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内発的動機付けのクラウディング・アウトの
静学的説明モデル：James（2005）

“Why Did You Do That?”のレビュー *
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*  日本学術振興会の学術研究助成基金助成金の資金援助（課題番号：26380462）に深く感謝いたします。
本研究ノートは、同研究プロジェクトの遂行にあたり開催された研究会の報告資料（平成27年10月20日
於広島大学）に加筆・修正したものである。

   　本研究ノートは、主として、Harvey S. James Jr., “Why Did You Do That? An Economic Examination of the 
Effect of Extrinsic Compensation on Intrinsic Motivation and Performance,” Journal of Economic Psychology, Vol. 
26, Issue 4, 2005, pp. 549-566に焦点を当てレビューしたものである。．

　実証研究の結果が示すように、プリンシパルの外在的インセンティブの導入は、し
ばしば、エージェントの内発的動機付けをクラウディング・アウト（あるいは、クラ
ウディング・イン）させ、その結果、努力水準を不連続に低下（増加）させる。私た
ちは、内発的動機付けのクラウディング・アウト（あるいは、クラウディング・イ
ン）を公式的に説明するため、そこで、まず、標準的経済理論のプリンシパル・エー
ジェント・モデルに、外在的インセンティブ報酬から生じる選好だけではなく、内発
的動機付けから生じる選好を組み込んだエージェントの効用概念を提示する。さら
に、異なるタイプの動機付けから生じる満足に優先順位をつけることで総合的満足を
最大にする Bentham的効用概念を活用する。この選好枠組みの下で、外在的インセ
ンティブの導入が、異なるタイプの内発的動機付けの対象価値（あるいは、対象行
為）の相対的重要性を変化させることが、内発的動機付けのクラウディング・アウト
（あるいは、クラウディング・イン）を生じさせることを明らかにする。さらに、こ
のモデル分析より、幾つかの試験的仮説を提示する。第一は、外在的インセンティブ
の導入が、内発的動機付けの対象価値（あるいは、対象行為）の相対的重要性を低
下（増加）させるとき、内発的動機付けのクラウディング・アウト（あるいは、クラ
ウディング・イン）を生じさせることである。第二は、エージェントに提示される外
在的インセンティブが大きい程、内発的動機付けのクラウディング・アウト（ある
いは、クラウディング・イン）が生じる可能性が高いことである。さらに、もう一つ
は、エージェントの内発的動機付けの共感度が中程度のとき、外在的インセンティブ
の導入が、内発的動機付けのクラウディング・アウト（あるいは、クラウディング・
イン）を引き起こす可能性があることである。

JEL classification: J30; L20

PsycINFO classification: 2360; 3000

キーワード：プリンシパル・エージェント理論；外在的インセンティブ；内発的動機
付け；内発的動機付けのクラウディング・アウト；内発的動機付けのクラウディン
グ・イン
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1．イントロダクション

　人々は、まるで、自発的／内発的に動機付けられたかのように行動することが知られている。
さらに、奇異なことは、このとき、外在的インセンティブが導入されると、自発的／内発的動機
付けを突然に無力化する行動をとることである。あるいは、これとは逆に、自発的／内発的に動
機付けられていない対象行動があるとき、この行動の有用性を承認するようなタイプの外在的イ
ンセンティブが導入されると、自発的／内発的動機付けをにわかに発現するような行動をとるこ
とがある。
　例えば、前者の事実に関しては、Titmuss（1970）1および Deci（1971，1972，1975）2以来、多
くの実証結果が蓄積されてきている。そこでは、内発的に動機付けられている対象行動があると
き、これらの行動を強化するように外在的インセンティブが導入されると、予測とは逆に、内発
的動機付けの満足を生む機能が中立化ないし無力化し、自発的／内発的努力遂行を消滅させてし
まうことが指摘されている。すなわち、内発的動機付けのクラウディング・アウト（MCO）が
生じるというものである。
　また、後者の事実に関しては、とりわけ、共同体でのボランティア活動、あるいは、公共財の
私的供給活動に関する実証研究においてよく観察される事象である。そこでは、十分に内発的
に動機付けられていない対象行動があるとき、これらの行動に社会的承認を与えるようなタイプ
の外在的インセンティブが導入されると、内発的動機付けの満足を生む機能が活性化し、自発的
／内発的努力遂行を強化させることが指摘されている。倫理的に理想的な活動に対して承認欲求
が十分に満たされていないとき、この欲求を充足するタイプの外在的インセンティブが導入さ
れると、社会的承認効果によりそれらの理想的活動が促進されることが知られている（Brekke, 
Kvemdokk and Nyborg, 2003）。すなわち、内発的動機付けのクラウディング・イン（MCI）が生
じるというものである。
　これらの実証研究の観察結果は以下のような疑問を引き起こすことになった。すなわち、標準
的経済理論では、外在的インセンティブは、一様に、対象行動に対し供給努力水準を漸次的・
連続的に増加させるものと考えられてきたため、あらためて、MCOあるいはMCIは、いかなる
（情緒的心理的）過程を経て生じるものかを説明する理論モデルを考える必要がでてきたことで
ある。確かに、実証研究は、外在的インセンティブが導入されたとき、ある条件の下で、内発的
動機付けのクラウディング・アウトあるいはクラウディング・インが生じることを明らかにして
いる。しかし、実証研究は、エージェントの情緒的心理的過程でなにかが起きているのかを明ら
かにするものではない。したがって、私たちは、MCOおよびMCIが、そもそも、「なん」であ
るのか、そして、それは、「なぜ」起こるのかを説明する公式的に定式化されたシナリオを準備
する必要がある。
　私たちは、MCOおよびMCIの理論的説明モデルを準備するのに、いかなる要件が重要である
かを見極めるため、MCOに関するよく知られた実証研究、Gneezy and Rustichini（2000a）をまず
1   Titmuss（1970）は、The Gift Relationshipの中で、献血に金銭的対価を支払うことは、大切な社会的価値
を台無しにし、そして、献血する好意を全体として減少させることに言及している。彼は実際に実証的
証拠を提示しなかったが、後に、Upton（1973）は、実証研究により、金銭的報酬を提示されなかったグ
ループは、報酬を提示されたグループより、献血率が極めて高いことを明らかにしている。

2   Deci（1971，1972，1975）は、金銭的報酬（外在的インセンティブ）が、個人の持つ自律性および有能性
を損なうとき、当該個人は内発的動機付けを中立化ないし無力化することを明らかにした。
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簡単にみていくことにする3。Gneezy and Rustichiniは、託児所のフィールド調査で、遅刻して子
供を迎えにくる両親に罰金を科した託児所群（実験群グループ）は、罰金を科さなかった託児所
群（統制群グループ）に比して、遅刻率がはるかに高いことを明らかにしている。そして、彼ら
は、この調査結果を説明する二つの非公式的に定式化されたシナリオを準備している。さらに、
それらのシナリオは次の二つの事実を説明するものでなければならないとしている4。

　 • 子供の両親の遅刻率は、罰金の導入後に増加するという事実である。
　 •  子供の両親の遅刻率は、罰金が中断された後も、安定して高水準で維持されるという事実で
ある。

　Gneezy and Rustichiniは、自らの実証研究の調査結果を論理的に説明するのに、二つの魅力的
な定式化されたシナリオを準備している。それらは、それぞれ、次のとおりである。第一のシナ
リオは、「不完備契約の下で、託児所がペナルティを導入することは、子供の送迎に対する遅刻
抑止シグナル以外に、追加情報を伝達することになるかもしれない。そして、この追加情報が、
抑止期待に反する意思決定を引き起す可能性がある」というものである。すなわち、子供の両親
は、罰金の導入以前では、遅刻が引き起こす最悪の事態は、子供の退園もありうることを予測し
ている。ところが、「罰金の導入は、最悪、罰金の支払いにとどまるというシグナルを伝達する
ことになる。その結果、遅刻して迎えにいくことのハードルを（退園等の深刻な事態を招く可能
性があるときよりも）著しく下げることになる。さらに、罰金を中断しても、両親は、罰金以上
に事態が悪くなることはないと確信し、しかも、新たな罰金スケジュールを探索しようとして試
行錯誤する。その結果、遅刻頻度を低下させないばかりか、遅刻頻度を変化させることで、最悪
の罰金スケジュールがなにかを知ろうとする」としている。
　Gneezy and Rustichiniの提示した第二のシナリオは、社会規範の概念に基づくものである。そ
こには、三つの規範がかかわっているとしている。（ⅰ）罰金の導入以前には、託児所のマネー
ジャーの勤務時間外の子供のケアは、慈善的な非市場活動と解釈されるかもしれない。したがっ
て、両親はそれを活用することをできる限り控えることになる（第一の規範）。これに対し、（ⅱ）
罰金の導入は、勤務時間外の子供のケアに、サービス価格を設定することであると理解される。
したがって、両親は、それが重宝する限り、託児所が閉じられた後も、託児所からそのサービス
を購入することになる（第二の規範）。さらに、（ⅲ）罰金が中断された後であっても、託児所の
マネージャーの勤務時間外のケアは、単純に、ゼロ価格で提供されると認知される。すなわち、
「かつて、商品であったものは、いつまでも、それは商品である。単に、商品の価格が低下した
にすぎない」（第三の規範）というものである。
　本研究ノートでは、Gneezy and Rustichini（2000a）のような非公式的に定式化されたシナリオ
ではなく、内発的動機付けのクラウディング・アウトあるいはクラウディング・インに合理的な
解釈を与える公式的に定式化されたシナリオを準備する。そのシナリオは、外在的インセンティ
3   ここでは、MCOの実証研究についてのみ触れる。MCIの実証研究については、Alm and Torgler（2011）、

Alm, McClelland and Schulze（1999）、Alm, Sanchez and DeJuan（1995），Becker, Büchner. and Sleeking（1987）、
および、Pommerehne and Weck-Hannemann（1996）を参照しなさい。

4   私たちが、本研究ノートでレビューしている　James（2005）は、内発的動機付けのクラウディング・ア
ウトあるいはクラウディング・インについて公式的に定式化されたシナリオを準備するが、第一の事実
を説明することに主眼をおいている。
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ブが導入されたとき、この外在的動機付けが、別のタイプの動機付けから生じる対象価値（ある
いは、対象行動）の相対的重要性の優先順位を変化させ、同時に、総合的満足を最大化する行動
を変化させるというものである。したがって、そこでは、（ⅰ）複数の選好源泉（すなわち、複
数の動機付け）が存在することが前提である。しかも、ある選好源泉（外在的インセンティブ）
の導入が、個人の情緒的心理的過程に影響を及ぼし、他の選好源泉（内発的動機付け）の対象の
認知価値を変化させることである。したがって、同時に、（ⅱ）ある選好源泉（外在的インセン
ティブ）の導入が、他の異なるタイプの選好源泉（内発的動機付け）から生じる満足の優先順位
を変化させることを許容する新たな効用概念の枠組みが構築されなければならない。
　したがって、本研究ノートでは、MCOおよびMCIについて公式的な説明を与えるために、先
の二つの要件を満たすエージェントの選好枠組みを準備する。第一は、Bentham的効用概念を活
用することである。この解釈を用いることで、私たちは、異なる動機付けから得られる満足に
優先順位をつけることが可能となる。これは、ある個人は、より大きな満足を得るため、それぞ
れに異なるタイプの動機付けから生じる満足に優先順位をつけて選択するという議論を正当化す
るために必要である。第二は、エージェントの効用概念は、複数の選好源泉（すなわち、複数の
動機付け）から構成されていることが前提であるということである。そこで、標準的プリンシパ
ル・エージェント理論の効用概念からスタートし、外在的インセンティブからの選好だけでな
く、内発的動機付けからの選好を含む複数の選好源泉を持つ新たなエージェントの効用概念の枠
組みを考えることにする。
　本稿の構成は次のとおりである。次節では、単純なプリンシパル・エージェント・モデルの枠
組でスタートする。そして、次に、エージェントの伝統的効用関数に、（外在的インセンティブ
だけでなく）内発的動機付けを組み込むことで、複数の異なるタイプの動機付けから生じる満足
に優先順位をつけ総合的満足を最大化することを考察可能にする Bentham的効用概念を設定す
る。第三節では、内発的動機付けのクラウディング・アウトを説明するため、内発的動機付けの
対象がエージェントの報酬の源泉となるケースを考察する。このケースでは、外在的インセン
ティブの導入は、内発的動機付けの対象価値の相対的重要性を低下させることになる。これに
ともない、内発的動機付けが突然に消滅し、エージェントの努力の不連続な低下が招来されるこ
とを明らかにする。また、このとき、外在的インセンティブの報酬規模が増大するにつれ、エー
ジェントの努力の不連続な低下が招来される可能性がより高まることを明らかにする。そして、
第四節では、内発的動機付けのクラウディング・インを考察するため、内発的動機付けの対象が
エージェントの報酬の源泉ではないケースを扱う。すなわち、倫理的に理想的な活動を遵守する
ことが内発的動機付けの対象であるケースを考察する。そこでは、倫理的に理想的な活動の遵守
に対して承認欲求が十分に満たされていないとき、承認欲求を充足するタイプの外在的インセン
ティブが導入されると、社会的承認効果によりそれらの理想的活動の遵守が不連続に促進される
ことが明らかにされる。このとき、また、外在的インセンティブの報酬規模が増大するにつれ、
エージェントの努力の不連続な増加が招来される可能性が高まることを明らかにする。そして、
最後に、要約と幾つかの課題を展開することで結論とする。
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2．モデル

　私たちは、まず単純なプリンシパル・エージェント・モデルの枠組みでスタートする。そし
て、次に、外在的インセンティブのみの選好を持つエージェントの効用関数に、さらに、内発的
動機付けからの選好を組み込むことにする。
　標準的経済理論では、プリンシパルは報酬 w_を支払い、エージェントはその反対給付として
努力 eを供給すると仮定している。 1単位の努力供給から収益 pが得られるならば、プリンシパ
ルの純利益は U P＝pe－w_となる。また、エージェントの努力供給にともなう不効用を e2とすれ
ば、エージェントの純効用は U A＝w_－e2で表される。このとき、投入努力について、エージェン
トの意思決定問題は次のように表される。

この意思決定問題を解くと、エージェントの最適努力 e A*≡0を得る。エージェントが最適努力 e
＝e A*を供給するとき、エージェントは最大効用 U A*≡w_を得ることになる。通常、プリンシパ
ル・エージェント理論では、（エージェントがモニタリングされないとき）固定給の下では、投
入努力について、なんの努力もしないことが最適となる。
　しかしながら、現実には、エージェントは、固定給の下でも、努力を一切供給しないというこ
とはなく、むしろ、高い努力水準で仕事を遂行する。その仕事ぶりは、あたかも、社会的厚生を
最大化するかのようである。社会的厚生が、単純に、プリンシパルの利益およびエージェントの
効用の単純な総和とすれば、社会的厚生の最大化問題は次のように表される。

この意思決定問題を解くと、社会的最適努力 e_≡p/2を得る。そして、エージェントが社会的最適
努力 e＝ e_を供給するとき、社会的最適厚生（利益プラス効用）U S*≡p2/4を得ることになる。

2. 1．外在的インセンティブの導入と投入努力水準の不連続な増減．
私たちは、実証研究の調査結果が示すように、エージェントが、明白な外在的インセンティブが
ないときでさえ（固定給の下でさえ）、なぜ、高い努力水準で働くのか、さらに、このとき、出
来高給のような外在的インセンティブを導入すると、努力水準の不連続な低下を招くという事実
をどのように説明することができるのであろうか。これとは、逆に、倫理的に理想的な活動であ
るにもかかわらず、エージェントが低い努力水準でしか働かないとき、（倫理的に理想的な活動
に社会的承認を与えるような）外在的インセンティブを導入すると、努力水準の（漸近的・連続
的上昇ではなく）不連続な上昇がもたらされるという事実をどのように説明することができるの
であろうか。
　このことを考察するため、伝統的プリンシパル・エージェント・モデルのエージェントの効用
関数に、外在的動機付けだけでなく、内発的動機付けから生じる選好を組み込むことにする。そ
の上で、私たちは、外在的動機付けが、内発的動機付けの対象価値あるいは対象行為にどのよう
な影響を及ぼし、エージェントの総合的満足を最大化する行動選択をどのように変化させ、その
結果、なぜ、エージェントの供給する総努力水準が不連続に低下あるいは上昇するのかを明らか
にする。
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　これらの疑問に答えるために、私たちは、まず、外在的動機付けから生じる選好および内発的
動機付けから生じる選好の両方を組みこんだ公式的なエージェントの効用を定式化することから
始める。そして、それは次のように表されるとする。（これ以降、エージェントの効用関数しか
表れないので、表記の節約のため、U Aではなく、Uを用いる。）

ただし、エージェントの外在的動機付けは、w_＋ Drre－e2で表されるとする。これは、プリンシ
パルが固定給 w_、および、出来高給 rを支払うことの反対給付として、エージェントが純努力費
用 e2を負担することから構成されている。簡単化のために、p＞rと仮定する（したがって、外
在的インセンティブの導入は、わずかにプリンシパルに利益となる（p－r＞0））。ただし、Drは、
プリンシパルがインセンティブ報酬（出来高給）を導入するかどうかの意思決定ダミー変数であ
る。すなわち、プリンシパルが出来高給を導入するとき、Dr＝1であり、そして、固定給のまま
であれば、Dr＝0となる。

固定給
出来高給

　他方、エージェントの内発的動機付けは、DI Sとして表されるとする。各エージェントは能
力に関して同質的とするが、しかし、彼らが内発的動機付けの対象価値 Sに共感する強さの程度
は異なるとする。そして、この動機付けの共感度 は生来固有のものと仮定する。また、 ＞0
を仮定する（すなわち、エージェントは非生産的というよりむしろ生産的となるように動機付け
られる）。したがって、他の条件が同じであれば、より高い共感度を持つエージェントほど、内
発的動機付けからより高い価値を獲得することになる。さらに、 のレベルは私的情報であり、
プリンシパルはいかなる状況でもこれを知り得ないと仮定する5 6。さらに、エージェントの内発
的動機付けの対象価値は S＝s (e)で表されるとする。また、内発的動機付けの対象のタイプは二
つに区分されるとする。一つは、内発的動機付けの対象がエージェントの報酬の源泉となる場合
である。ここでは、エージェントの報酬の源泉として、（エージェントの報酬は企業収益から支
払われるので）企業総収益を考えている。もう一つは、内発的動機付けの対象がエージェントの
報酬の源泉ではない場合である。ここでは、倫理的に理想的な活動を遵守すること（具体的に
は、公式集団の最低生産水準規範を遵守すること）を考えている。また、DIは、エージェント
が内発的動機付けを誘発ないし抑制するかどうかの意思決定ダミー変数である。すなわち、エー
ジェントが内発的動機付けを誘発するとき、DI＝1であり、そして、エージェントが内発的動機
付けを抑制するならば、DI＝0となる。

5   このことにより、私たちは高い共感度を持つエージェントを選別する問題から開放される。あるいは、
また、利得水準により、エージェントの内発的動機付けの共感度が増減するかもしれないという問題か
ら開放されることになる。

6   確かに、内発的動機付けを抑制あるいは誘発するかどうかは、動機付けの共感度の程度に依存する。し
かし、プリンシパルは、エージェントの共感度を知らないため、ここでの明示的な問題は、エージェン
トが内発的動機付けを抑制するか、あるいは、誘発するかということになる（すなわち、DI＝0、あるい
は、DI＝1のいずれが選択されるかである）。これは、Ryan, Sheldon, Kasser and Deci（1996）による実証結
果の評価と一致する。
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内発的動機付けを抑制
内発的動機付けを誘発

　このとき、エージェントの意思決定問題は次のように表される。

（1） 

また、エージェントの最適行動は次のように表される。

あるいは、

このことから、最適努力水準は、内発的動機付けにより誘発された努力の限界生産物と外在的イ
ンセンティブに誘発された努力の限界生産物を単純平均したものと等しくなることがわかる。
　本研究ノートでは、初期に、外在的インセンティブが未導入のとき、エージェントが内発的動
機付けを誘発あるいは抑制するのか、そして、次期に、プリンシパルが外在的動機付けを導入し
たとき、エージェントが内発的動機付けを誘発あるいは抑制するのかを考察する。したがって、
ここでは、二期間モデル枠組みを仮定する。期間ゼロで、プリンシパルは、労働者の母集団から
ランダムに抽出したエージェントに雇用契約を提示する。エージェントの留保賃金はゼロに基準
化されるとする。期間 1で、プリンシパルはエージェントに固定給で報酬を支払い、エージェン
トは固定給の下で投入努力水準を選択する。そして、期間 2で、プリンシパルはエージェントに
固定給＋出来高給で報酬を支払い、エージェントは固定給＋出来高給の下で投入努力水準を選択
する。さらに、プリンシパルおよびエージェントの報酬支払いおよび努力の選択は同時に生起す
るものとする。

第ゼロ期
契約期間

第一期
履行期間

第二期
履行期間

プリンシパルは
ランダムに抽出
されたエージェ
ントと契約する

プリンシパルは
固定給を支払い、
エージェントは努力
を行使する

プリンシパルは固定
給＋出来高給を支払
い、エージェントは
努力を行使する

　私たちは、この二期間モデルにより、内発的動機付けの二つの対象タイプ、すなわち、エー
ジェントの報酬の源泉および倫理的に理想的な活動の遵守について、実証研究で示唆された内発
的動機付けのクラウディング・アウトあるいはクラウディング・インをよく説明する公式的に定
式化されたシナリオを準備することを試みる。
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3．内発的動機付けのクラウディング・アウト

　本節では、内発的動機付けのクラウディング・アウトを考察する。そこで、まず、エージェン
トの内発的動機付けの対象が彼らの報酬の源泉であると仮定する。例えば、それは、企業の純
利益 S≡ pe－w_－Drreであるとする。したがって、エージェントの内発的動機付けの対象は、プ
リンシパルの関心、すなわち、企業の利益を最大化することと一致することになる7。このとき、
（1）式は次のように特定化される。

（1’） 

　目的関数（1’）式、および、モデルの仮定を所与としたとき、エージェントの最適努力 êは、
次のように表される8。

（2a） 

さらに、このとき、エージェントの最適効用は次のように表される9。

（2b） 

　ここで、二つの異なったイベントを考える。イベント 1では、外在的インセンティブが未導入
のとき、エージェントはプリンシパルの利益に内発的に動機付けられるとする。また、イベント
2では、外在的インセンティブが導入されたとき、エージェントはプリンシパルの利益に内発的
に動機付けられなくなるとする。そして、もし、イベント 1からイベント 2に状況が移行するシ
ナリオを矛盾なく描くことができるならば、外在的インセンティブの導入にともない、内発的動
7   これは、Becker（1974, 1981）のいうすねかじりモデル（rotten kid theorem）に類似している。子供が、親
のすねをかじろうとするとき、そのすねかじりは、両親の所得を源泉としている。したがって、子供は
両親のすねが細るような行為は選択しないと考える。むしろ、すねかじりの源泉となる両親の所得の獲
得を支援する行為を選択する。すなわち、エージェント（子供）は、自らの報酬の源泉となるプリンシ
パル（両親）の利益を増大させることに内発的に動機付けられる。

8  エージェントの最適努力 êは、努力に関して、目的関数（1’）式を偏微分しゼロと置くことで得られる。

9   目的関数（1’）式に、最適努力スケジュール（2a）式を代入すると、最適効用 U (ê)＝w
_
－DI w

_
＋[(DI (p－

Drr)＋Drr)/2]2を得る。
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機付けのクラウディング・アウトが生じることを明示的に説明することになる。

イベント 1：Dr＝0、および、DI＝1．
第 1イベントでは、プリンシパルは固定給を提示し、そして、また、エージェントは報酬の源泉
Sに内発的に動機付けられるとする。このケースでは、Dr＝0、および、DI＝1である。したがっ
て、このとき、エージェントは外在的インセンティブが未導入の下（extrinsic incentive absent）、
内発的動機付けを誘発するとき（intrinsic motivation present）、最適努力 ê＝ p/2≡êAPを供給する
ことになる10 11。

イベント 2：Dr＝1、および、DI＝0．
第 2 イベントでは、プリンシパルは固定給＋出来高給を提示し、そして、また、エージェント
は報酬の源泉 Sに内発的に動機付けられることはないとする。このケースでは、Dr＝1、およ
び、DI＝0である。したがって、このとき、エージェントは外在的インセンティブの導入の下
（extrinsic incentive present）、内発的動機付けを抑制するとき（intrinsic motivation absent）、最適努
力 ê＝r/2≡êPAを供給することになる12。
　（3）式は、それぞれのイベントの下での、エージェントの最適努力選択をまとめたものである。

（3） 

　これらの二つのイベントが、実証研究でみられるMCO事象と一致するためには、イベント 1
の下で（外在的インセンティブが未導入の下で内発的動機付けが誘発されるとき、すなわち、Dr

＝0および DI＝1のとき）、エージェントが供給する努力は、イベント 2の下で（外在的インセン
ティブが導入され内発的動機付けが抑制されるとき、すなわち、Dr＝1および DI＝0のとき）、不
連続に低下するものでなければならない。すなわち、êAP êPAでなければならない。これを満た
すエージェントの内発的動機付けの共感度 の条件は次のようである。ただし、p－r＞0である。

（4） 

10 （2a）式に、Dr＝0、DI＝1を代入する。したがって、最適努力は ê＝( p)/2に対応していることがわかる。

11  ê.．の添字の表記は、最初の添字は外在的インセンティブ（extrinsic incentive）の有無（preset or absent）、
2番目の添字は内発的動機付け（intrinsic motivation）の有無（preset or absent）を表す。

12 （2a）式に、Dr＝1、DI＝0を代入する。したがって、最適努力は ê＝ r/2に対応していることがわかる。
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　イベント 1からイベント 2に状況が移行するシナリオを想定したとき、内発的動機付けの共感
度 r/pのエージェント・タイプは、外在的インセンティブが導入されるとき、供給される努
力を不連続に低下させることがわかる。しかも、イベント 2 の下で、さらに、外在的インセン
ティブ rを増加させると、供給される努力は漸近的・連続的に増加することになる（図 2を参照
しなさい）。

命題 1．イベント 1の下で、外在的インセンティブが導入され、その結果、イベント 2が生じる
ならば、r/p ＜

_

のエージェント・タイプについて、供給される努力は不連続に低下する。

3. 1．内発的動機付けのクラウディング・アウトの発生メカニズム．
明白な外在的インセンティブの導入が、なぜ、エージェントの内発的動機付けの消滅に関連する
のか。すなわち、外在的インセンティブの導入が、なぜ、あたかも、正の外在的インセンティブ
（Dr＝1）しか存在しないかのような行動結果を招くのであろうか。私たちは、この疑問に答える
ため、先に定式化した二つのイベントが、それぞれの報酬制度の下で、なぜ生じるのか（なぜ選
好されるのか）を説明しなければならない。そこで、次に、先の二つのイベントが、外在的イン
センティブの未導入および導入のそれぞれにおいて、支配的選好であることを確かめることにす
る。

図 1．ローパワー・インセンティブの努力水準がハイパワー・
　　　インセンティブの努力水準を支配的する範囲

外在的インセンティブがゼロのとき（Dr＝0）、そして、内発的動機付けが誘発されるとき（DI＝
1）、努力は êAPである。ゼロの近傍で外在的インセンティブが導入されるとき（Dr＝1および0 r 0
＞0）、そして、内発的動機付けが抑制されるとき（DI＝0）、努力は êPA＝r 0 /2、ただし、r 0 0、ま
で不連続に低下する。それ以降は、外在的インセンティブ rが増加するにつれ、努力 êPAは増加
し、r p（すなわち、 r/p）のとき、êPA êAPであることを観察する。 （James, 2005, p. 557）

図 2．内発的動機付けのクラウディング・アウトと努力水準の選択



－ 83 －

外在的インセンティブが未導入のケース：Dr＝0．
まず、はじめに、明白な外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが、内発的動機付けの
誘発あるいは抑制のいずれを選択することが、より高い効用をもたらすのかを確かめることにする。
　そこで、まず、外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが内発的動機付けを抑制
するイベントを考察する。このとき、Dr＝0、および、DI＝0であるので、エージェントの効用は
次のようである13。

（5a） 

これは、ê＝0の最適努力選択に対応している14。
　同様に、（外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが内発的動機付けを誘発する）
イベント 1を考察する。このとき、Dr＝0、および、DI＝1であるので、エージェントの効用は次
のようである15。

（5b） 

これは、ê＝êAP(＝ p/2)の最適努力選択に対応している。
　ここで、先に定式化されたイベント 1 が支配的選好となるためには、（5a）式および（5b）式
より、次の条件が満たされなければならない。すなわち、外在的インセンティブが未導入の下
で、エージェントが内発的に動機付けられるとき、より大きな効用を得ることが条件となる16。

（6） 

13 （2b）式に、Dr＝0、および、DI＝0を代入すると、次のことを得る。

14 （2a）式に、Dr＝0、DI＝0を代入する。したがって、最適努力は ê＝0に対応していることがわかる。

15 （2b）式に、Dr＝0、および、DI＝1を代入すると、次のことを得る。

16 （5a）式および（5b）式より、内発的動機付けが誘発されることがより選好される条件は次のようである。
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（6）式は、プリンシパルが固定給（fixed wage）契約を提示したとき、内発的に動機付けられる
エージェント・タイプの閾値を定義している。（6）式より、この閾値 FWは固定給 w_の増加と共
に大きくなるが、単位当たり努力から生じる収益 pの増加と共に小さくなることを観察する。

　イベント 1 において、共感度 FWのエージェント・タイプは、内発的動機付けを誘発する
ことにより、より高い効用を得ることになろう。しかしながら、 ＜ FWの意味で、より低い共
感度のエージェント・タイプは、内発的動機付けを抑制するとき、より高い効用を獲得すること
になる。伝統的経済理論では、固定給のみが提示されるとき、エージェントは、低い水準の努力
しか供給しないとされている。これは、より低い共感度のエージェント・タイプについて言及し
たものと解釈される。しかしながら、固定給が提示されるときでさえ、あたかも自発的／内発的
に動機付けられたかのように、高い水準の努力供給をすることが観察されることが知られてい
る。これは、より高い共感度のエージェント・タイプについて言及したものといえる。すなわ
ち、私たちの分析は、これらの二つの事象は、エージェントの共感度 から説明できる事象であ
ることを示している。

外在的インセンティブが導入されるケース：Dr＝1のケース．
次に、明白な外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが、内発的動機付けの誘発
あるいは抑制のいずれを選択することが、より高い効用をもたらすのかを確かめることにする。
　そこで、まず、（外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが内発的動機付けを
抑制する）イベント 2を考察する。このとき、Dr＝1、および、DI＝0であるので、エージェント
の効用は次のようである17。

（7a） 

これは、ê＝êPA(≡r/2)の最適努力選択に対応している。
　同様に、外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが内発的動機付けを誘発する
イベントを考察する。このとき、Dr＝1、および、DI＝1であるので、エージェントの効用は次の
ようである18。

（7b） 

内発的動機付けを抑制する
エージェント・タイプ

内発的動機付けを誘発する
エージェント・タイプ

17 （2b）式に、Dr＝1、および、DI＝0を代入すると、次のことを得る。
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これは、ê＝ (p－r)＋r
2

 の最適努力選択に対応している19。
　ここで、先に定式化されたイベント 2 が選好されるためには、（7a）式および（7b）式より、
次の条件が満たされなければならない。すなわち、外在的インセンティブが導入される下で、
エージェントが内発的動機付けを抑制するとき、より大きな効用を得ることが条件となる20。

（8） 

（8）式は、プリンシパルが出来高給（incentive compensation）契約を提示したとき、内発的に動
機付けられるエージェント・タイプの閾値を定義している。（8）式より、この閾値 ICは固定給
w_を増加させると共に大きくなることが観察される。しかしながら、pおよび rの増加に応じて、
どのように変化するかは、不確かである21 22。しかしながら、pおよび rは閾値 ICに対し正反対
の効果を持つことがわかる。

18 （2b）式に、Dr＝1、および、DI＝1を代入すると、次のことを得る。

19  （2a）式に、Dr＝1、DI＝1を代入する。したがって、最適努力は ê＝
(p－r)＋r
2  0に対応していることがわ

かる。

20 （7a）および（7b）より、内発的動機付けを抑制することがより選好される条件は次のようである。

21 pの増加に応じて、閾値がどのように変化するかを確かめてみる。

 したがって、pが増加するのに応じて、閾値 ICがどのように変化するかは、不確定である。



－ 86 －

　イベント 2 において、共感度 ＜ ICのエージェント・タイプは、内発的動機付けを抑制する
ことにより、より高い効用を得ることになろう。このとき、エージェントは、伝統的経済理論が
いうように、外在的にしか動機付けられていないかのように行動する。しかしながら、 ICの
意味で、より高い共感度のエージェント・タイプは、内発的動機付けを誘発することで、より大
きな効用を獲得することになる。
　これまでの各イベント（イベント 1およびイベント 2を含む）についての分析は、次のように
まとめられる。これは、また、表 1に要約してある23。
　 • 外在的インセンティブが未導入のとき
　　　　　　　　　　　　eAAを選択：UAA＞UAP　if　 ＜ FW

　　　　　　イベント 1　eAPを選択：UAA UAP　if　 FW

　 •外在的インセンティブが導入されるとき
　　　　　　イベント 2　ePAを選択：UPA＞UPP　if　 ＜ IC

　　　　　　　　　　　　ePPを選択：UPA UPP　if　 IC

　実証研究の結果が示すように、エージェントは、固定給のときでさえ（明白な外在的インセン
ティブが未導入のときでさえ）、内発的に動機付けられたかのように行動することが観察される。
このことは、条件 FWのときに真である。さらにまた、エージェントは、出来高給が導入さ
れるとき（明白な外在的インセンティブが導入されるとき）、あたかも外在的にしか動機付けら
れていないかのように行動するようになる。このことは、条件 ＜ ICのときに真である。そこ
で、次に、確認すべきことは、この二つのイベントが同時に生起する条件を明らかにすることで
ある。すなわち、外在的インセンティブの導入とともに、イベント 1からイベント 2に状況が変
わるとき、この二つの条件を満たすエージェント・タイプ（ FWおよび ＜ IC）が存在するこ
とを示さなければならない。

22 rの増加に応じて、閾値 ICがどのように変化するかを確かめてみる。

 したがって、rの増加に応じて、閾値 ICがどのように変化するかは、不確定である。
23  U..の添字の表記は、最初の添字は外在的インセンティブ（extrinsic incentive）の有無（preset or absent）、
2番目の添字は内発的動機付け（intrinsic motivation）の有無（preset or absent）を表す。

内発的動機付けを抑制する
エージェント・タイプ

内発的動機付けを誘発する
エージェント・タイプ
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　そして、それは、 FW ＜ ICのエージェント・タイプについて、二つの条件を満たすことがわ
かる。図 3より、外在的インセンティブが導入され、イベント 1からイベント 2に状況が変わる
とき、 ∈[ FW, IC]のエージェント・タイプについて、（イベント 1 で）内発的動機付けが誘発さ
れ（点 A）、（イベント 2で）内発的動機付けが抑制される（点 B）ことが容易に確認される。し
たがって、次の条件が満たされるとき、そして、外在的インセンティブが導入されるとき、内発
的動機付けのクラウディング・アウトが生じることになる24 25。

（9） 

　内発的動機付けの対象がエージェントの報酬の源泉であるとき、外在的インセンティブの導入
にともないイベント 1 からイベント 2 に状況が変化するのは、外在的インセンティブの導入は、
内発的動機付けの対象価値の持つ相対的重要性を低下させるからである。そして、これにともな
い、エージェントは内発的動機付けが消滅したかのように行動するからである。しかも、このと
き、エージェントの投入努力水準は、êAP＝ p/2から êPA＝r/2へと不連続に低下することになる。

命題 2．内発的動機付けの対象がエージェントの報酬の源泉であるとき、この対象価値の相対的
重要性を低下させる外在的インセンティブが導入されるとき、共感度 FW ＜ ICのエージェン

（James, 2005, p. 559）

U..および ê..の添字の表記は、最初の添字は外在的インセンティブ（extrinsic incentive）の有無（preset or 
absent）、 2番目の添字は内発的動機付け（intrinsic motivation）の有無（preset or absent）を表す。

表 1．エージェントの内発的動機付けのクラウディング・アウトの反応関数

内発的動機付けが
抑制される領域

イベント

内発的動機付けが
誘発される領域

固定給

出来高給

イベント

内発的動機付けが
抑制される領域

内発的動機付けが
誘発される領域

図 3．内発的動機付けのクラウディング・アウトが生じる条件
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ト・タイプは、内発的動機付けをクラウディング・アウトさせ、供給する努力を不連続に低下さ
せる。

　（9）式より、プリンシパルが十分に高い外在的インセンティブ報酬 r r
_

を提示するならば、
共感度 FW ＜ ICのエージェント・タイプは、外在的インセンティブが導入されるとき、（内発
的動機付けの対象価値は相対的に低下することになり、したがって、）もはや、内発的動機付け
を誘発することはないであろう。すなわち、このとき、内発的動機付けのクラウディング・アウ
トが生じることになる。しかしながら、 ＝[ FW, IC)の意味で、r＜ r

_

であるならば、外在的イン
センティブが導入されても、（内発的動機付けの対象価値は相対的にさほど低下することはなく、
したがって、）エージェントの内発的動機付けが浸食されることはない26。
　私たちは、ここで、単位当たり努力がもたらす収益 p、および、固定給 w_が、それぞれ、微少
に変化したとき、MCOを引き起こす最小インセンティブ報酬 r

_

がどのように変化するのかを考
察しておくことにする。そこで、次に、収益 pおよび固定給 w_について、（9）式を比較静学に
より分析することにする。
　まず、（9）式の比較静学より、MCOを引き起こす最小インセンティブ報酬 r

_

は、収益 pが増
加するとともに大きくなることがわかる。すなわち、次のようである27。

24  FW ＜ IC、すなわち、4w
_

/p2＜ [4w
_
－2r (p－r)]/(p－r)2のとき、あるいは、次の条件が満たされるとき、

内発的動機付けのクラウディング・アウトが生じることになる。

25  私たちは、内発的動機付けが消滅することで、エージェントの供給する努力水準が低下することを示し
たい。したがって、 FW＜ ICの条件、および、êPA êAP（すなわち、

r
p ）が同時に満たされることが要

求される。すなわち、 r
p＜ ICが満たされなければならない。私たちは、p－rは非常に小さな正の値と仮

定しているので、次のことが成り立つとする。

26  このことについては、Cameron, Banko and Pierce, 2001; Deci, Koestner and Ryan, 1999a; Frey and Jegen, 2001
を参照しなさい。
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（10a） 

エージェントの内発的動機付けの対象価値が総利益 pe－w_により測定されているとき、そして、
単位当たり努力がもたらす収益 peがより増加するほど、内発的動機付けの対象価値はより上昇
することがわかる。このとき、外在的インセンティブの導入が、内発的動機付けの対象価値の相
対的重要性を低下させるには、外在的インセンティブ報酬がより高水準である必要がある。これ
は、すなわち、MCOの契機となる最小インセンティブ報酬 r

_

は、より高水準であることが求め
られることを意味する。
　さらに、（9）式の比較静学より、MCOを引き起こす最小インセンティブ報酬 r

_

は、固定給 w_

の増加とともに減少することがわかる。すなわち、次のようである28。

（10b） 

エージェントの内発的動機付けの対象価値が総利益 pe－w_により測定されているとき、そして、
このとき、固定給がより高水準であるほど、内発的動機付けの対象価値はより低下することがわ
かる。このとき、外在的インセンティブの導入が、内発的動機付けの対象価値を相対的に低下さ
せるには、外在的インセンティブ報酬がそれほど高水準である必要はない。これは、すなわち、
MCOの契機となる最小インセンティブ報酬 r

_

は、それ程高水準である必要がないことを意味す

27 収益 pについて、（9）式の比較静学は、 r
_

p＝
(p2－w

_
)2＋7w

_2

(p2－2w
_

)2 ＞0であることがわかる。

28 固定給 w
_
について、（9）式の比較静学は、 r

_

w＝－
2p3

(p2－2w
_

)2
 
＜0であることがわかる。
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る。

4．内発的動機付けのクラウディング・イン

　先の節では、エージェントの内発的動機付けの対象はエージェントの報酬の源泉であると仮定
した。具体的には、企業の総収益である（そして、総収益から報酬が支払われる）。このとき、
内発的動機付けの対象価値を超える外在的価値が出現するならば、この外在的価値に対して外在
的動機付けが誘発され、内発的動機付けが消滅する可能性があることを示した。
　本節では、エージェントの内発的動機付けの対象は、倫理的に理想的な活動を遵守すること、
具体的には、公式集団の（最小努力供給の）規範を遵守することを考える29。一般的に、倫理的
に理想的な活動は、自発的に誘発されるものであり、外在的インセンティブにより強制されるよ
うなものではない。社会規範および集団規範の多くはこれらに属するものであり、多くの人々
が、明白な外在的インセンティブがともなわなくても、それら規範を自発的に遵守しようとす
る。私たちは、ここで、取りあげる公式集団規範もそのひとつであると考える。（第二節でみた
ように、）エージェントは、（明白な外在的インセンティブがなくても、）少なくとも、最適社会
的厚生を達成する努力水準 e_を越える努力を供給する公式集団規範を自発的に遵守することが暗
に求められているとする。先のモデルでは、Sを内発的動機付けの対象価値 S＝ pe－w_－Drreと
表したが、ここでは、それは、内発的動機付けの対象行動 S＝e－e_と表されるとする。したがっ
て、（1）式によって定義された目的関数は、あらためて、次のように特定化される。

（11） 

この特定化では、エージェントの投入努力が e＞e_であるとき、内発的動機付けにともなう選好
が増加し、そして、e＜e_のとき、減少する。したがって、他の条件が等しいとき、エージェン
トは、公式集団の規範を遵守することに内発的に動機付けられることになる30。このように、内
発的動機付けの対象が公式集団規範を遵守することであるとき、エージェントの最適努力は次の
ように表される31。

29  James（2005）では、規範の遵守が内発的動機付けの対象となるケースを、内発的動機付けのクラウディ
ング・アウトが生じないケースとしてとりあげている。私たちは、この議論をさらに進めて、内発的動
機付けのクラウディング・インが生じるケースとして考察している。

30  エージェントは、公式集団の集団規範である努力の最小供給水準（最適社会厚生を達成する努力水準）
を知っているとする。エージェントは、この最適社会厚生を達成する努力水準を越える努力を供給する
ことで社会的承認欲求を充足できるとき、この集団規範が自発的に遵守されるとする。

31  エージェントの努力選択の意思決定問題は次のように表される。そして、これを解くと、最適努力 ẽ＝
(DI ＋Drr)/2を得ることになる。
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（12） 

さらに、このとき、最適効用は次のように表される32。

（13） 

　ここで、前節と同様に、二つの異なったイベントを考える。イベントⅠでは、外在的インセン
ティブが未導入のとき、集団規範の遵守に内発的に動機付けられることはないとする。そして、
イベントⅡでは、外在的インセンティブが導入されたとき、集団規範の遵守に内発的に動機付け
られるようになるとする。そして、もし、イベントⅠからイベントⅡに状況が移行するシナリオ
を矛盾なく描くことができるならば、外在的インセンティブの導入にともない、内発的動機付け
のクラウディング・インが生じることを明示的に説明することになる。

イベントⅠ：Dr＝0、および、DI＝0．
第Ⅰイベントでは、プリンシパルは固定給を提示し、そして、また、エージェントは集団規範
を遵守することに内発的に動機付けられることはないとする。このケースでは、Dr＝0、およ
び、DI＝0である。したがって、このとき、エージェントは外在的インセンティブの未導入の下
（extrinsic incentive absent）、内発的動機付けを抑制するとき（intrinsic motivation absent）、最適努
力 ẽ＝0≡ẽAAを供給することになる33。

イベントⅡ：Dr＝1、および、DI＝1．
第Ⅱイベントでは、プリンシパルは固定給＋出来高給を提示し、しかも、このとき、エージェ
ントは集団規範を遵守することに内発的に動機付けられるとする。このケースでは、Dr＝1、お
よび、DI＝1である。したがって、このとき、エージェントは外在的インセンティブの導入の下
（extrinsic incentive present）、内発的動機付けを誘発するとき（intrinsic motivation present）、最適努
力 ẽ＝( ＋r)/2≡ẽPPを供給することになる34。

　（14）式は、それぞれのイベントの下での、エージェントの最適努力選択をまとめたものであ

32  目的関数（11）式に、最適努力スケジュール（12）式を代入すると、最適効用 U＝w
_
－DI e

_
＋[(DI ＋

Drr)/2]2を得る。

33  （12）式に、Dr＝0、および、DI＝0を代入する。したがって、イベントⅠにおける最適努力は e＝ẽAAに対
応していることがわかる。
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る。

（14） 

　これらの二つのイベントが、実証研究でみられる内発的動機付けのクラウディング・イン
（MCI）の事象と一致するためには、イベントⅠの下で（外在的インセンティブが未導入の下で
内発的動機付けが抑制されるとき、すなわち、Dr＝0および DI＝0のとき）、エージェントが供給
する努力は、イベントⅡの下で（外在的インセンティブが導入され内発的動機付けが誘発された
とき、すなわち、Dr＝1および DI＝1のとき）、不連続に上昇するものでなければならない。すな
わち、ẽPP ẽAAでなければならない。これを満たすエージェントの内発的動機付けの共感度 の
条件は次のようである。

（15） 

34  （12）式に、Dr＝1および、DI＝1を代入することで、イベントⅡにおける最適努力は e＝ẽPPに対応してい
ることがわかる。

　イベントⅠからイベントⅡに状況が移行するシナリオを想定したとき、内発的動機付けの共感
度 0のエージェント・タイプは、外在的インセンティブが導入されるとき、供給される努力
を不連続に増加させることがわかる。しかも、イベントⅡの下で、さらに、外在的インセンティ
ブ rを増加させると、供給される努力は漸近的・連続的に増加することになる（図 5を参照しな
さい）。

命題 3．イベントⅠの下で、外在的インセンティブが導入され、その結果、イベントⅡが生じる
ならば、すべてのエージェント・タイプ0

_

ついて、供給される努力は不連続に増加する。

を満たす
エージェント・タイプ の範囲

エージェント
のタイプ

図 4．  ハイパワー・インセンティブの努力水準がローパワー・
　　　インセンティブの努力水準を支配的する範囲
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4. 1．内発的動機付けのクラウディング・インの発生メカニズム．
明白な外在的インセンティブの導入が、なぜ、エージェントの内発的動機付けの顕著な出現に関
連するのか。すなわち、外在的インセンティブの導入（Dr＝1）は、内発的動機付けを誘発する
行動結果を招くのであろうか。私たちは、この疑問に答えるため、先に定式化した二つのイベン
トが、それぞれの報酬制度の下で、なぜ生じるのか（なぜ選好されるのか）を確かめなければな
らない。そこで、次に、先の二つのイベントが、外在的インセンティブの未導入および導入のそ
れぞれにおいて、支配的選好であることを確かめることにする。

外在的インセンティブが未導入のケース：Dr＝0のケース．
まず、はじめに、明白な外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが、内発的動機付
けの誘発あるいは抑制のいずれを選択することが、支配的選好となるのかを確かめることにす
る。
　そこで、まず、（外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが内発的動機付けを抑
制する）イベントⅠを考察する。このとき、Dr＝0、および、DI＝0であるので、エージェントの
効用は次のようである35。

（16a） 

これは、ẽAA＝0の最適努力選択に対応している。
　同様に、外在的インセンティブが未導入の下で、エージェントが内発的動機付けを誘発するイ
ベントを考える。このとき、Dr＝0、および、DI＝1であるので、エージェントの効用は次のよう
である36。

外在的インセンティブがゼロのとき（Dr＝0）、そして、内発的動機付けが抑制されるとき（DI

＝0）、努力は ẽAAである。ゼロの近傍で外在的インセンティブが導入されるとき（Dr＝1および
0 r0＞0）、内発的動機付けが誘発され（DI＝1）、努力は ẽPP＝( ＋r )/2まで不連続に上昇する。
その後、外在的インセンティブ rが増加するにつれ、努力 ẽPPは増加していくことを観察する。

図 5．内発的動機付けのクラウディング・インと努力選択

35 （13）式に、Dr＝0、および、DI＝0を代入すると、次のことを得る。
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（16b） 

これは、ẽAP＝ /2の最適努力選択に対応している37。
　ここで、先に定式化されたイベントⅠが支配的選好となるためには、（16a）および（16b）よ
り、次の条件が満たされなければならない。すなわち、外在的インセンティブが未導入の下で、
エージェントが内発的動機付けを抑制するとき、より大きな効用を得ることが条件となる38。

（17） 

（17）式は、プリンシパルが固定給（fixed wage）契約を提示したとき、内発的に動機付けられる
エージェント・タイプの閾値を定義している。（17）式より、この閾値 ˜

FWは最小努力水準 e_の
増加とともに大きくなることを観察する。

36 （13）式に、Dr＝0、および、DI＝1を代入すると、次のことを得る。

37  （12）式に、Dr＝0、および、DI＝1を代入する。したがって、最適努力は ẽ＝ /2に対応していることがわ
かる。

38 （16a）および（16b）より、内発的動機付けが抑制されることが、より選好される条件は次のようである。

内発的動機付けを抑制する
エージェント・タイプ

内発的動機付けを誘発する
エージェント・タイプ

　イベントⅠにおいて、共感度 ˜
FWのエージェント・タイプは、内発的動機付けを誘発する

ことにより、より高い効用を得ることになろう。また、公式集団規範のハードルが高いとき、こ
れを遵守するエージェントは、非常に高潔、すなわち、内発的動機付けの共感度が高いエージェ
ント・タイプであることが要求される。しかしながら、 ＜ ˜

FWの意味で、より低い共感度のエー
ジェント・タイプは、内発的動機付けを抑制することにより、より高い効用を獲得することにな
る。これは、内発的動機付けの共感度が高いエージェントほど、集団規範の遵守からより高い満
足を得るため、規範を遵守する傾向にあることを鮮明にするものである。
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外在的インセンティブが導入されるケース：Dr＝1のケース．
次に、明白な外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが、内発的動機付けの誘発
あるいは抑制のいずれを選択することが、より高い効用をもたらすのかを確かめることにする。
　そこで、まず、外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが内発的動機付けを抑
制するイベントを考察する。このとき、Dr＝1、および、DI＝0であるので、エージェントの効用
は次のようである39。

（18a） 

これは、ẽPA＝r/2の最適努力選択に対応している40。
　同様に、（外在的インセンティブが導入される下で、エージェントが内発的動機付けを誘発す
る）イベントⅡを考察する。このとき、Dr＝1、および、DI＝1であるので、エージェントの効用
は次のようである41。

（18b） 

これは、ẽPP＝
＋r
2
 の最適努力選択に対応している。

　ここで、先に定式化されたイベントⅡが選択されるためには、（16a）および（16b）より、次
の条件が満たされなければならない。すなわち、外在的インセンティブが導入される下で、エー
ジェントは内発的動機付けを誘発するとき、より大きな効用を得ることが条件となる42。

（19） 

（19）式は、プリンシパルが出来高給（incentive compensation）契約を提示したとき、内発的に動
機付けられるエージェント・タイプの閾値を定義している。（19）式より、この閾値 ˜

ICは、最小
39 （13）式に、Dr＝1、および、DI＝0を代入すると、次のことを得る。

40  （12）式に、Dr＝1、および、DI＝0を代入する。したがって、最適努力は ẽ＝ r /2に対応していることがわ
かる。

41 （13）式に、Dr＝1、および、DI＝1を代入すると、次のことを得る
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努力水準 e_が増大すると共に大きくなり、また、外在的インセンティブ報酬 rの増加に応じて、
小さくなることを観察する。
　イベントⅡにおいて、共感度 ˜

ICのエージェント・タイプは、内発的動機付けを抑制するこ
とにより、より高い効用を得ることになろう。このとき、エージェントは、伝統的経済理論がい
うように、外在的にしか動機付けられていないかのように行動する。しかしながら、 ＞ ˜

ICの
意味で、より高い共感度のエージェント・タイプは、内発的動機付けを誘発することで、より大
きな効用を獲得することになる。
　これまでの各イベント（イベントⅠおよびイベントⅡを含む）についての分析は、次のように
まとめられる。これは、また、表 2に要約してある。
　 •外在的インセンティブが未導入のとき
　　　　イベントⅠ　ẽAAを選択：UAA＞UAP　　　　if　 ＜˜

FW

　　　　　　　　　　ẽAPを選択：UAA UAP　　　　if　 ˜
FW

　 •外在的インセンティブが導入されるとき
　　　　　　　　　　ẽPAを選択：UPA＞UPP　　　　if　 ＜˜

IC

　　　　イベントⅡ　ẽPPを選択：UPA UPP　　　　if　 ˜
IC

42  （16a）および（16b）より、外在的インセンティブが導入される下で、内発的動機付けを誘発することが
より選好される条件は次のようである。

U..および ê..の添字の表記は、最初の添字は外在的インセンティブ（extrinsic incentive）の有無（preset 
or absent）、 2番目の添字は内発的動機付け（intrinsic motivation）の有無（preset or absent）を表す。

表 2．エージェントの内発的動機付けのクラウディング・インの反応関数

内発的動機付けを抑制する
エージェント・タイプ

内発的動機付けを誘発する
エージェント・タイプ
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　実証研究の結果が示すように、一般的に、高潔なエージェントでない限り、倫理的に理想的な
活動に自発的／内発的に高い水準で努力を供給しようとはしない。このことは、条件 ˜

FWの
ときに真である。さらにまた、倫理的に理想的な活動に社会的承認を与えるような外在的イン
センティブを導入したとき、にわかに高い水準で努力を供給しようとする。このことは、条件
˜

IC のときに真である。そこで、次に、確認すべきことは、この二つのイベントが同時に生起
する条件を明らかにすることである。すなわち、外在的インセンティブの導入とともに、イベン
トⅠからイベントⅡに状況が変わるとき、この二つの条件を満たすエージェント・タイプ（
˜

FWおよび ˜
IC ）が存在することを示さなければならない。

43  内発的動機付けのクラウディング・インの成立要件は、 IC＜ FW、および、ẽAA ẽPPが同時に満たされる
ことである。ẽAA ẽPPの条件は、（15）式より明らかなように、すべてのエージェント・タイプ0

_
に

ついて満たされる。したがって、私たちは、 IC＜ FWを満たす条件を考察するだけでよい。
44  IC ＜ FW、すなわち、4e

_
－2r＜4e

_
のとき、あるいは、次の条件が満たされるとき、内発的動機付けのク

ラウディング・インが生じることになる。

　そして、それは、 IC ＜ FWのエージェント・タイプについて、二つの条件を満たすことがわ
かる43。図 6 より、外在的インセンティブが導入され、イベントⅠからイベントⅡに状況が変わ
るとき、 ∈[˜

IC, ˜
FW]のエージェント・タイプについて、（イベントⅠで）内発的動機付けが抑制

され（点 A'）、（イベントⅡで）内発的動機付けが誘発される（点 B'）ことが容易に確認される。
したがって、次の条件が満たされるとき、そして、外在的インセンティブが導入されるとき、内
発的動機付けのクラウディング・インが生じることになる44。

（20） 

　内発的動機付けの対象が倫理的な理想的な活動の遵守であるとき、外在的インセンティブの導
入にともないイベントⅠからイベントⅡに状況が変化するのは、外在的インセンティブの導入
が、社会的承認欲求を充足させることになるからである。そして、これにともない、エージェン
トは、内発的動機付けをにわかに発現するかのように行動するからである。しかも、このとき、
エージェントの投入努力水準は、ẽAA＝0から ẽPP＝( ＋r )/2へと不連続に上昇することになる。

図 6．内発的動機付けのクラウディング・インが生じる条件

イベント
内発的動機付けが
抑制される領域

内発的動機付けが
誘発される領域

固定給

出来高給 内発的動機付けが
抑制される領域

イベント

内発的動機付けが
誘発される領域
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命題 4．内発的動機付けの対象が倫理的に理想的な活動を遵守することであるとき、社会的承認
欲求を充足する外在的インセンティブが導入されるとき、共感度 ˜

FW ＜˜
ICのエージェント・

タイプは、内発的動機付けをクラウディング・インさせ、供給する努力を不連続に上昇させる。

　（20）式より、すなわち、 IC＝4e
_＞4e_－2r＝ FWより、プリンシパルにより提示される外在的イ

ンセンティブが十分に大きいならば、 ∈[˜
IC, ˜FW)の範囲のエージェント・タイプについて、内発

的動機付けのクラウディング・インが生じることになる。しかしながら、 ∈[˜
FW, ˜

IC)の意味で、
r̃＝0であるならば、内発的動機付けがクラウディング・インすることはないであろう。
　エージェントの内発的動機付けの対象行為（の価値）が、エージェントの供給する努力 e－e_

により測定されているとき、内発的動機付けの対象行為は努力の供給水準のみで評価されている
といえる。ところが、インセンティブ報酬 rの導入、さらには、この報酬単位 rの上昇は、外在
的動機付けの対象価値 reを上昇させるだけではなく、（rの上昇は eを増加させ、その結果、）内
発的動機付けの対象行為（の価値）e－e_の増加を招くことになる。すなわち、外在的インセン
ティブの導入は、外在的動機付けの対象価値および内発的動機付けの対象行為（の価値）を増加
させることになる。結果として、内発的動機付けのクラウディング・インが生じることになる。
これは、MCIの契機となる最小インセンティブ報酬 r̃は、r̃＞0であることが求められることを意
味する。

5．結論

　本稿は、外在的インセンティブの導入が、どのようにして、また、なぜ、内発的動機付けのク
ラウディング・アウトおよびクラウディング・インを生じさせるのかを説明するため、公式的
モデルを提示しようとするものである。そこで、まず、単純なエージェント効用モデルに、外在
的動機付けだけでなく、内発的動機付けから生じる選好も組み込もうとしている。このとき、ま
た、Bentham的効用という意味で、異なるタイプの動機付けから生じる満足に優先順位をつける
ことで総合的効用が最大化される効用概念を考えている。したがって、プリンシパルにより明白
な外在的インセンティブが導入され、エージェントが複数のタイプの動機付けから生じる満足に
ついてその優先順位を変化させるとき、Bentham的効用概念を活用することでエージェントの効
用を表すことは、MCOあるいはMCIを説明する助けとなることは明らかである。
　私たちは、プリンシパルがより明白な外在的インセンティブを導入したとき、エージェントが
複数のタイプの動機付けから生じる満足についてどのように優先順位を変化させるのかを考察す
ることで、MCOないしMCIが生じるメカニズムを明らかにしている。そこで、私たちは、内発
的動機付けの対象がエージェントの報酬の源泉であるとき、そして、外在的インセンティブの導
入が別のタイプの報酬の源泉をもたらすとき、内発的動機付けの対象価値の相対的重要性は低下
することになるとしている。すなわち、異なるタイプの動機付けの導入は、各タイプの満足の優
先順位を変える可能性があり、このことが、MCOを生じさせる契機となることを明らかにして
いる。
　また、内発的動機付けの対象がエージェントの報酬の源泉ではないとき、すなわち、倫理的に
理想的な活動を遵守することであるとき、しかも、それらの対象行為について承認欲求が十分に
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充たされていないとき、外在的インセンティブがこれらの承認欲求を充たすタイプの報酬である
ならば、外在的インセンティブの導入は、エージェントの内発的動機付けをにわかに発現させる
ことになるかもしれない。ここでも、また、外在的インセンティブの導入は、内発的動機付けの
対象行為の相対的重要性を変化させ、内発的動機付けのクラウディング・インを生じさせる可能
性があることを明らかにしている。ただし、ここでは、外在的インセンティブの導入は、内発的
動機付けの対象価値の相対的評価を変えるものではなく、対象行為の社会的重要性に関する認知
評価を変える（Bentham的効用概念の意味で）契機となるものである。
　分析は、さらに、外在的インセンティブの強度が、MCOおよびMCIにもたらす効果について
も言及している。外在的インセンティブ導入は、内発的動機付けから生じる満足（対象価値）に
ついて優先順位を変化させる。さらに、外在的インセンティブ強度は、その変化の程度を左右す
る重要な要因である。すなわち、外在的インセンティブが十分に大きいならば、内発的動機付け
の対象価値の相対的重要性はより低下することになる。したがって、このとき、内発的動機付け
のクラウディング・アウトが生じる可能性はより高くなることが予測される。
　外在的インセンティブの強度は、また、内発的動機付けの対象行為の社会的重要性についての
認知評価を変化させるかもしれない。外在的インセンティブが十分に大きいならば、しかも、外
在的インセンティブが対象行為の社会的承認欲求を充たすものであるならば、エージェントは対
象行為の重要性を明確に認知することになるかもしれない。したがって、このとき、内発的動機
付けのクラウディング・インが生じる可能性はより高くなることが予測される。
　これらの分析は、以下の試験的な仮説を示唆している。すなわち、まず第一は、外在的インセ
ンティブが、内発的動機付けの対象価値の Bentham的優先順位を変化させる可能性があるとき、
外在的インセンティブの導入は内発的動機付けのクラウディング・アウトを生じさせる可能性が
あることである。そして、また、外在的インセンティブが、内発的動機付けの対象行為の社会的
重要性に関する認知評価を変更するさせる可能性があるとき、外在的インセンティブの導入は内
発的動機付けのクラウディング・インを生じさせる可能性があることである。
　さらに、もう一つは、外在的インセンティブが大きければ大きいほど、内発的動機付けの対象
価値の相対的重要性を大きく変化させるため、内発的動機付けのクラウディング・アウトが生じ
る可能性がより高くなることである。さらに、また、外在的インセンティブが大きければ大きい
ほど、内発的動機付けの対象行為の社会的重要性に関する認知評価を大きく変化させるため、内
発的動機付けのクラウディング・インが生じる可能性がより高くなることである。したがって、
外在的インセンティブが大きくなると、MCOないしMCIが生じる可能性が高くなることである。
　さらに、もう一つあげれば、内発的動機付けに対する共感度が高い（低い）エージェント・タ
イプは、必ずしも、MCOあるいはMCI効果を経験するわけではないことである。これに対し、
中程度の共感度のエージェント・タイプは、外在的インセンティブの導入により、MCOあるい
はMCI効果を経験する可能性がより高いことである。これは、プリンシパルが、高い内発的動
機付けの共感度を持つエージェントを探索するために資源を費やそうとすること、あるいは、ま
た、インセンティブ契約は、中程度の共感度を持つエージェントに対し、内発的動機付けと補完
的であるように設計されるべきであるとする議論がみられることと一致している。
　本稿では、外在的インセンティブが導入されるとき生じる内発的動機付けのクラウディング・
アウトおよびクラウディング・インを説明するため、私たちは、エージェントの効用は、複数
の異なるタイプの動機付けから生じる満足から構成されるものとした。そして、一方の動機付け
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が、他方の動機付けの対象価値ないし対象行為の相対的重要性に影響を及ぼすとすることで、内
発的動機付けのクラウディング・アウトあるいはクラウディング・インが生じることを説明しよ
うとした。このモデル分析の結果は、確かに、実証研究の結果と一致するが、さらに、外在的イ
ンセンティブの導入が、内発的動機付けの対象価値および対象行為の相対的重要性に及ぼす影響
の視点から再検証されるべきかもしれない。さらに、また、モデル分析から、いくつかの検証可
能な仮説を提示しているが、これらの試験的仮説についても、実証研究により検証されることが
今後の課題となるであろう。
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