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Vorrede

Kurz nach dem Wiedersehen mit Schelling in Jena behandelte Hegel die Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (,Differenzschrift’, Spt. 1801) 1 und
in Anlehnung an Schellings Systementwurf 2 kritisierte er das Prinzip der Wissenschaftslehre,
Ich=Ich als das subjektive Subjekt=Objekt. (Dif, S.6.) Fichte war damals in Berlin iibersiedelt,
nach dem Atheismusstreit.

Aber Fichte und Schelling hatten bis dahin Briefe gewechselt, um einer neuen
Zusammenarbeit willen.3 Obwohl dieser Plan nicht fruchtbar war, vertiefte und entwickelte
Fichte seinen Gedanken, und endlich lehnte die miverstindliche Kritik gegenihnab. Erist zum
Punkt gekommen, der Ideal=Realitét des Ich gewif} zu sein.

In der Vorlesung in Berlin (1801/02) 5 erkennt Fichte die Grenze des Idealismus und stellt
den Wendepunkt zum Realismus fest, indem er sich mit Schellings “ Darstellung meines Systems
der Philosophié’ Mai 1801) 6 auseinander setzt. Und im Vortrag von 1804 stellt er die neue Idee
der transzendentalen Philosophie dar und versucht das System des Absoluten zu etablieren,
welches das Mannigfaltige in die letzte Einheit zuriickfiihrt und daraus dies wieder ableitet.”

Der Kernbegriff dieses Systems ist der des ,,Seins®, als das Erfolg des ersten Teils desselben,
der ,,Wahrheitslehre®. Da ist der Gegensatz des Idealismus und des Realismus aufgehoben und
der hohere ,Ideal=Realismus” erreicht. Es mul} untersucht werden, wie Fichte gegen die Kritik
an seiner frithen Lehre den Begriff des Seins erhalten konnte. In diesem Referat méchte ich
Fichtes Schritt zum Seinsbegriff verfolgen.

1. Das Prinzip der Spekulation bei Fichte

Das Ziel der Wissenschaftslehre Fichtes war, Kants Idee der Philosophie als System zu
verwirklichen. Hegel schétzt ihr Prinzip als einen kithnen Ausdruck der ,Spekulation®. Es sei
,reines SelbstbewuBtsein“ in der Form Ich=Ich (Dif, S.34.), ,die Identitét des Subjekts und des
Objekts“ (ibid., S.6.), worin das Subjekt und das Objekt unterschieden, aber zugleich identisch
seien. Bel Hegel besteht die Spekulation darin, die Einheit der Entgegengesetzten aufzufassen
(Enzy, § 82.)8.
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Er meint: Um dies Prinzip zu haben muf3 der Philosoph beim Denken von allem fremdartigen,
was nicht Ich ist, abstrahieren und nur die Beziehung des Subjekts und des Objekts festhalten
(Dif, 8.35.). In der empirischen Anschauung sind das Subjekt und das Objekt entgegengesetzt.
Sie fafit das sich auf das Objekt richtende Anschauen selbst nicht. Wenn dies Anschauen
angeschaut wird, entsteht die Selbstanschauung des Anschauenden, die Identitat des Subjekts
und des Objekts. Hegel nennt diese Anschauung ,die transzendentale oder intellektuelle
Anschauung® und sagt, daB darin der Philosoph auf dem Standpunkt des Absoluten steht (ibid.),
weil sie Uiber den Gegensatz erhaben ist, also als absolut angesehen werden kann.

Der Philosoph muBl auf diesem Standpunkt das Begriindetsein des gewohnlichen
BewuBtseins im reinen aufzeigen und aus dem reinen oder transzendentalen Bewulitsein das
empirische ableiten, ndmlich das letztere als die Emanation aus dem Prinzip oder dessen
Selbstproduktion konstruieren (ibid., S.35.). Wenn dies geleistet wird, kann die Totalitit der
intellektuellen Anschauung versichert werden. Darin besteht der Begriff des ,,Wissens®, d.h. der
Identitéat des empirischen und des reinen BewuBtseins. Der Philosoph beschiftigt sich mit der
Wissenschaft dieses Wissens.

Nach Hegel aber bestimmt Fichte, wider das die Idee der Spekulation enthaltende Prinzip,
dieses als das subjektive Subjekt=Objekt, welches dem empirischen Bewulitsein entgegen-
gesetzt ist, und macht es unmoglich, daraus den mannigfaltigen Inhalt zu entwickeln. Hegel
betrachtet: ,Ich findet sich nicht in seiner Erscheinung, oder in seinem Setzen, um sich als Ich
zu finden, mul} es seine Erscheinung zernichten; das Wesen des Ich und sein Setzen fallen nicht
zusammen, Ich wird sich nicht objektiviert® (ibid., S.37.). Die das Objekt setzende Tatigkeit ist
dagegen das bewubtlose Produzieren, das unbewulite Subjekt=Objekt. Es kann nicht fiir sich
sein, noch mit dem Ich=Ich identifiziert werden. Als das objektive Subjekt=Objekt mul} es dem
Ich=Ich entgegengesetzt werden.

Diesen Mangel sieht Hegel in der Lehre der ,, Grundlage“® von den Grundsitzen, worin der
Akt des Ich, in die drei absoluten Akten geteilt ist. Er sagt: ,In dieser Synthese (im dritten
Grundsatz) aber ist das objektive Ich nicht gleich dem subjektiven; das subjektive ist Ich; das
objektive, Ich+Nicht-Ich. Es stellt sich in ihr nicht die urspriingliche Identitat dar* (ibid., S.38.),
und ,Ich=Ich ist hiemit von der Spekulation verlassen worden, und der Reflexion anheim
gefallen® (ibid., S.45.).

Um diese Einseitigkeit zu erginzen, mul3 dem bewuBten Akt das objektive Subjekt=0bjekt,
das bewulitlose Produzieren ersetzt werden. Dadurch kann die Parallelitéit des BewuBten und
des BewuBtlosen behauptet werden, wie bei Spinoza (ibid., S.71.)10, In dem einen liegt das dem
anderen entsprechende, und das Ganze dieser Korrelation kann das Absolute heillen. Also wird
gesagt: ,Das Absolute stellt sich in jedem der beyden dar, findet sich vollstédndig nur in beyden
zusammen® (ibid., S.63.).

Die beiden sind niamlich, insofern sie entgegengesetzt sind, zu negieren, aber zugleich
bestehenzulassen. 11 Also kann das Absolute als die Identitit der Identitdt und der
Nichtidentitéat ausgedriickt werden. Das Subjekt und das Objekt sind beide im Absoluten gesetzt,
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haben die Realitit, und machen ,die reelle Entgegensetzung aus (bid., S.65.). Umgekehrt
existiert das Absolute in den beiden, wodurch das Ubergehen vom Subjekt und dem Objekt
ineinander moglich wird.

Und als die Wissenschaften, welche dies Subjekt und Objekt zum Gegenstand haben,
entstehen das System der Intelligenz, die ,,Transzendentalphilosophie® und das der Natur, die
,Naturphilosophie®. Jede stellt, die innere Identitdt erhaltend, in jeder Form dar, wie das
Absolute erscheinend von der niederen Potenz zur Totalitiat sich produziert. Beide sind im
Zusammenhang und in der Ordnung gegeneinander gleich, und das eine ist der Beleg fiir das
Andere.

Dies Ganze wird als die Bewegung gefaBt, worin ,die urspriingliche Identitét, (---) ihre
bewuBtlose Kontraktion (---), in objektive Totalitit ausbreite, und dieser Expansion (---) die
subjektive Totalitit entgegensetze“ (ibid., S.75.). Wenn auf diese Weise die beiden Totalitéiten
vereinigt werden und die ganze Totalitdt ausmachen, wird das sich selbst zum Objekt machende
Absolute angeschaut (ibid.), welches von der Kunst (Religion) und der Spekulation getragen wird.

Wihrend in der Kunst (Religion) das BewuBtlose iiberwiegend ist, wird in der Spekulation
die Anschauung des Absoluten mit Bewulitsein und im BewuBtsein entwickelt. Sie ist der Akt
der subjektiven Vernunft und gehort der Transzendentalphilosophie. Um aber ihre Subjektivitéit
aufzuheben mubB sie, ihre Grenze einsehend, salto mortale machen (ibid., S.76.). Damit erreicht
sie ,die absolute, welche weder subjektive, noch objektive Identitdt®, und wird ,reine

transzendentale Anschauung®.

2. Die Uberwindung der Subjektivitit

Hegel verdankt diesen Umri3 der Wissenschaft des Absoluten Schellings Systementwurf.
Fichte aber dullert in seinem Brief an Schelling einen Zweifel daran, daf} in jenem Entwurf die
Transzendentalphilosophie und die Naturphilosophie entgegengesetzt sind.12 Er hat in der
,Bestimmung des Menschen® (Jan. 1800) geduBert, ,dass das BewuBtseyn eines Dinges ausser
uns absolut nichts weiter ist, als das Product unsers eignen Vorstellungs=Vermégens“ (BM.,
S.246.) 13, daB ,im Ich, dem ideal=realen, real-idealen“ die Sache und das BewuBtseyn
unmittelbar vereinigt sind“ und daB daraus durch eine feine Abstraktion die Natur als Objekt
abgeleitet wird und durch eine gleiche Fiction das BewuBtseyn sich selbst construiren 146t (B577,
15. Nov. 1800, GA.III-4, S.360.). So sind die Transzendentalphilosophie und die Natur-
philosophie eigentlich untrennbar.

Also verkennt er Schellings Meinung, das ,als ideal=real blos objective, ebendeswegen
zugleich producirende Ich“ sogleich als Natur zu bestimmen (B578, 19. Nov. 1800, GA.III-4, S.
363.). Dagegen behauptet Schelling, dal durch die Erhéhung der Potenz der Natur das
Selbstbewulitsein und das Ich entsteht und durch die Abstraktion davon der Begriff des
objektiven Subjekt=Objekts entspringt, und kritisiert Fichtes idealistische Hartnickigkeit (ibid.).

Um diese Kritik zuriickzuweisen mull Fichte ,das Recht, tiber das Ich hinaus-

zugehen®bekommen (B584a, ca.27. Dez. 1800, ibid., S.405.). Er nennt das iiber das Ich erhabene

127



,das Intelligible (Noumen, Gott), und erklirt daraus das Gewissen und bestimmt die
Sinnlichkeit als dessen niederen Pol und sinnlichen Manifestation. Die endliche Intelligenz als
Geist ist die niedere Potenz desselben, wird aber ebenso als ,,Naturwesen” angesehen. Die Natur
ist ebenso seine Manifestation (B584a, ibid.). Diesen im dritten Buch der , Bestimmung des
Menschen1* angedeuteten Gedanken darzustellen kiindigt Fichte an.

Schelling begriiit Fichtes Ankiindigung und schligt vor, es als gemeinsame Aufgabe zu
machen, das Eine Absolute, das die unendlichen Formen und Gestalten nimmt, zu
thematisieren, und Ein Erkennen und Wissen davon zu forschen (B604, 24. Mai 1801, GA.III-5,
S.39f). 15 Und in der,, Darstellung 6 zeigt er den Begriff der absoluten Vernuntft als die absolute
Indifferenz des Subjektiven und des Objektiven. Aber Fichte sieht ein, dal3 was sich darauf
bezieht, nur die Vernunft ist, und eben diese als das Seyn genannt ist. Darin fehlt nach ihm an
das Sehen, welches die Evidenz verbiirgt (B605, 31. Mai—7. Aug., 1801, GA.III-5, S.45f.).

Zur Erklarung des Sehens nimmt Fichte den geometrischen Satz zum Beispiel: , Es gibt nur
eine gerade Linie, welche zwei Punkte verbindet (ibid., S.46.). Wenn man ihn mit BewuBtsein
auffalit, begreift man zugleich sich selbst. Dies heilit der Akt der Evidenz. Der Satz gilt sowohl
von allen moéglichen geraden Linien als von allen méglichen Intelligenzen. Auf der Seite des
Objekts wird die allgemeine gerade Linie gesehen und das Subjekt steht ebenso als allgemeines
Subjekt dem Objekt gegentiber. Das Subjekt ist bestimmt (C), insofern es das bestimmte Objekt
zum Gegenstand hat, aber als allgemeines Subjekt ist es bestimmbares (B). Im ersteren Sinne
ist das Subjekt das Individuum, aber im letzteren ist die Welt von Geistern gegeben. Es gibt eine
absolute Vereinigung des BewuBtseins des Individuums und des der Welt von Geistern.

Das sich als bestimmtes Erfassen entsteht im absoluten BewuBtsein (A). Dies kann aber von
Nichts tberholt und nachgedacht werden. Und auch die bestimmte Seite kann von keinem
Bewubtsein nachgedacht und durchgeschaut werden. Der Realgrund der Bestimmtheit ist
,auBerhalb alles BewuBtseins“ und ,der Evidenz ewig undurchdringlich® (=X) (ibid., S.47.). Auf
diese Weise sind in A, B und C, und das Verhéiltnis, daf3 ohne B C nicht ist und umgekehrt.1?
Fichte nennt es ,,das Grundgesetz der Endlichkeit* (ibid., S.47.).

C ist das Objekt von A und, indem es in dieser urspriinglichen Form ist, bekommt die
Gultigkeit fir allen. Dadurch, daB es in A aufgenommen wird, werden das System von den
Geistern B, und der Realgrund der getrennten Individuen und das ideale Band aller Menschen
gegeben. Fichte nennt dies ,,Gott, ,,die intelligible Welt“. Aber der Blick der endlichen Vernunft
kann weder daran gelangen noch es begreifen. Als undurchdringlich mul} es als ,,das absolute
Seyn‘“ angesehen werden (ibid., S.48.).

Trotzdem heifit dieses Seyn an sich durchaus Agilitét, reine Durchsichtigkeit, Licht. Die
Synthese des BewuBtseyns von A und C (A+C in X) ist das Prinzip der endlichen Vernunft, und
des Systems der Wissenschaftslehre. Diese stellt das durchaus universelle BewulBtseyn der
gesammten Geisterwelt dar. Aber darin ist vom Gesichtspunkt der Individualitét abstrahiert.
Die Welt von den Geistern und das Individuum, das immanente Licht, Gott und die Welt von

den Geistern stehen sozusagen im Verhéltnis von einer irrationalen Wurzel und einem
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rationalen Quadrat (ibid., S.49.).

Der Realgrund der Getrenntheit der Einzelnen heift zugleich das ideale Band (Idealgrund)
der Einheit aller. Fichte betrachtet diesen als die letzte Synthese, aber als undurchdringlich (ibid.,
S.48)). Dagegen behauptet Schelling, daB3 diese Unbegreiflichkeit der verstindigen Reflexion
zugeschrieben werde, die von unten aufsteigen will, aber auf dem Standpunkt der Vernunft, die
die Untrennbarkeit des Endlichen und des Unendlichen als Erstes denkt, sie verschwinde. Diese
Vernunft solle das eigentliche Prinzip aller Spekulation und des wahren Idealismus sein. Fichte,
obwohl er die Ahnungen vom Hoheren als Idealismus habe, konne dies nicht im Wissen fassen,
sondern dem Glauben uberlassen. Eben die echte spekulative Philosophie sei nachzuforschen.
So bestehe die Differenz zwischen Fichte und Schelling allein darin, entweder auf dem
Standpunkt der endlichen Subjektivitit, des reflexiven Verstandes, oder auf dem der ewigen
Vernunft zu stehen (B613, 3. Okt. 1801, ibid., S.84.).

Fichte erwidert aber darauf mit der Kritik gegen die Unklarheit der Herkunft der
Erscheinung und die Negativitat des Begriffs des absoluten Indifferenzpunktes in Schelings
,Darstellung” und betont die Uberlegenheit seines eigenen absoluten Wissens. Dies sei der
hohere Punkt, worin das Sein und das relative Wissen erst sowohl getrennt als
zusammengesetzt werden. Eben auf diesem Punkt werde die Wissenschatslehre zum
transzendentalen Idealismus (B620, 15. Jan. 1802, ibid., S.112.). Um von der Differenz von
Schelling zu schweigen, ist es wenigstens klar, dafl Fichte nicht beim subjektiven Subjekt=

Objekt stehenbleiben, sondern dariiber hinausgehen wollte.

3. Die Wendung zum Realismus

In seiner , Darstellung der Wissenschaftslehre® in 1801/0218 weist Fichte zuriick, das
Absolute als die Indifferenz des Subjektiven und des Objektiven zu beschreiben. Wenn beide
ursprunglich indifferent wéren, wére es nicht zu erkliren, wie diese Indifferenz zur Differenz
komme, und wenn umgekehrt die Differenz beider anerkannt wiirde, wire es unerkliarbar, daf3
beide im Grund indifferent seien. So sagt er : Im Gegenteil ,,sind beide absolut different, und in
ihrem Auseinanderhalten eben, vermittelst ihrer Vereinigung in der Absolutheit, besteht das
Wissen® (DWW, S.199.).

Er findet die Herkunft des Subjektiven und des Objektiven im Firsichwerden des ,,absoluten
Seyns® als des absoluten Ursprungs, und sagt: ,,Das fir sich seyn des absoluten Ursprungs ist
absolute Anschauung, Lichtquelle, oder absolut Subjectives® (ibid., S.197.). Das Fiirsichseyn ist,
eben als das des absoluten Seyns, notwendig auf dieses bezogen, aber dieses ist, als Nichtwissen,
das Nichtseyn des Wissens. Trotzdem nicht unbezogen auf Denken—Licht. ,Absolutes Seyn ist
das absolute Denken, — Quelle des Seyns im Lichte®, ist doch im Wissen (ibid. f.). Also ist es das
absolut Objektive.

Die beiden Glieder, das Subjektive und das Objektive werden auf diese Weise abgeleitet,
und zwar sind nicht unbezogen, sondern treffen im Firsichsein des absoluten Seyns zusammen.

In diesem Ganzen der Synthese sieht Fichte ,,die Construktion des reinen, absoluten Ich* (ibid.).
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Darin,dringt das Wissen wissend zu seinem absoluten Ursprunge (---) vor“ und , kommt so durch
sich selbst (---) an sein Ende“.!9 Aber den eigenen absoluten Ursprung zu sehen, heif3t, seine
Grenze, sein Nichtseyn zu sehen. Der Ursprung soll im Wissen begriffen werden, aber als dessen
Ende und Nichtsein. .

So wird das Seyn nur an dem Wissen als dessen Negation abgeleitet (ibid.). Also sagt
Fichte: ,,Die Negation selbst ist die absolute Position und unsere Position selbst in gewisser
Riiksicht eine Negation® (ibid.). Fichte nennt diese Einsicht die héchste idealistische Ansicht und
nimmt als das Letzte der Wissenschaftslehre und einen Wendepunkt des Idealismus, der seine
Grenze bemerkt und sich zum Realismus schligt.

Nun heifit das reine Seyn ,ein reines, durchaus, u. schlechthin an sich gebundnes
Denken, das nie aus sich selbst heraus kann, um auch nur nach einem Warum seines formalen,
oder materialen Seyns zu fragen® (ibid., S.193.). Das Wissen hat solches reines Seyn zu seinem
Ursprung, und ist von diesem schlechthin gebunden und ist als ,,das absolut Eine, (---) sich selbst
gleiche, unveranderliche, ewige, unaustilgbare—Seyn schlechthin“(ibid.). Dieses Wissen im
Zustand dieser urspriinglichen Gebundenheit nennt Fichte , das Gefithl=A“ (ibid.).

Aber das Wissen ist auch fiir sich (bid., S.149.). Dies Fiirsichseyn driickt Fichte als,,den
lebendigen Lichtzustand® aus und bestimmt als ,die Quelle aller Erscheinungen im
Lichte“ (bid.). Es heiBt ,das <absolute> substantielle innere Sehen® (ibid.) Die Wissen-
schaftslehre drickt ,,dieses absolute sich selbst in sich selbst durchdringen, und fiir sich selbst
seyn“ als ,Ichheit“ aus (ibid., S.150.).

Dies Fursichseyn des Wissens fiihrt zur dessen Freiheit. Die Freiheit besagt, dal3 das
Wissen ist, weil es ist, ndmlich daB es als das sich selbst immanent Produzierende ist. Aber das
Wissen ist flir sich nur, weil es ist.20 Das Wissen hat zu seiner absoluten Form das sich
Durcheinander und Verschmelzen dieser Freiheit und des absoluten Seyns. Fichte faf3t das
Wissen in der Duplizitét des ruhigen Bestehens und der Freiheit, und zwar in der Identitat als
Sich-Durchdringens beider.

Mit dem Akt dieser Freiheit (= des Fiirsich) produziert das Wissen sich selbst, und
erzeugt die ideale Reihe von sich (= B). Es weil3 von der Freiheit als dem Grund des Wissens (=
F—B) (ibid., S.193.). Dabei kann B nicht das Sichwissen von sich selbst als dem von A getrennten,
bloflen Produkt von der Freiheit bleiben, sondern mul} das Fiirsich des A in B und durch B sein.
Also ist das Produzieren das Nacherzeugen. So entsteht der Zusamenhang von A und B (A+B).
Dieser ist nicht ohne B (die Ausfithrung der Freiheit). Trotzdem wird er in A selbst bewuf3t und
als das Gefiihl der Abhangigkeit und Bedingtheit gewul3t (ibid., S.194.).

B ist nicht nur das von der Freiheit erzeugte Wissen, sondern vermittelst des obigen
Zusammenhangs (+) auf das Absolute bezogen, und das absolute Wissen, das das Absolute
ausdriickt (A—F—B). A tritt heraus als das von allem Wissen vorausgesetzte, die substantielle
Grundlage und das das Wissen urspriinglich verbindende, aber auch im freien Wissen (B), und
kommt ins Licht, indem es fiir es selbst ganz durchsichtig wird. Aller Inhalt tritt vermittelst des
Vollzugs der Freiheit (F) in die Form des Lichtes hinein. Auf diese Weise wird das Wissen fiir
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sich das, was es ist (A). Da kommt die Freiheit des Wissens und des Fiir-sich zu Ende (ibid.).

So gesehen ist das friher als Subjektives betrachtete B, und das als Objektives
bestimmte das fiir sich werden sollende A. Und A wird durch das Fiirsich (F) mit B verbunden
und ins Licht von B herausgehoben. Fichte betrachtet das Ganze dieser Synthese als die
Konstruktion des reinen absoluten Ichs.

Dagegen kénnte die Frage gestellt werden, ob nicht hier zuletzt von der Konstruktion
des Wissens und vom Verhéltnis innerhalb dessen, und vom subjektiven Subjekt-Objekt die
Rede ist. Fichte sagt selber : ,Wir kommen aber in der Wissenschaftslehre, und vielleicht auch
ausser derselben in allem méglichen Wissen, nie weiter, denn bis auf das Wissen“ (ibid., S.144.).
Aber er erkennt die Moglichkeit, ,,das Absolute noch tiber dem absoluten Wissen hinaus und als
unabhingig von demselben, wenigstens zu denken® (ibid.). Das Wissen gelangt durch sein sich
Durchdringen an seine eigene Grenze, und weist auf das reine Seyn als das Nichtseyn des
Wissens hin. Mit der AuBlerung, daB die Negation des Wissens die Position ist, zeigt Fichte den
Weg auf, mit der Selbstnegation tiber die Grenze des Wissens hinauszugehen und versucht vom

Jenseits des Wissens aus das Wissen zu sehen.

4. Die Stufen zum Sein

Nach der Unterbrechung des Briefwechsels mit Schelling trigt Fichte den Inhalt des neuen
Plans des Systems in den drei Kursen der Vorlesung in 1804 vor.2! Im Anfang bringt er vor, was
das Wesen der Philosophie oder Wissenschaftslehre sei. Es sei die Wahrheit darzustellen. Die
Wabhrheit sei die absolute Einheit und Unverianderlichkeit der Ansicht. Er nennt diese ,,das
Absolute“. Um absolut zu sein, soll das Absolute ein iiber das Subjekt und das Objekt, das
BewuBtsein und das Sein erhabenes Sein sein.

Nach ihm hat man eher es das Sein genannt, wie Spinoza. Dagegen hat Kant gezeigt, dal3
das Denken oder das BewuBtsein als dessen Korrelat ist. Also mul3 die Wahrheit in der
Ungetrenntheit beider gefunden werden. Eben das Band des Seins und des Bewul3tseins mul3
als das Absolute und die absolute Wahrheit und Gewilheit angesehen werden.2? Dies bedeutet,
dal} die Wissenschaftslehre die Aufgabe hat, den Hervorgang der zwei Sachen von einem Prinzip
darzustellen (ibid., S.20.). Sie soll nicht nur die Einheit, sondern das Prinzip der Entzweiung
zeigen.

Zuerst aber wird gefragt, was das Wissen ist, das fiir sich besteht, von aller
Verénderlichkeit unabhéngig und in sich selbst vollendet ist. Die Wissenschaftslehre mul3 das
Wesen des Wissens konstruieren. Die Konstruktion mull die immanente Selbstkonstruktion des
Wissens sein. Diese nennt Fichte ,,Genesis“ und untersucht die genetische Evidenz (die absolute
Evidenz) (ibid., S.28.).

Aber diese Evidenz kann weder unmittelbar ausgesagt noch nachkonstruiert werden (ibid.,
S.33.). Die Aussage und die Nachkonstruktion gehéren dem ,Begreifen und sind nicht
unmittelbare Akte. Dagegen ist die Evidenz Unbegreifliches. Das Begreifen mul} angesichts

deren seine eigene Giiltigkeit vernichten und kann das Unbegreifliche nur als Unbegreifliches
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begreifen (ibid., S.34.). Das Unbegreifliche kann bei der Vernichtung des Begriffs allein offenbar
werden. Um vernichtet zu werden aber mul} der Begriff gesetzt werden (ibid., S.37.). Die
unmittelbare Evidenz als das reine Licht umschreibend sagt Fichte, dafl man, um das absolute
Licht zu représentieren, den Begriff setzen und vernichten muB. Eben den Begriff zu vernichten
bedeutet das Unbegreifliche zu setzen. Fichte nennt dies das Seyn zu setzen.23

Aber es wird berticksichtigt, dal} zwischen dem Licht und dem Begriff, dem Unbegreiflichen
und dem Begreifen das Einsehende dieses Verhiltnisses steht. Es ist die selbsténdige Vernunft,
,wir. Das Licht wird von ihm bloB représentiert und nachgebildet (ibid., S.46, 53.). Hier entsteht
erneut der Gegensatz des Lichtes selbst und der Einsicht desselben. Die AuBerlichkeit der
Einsicht muf} wieder eingesehen werden (ibid., S.53, 63.).

Wenn damit die Einsicht ins Licht versinke und mit diesem eins wiirde, wiirde das Licht
als der absolute Akt der Einsicht lebendig sich zeigen. Aber wenn man die innere Natur des
Lichtes und deren Folge zu betrachten anfiangt, wird das Licht objektiviert und getétet (bid.,
S.64.). Die Betrachtung ist die Stellvertretung und nichts anderes als das Bild. Eigentlich ist
aber das Bild nicht ohne das Gebildete und umgekehrt. Beide sind eins und auch inhaltlich
vereint. Die Betrachtung mul} diese Einheit unmittelbar leben. Wenn diese Betrachtung als
,,Begriff genommen wird, werden die Getrennten als dessen Glieder angesehen. Der Begriff ist
griindlicher als das Licht und kann ,,Urbegriff heiBen (ibid., S.69.). Er wird nicht mehr durch
das Licht vernichtet, sondern ist das Setzende des Bildes und des Gebildeten. Diese sind im
Begriff miteinander und organisch konstruiert (ibid., S.71.).

Aber durch die Reflexion iiber sich selbst, findet der Begriff das lebendige Licht als jenseits
von sich liegend. Eben das Licht bekommt dadurch die Urspringlichkeit und die Realitat, und
die Einigkeit erhaltend erzeugt die Trennung des Begriffs und des Seins. Aber es kann nicht
eingesehen werden, wie das Licht, obwohl es ganz eins und die sichselbstgleiche Realitét ist, in
sich getrennt und mannigfaltig wird (ibid., S.81.).

Auf diese Weise wird das innere Leben des Lichts als jenseits der Einsicht ,,von sich, aus sich,
durch sich” in einer reinen Einheit seiend angesehen. Also hat das Licht die doppelte Existenz,
die ,innere” und die ,,dullere”. Jene ist als die Negation des Begriffs, diese in der Einsicht und fir
die Einsicht. Das Licht ist flir sich selbst, auch ohne das Sehende, zugleich aber im Begriff
mittelbar und dullerlich. Jene Seite fithrt zum Realismus, und diese zum Idealismus. Das Licht
ist als die Moglichkeit, diese entgegengesetzten Ansichten zu erzeugen.

Dieser Gegensatz entsteht, weil das Licht, das Begreifen zuriickweisend den Begriff nétig
hat. Das Licht ist die Einigkeit des Seins und des Denkens, Begriffs, Lichtes (S—D+B+L). Als
solche ist es ewig sich selbst gleich, aber wird Verschiedenes, eben im Begriff (B) (ibid., S.82.).

Trotzdem darf der Begriff fiir sich allein nicht als absolut angesehen werden. Eben seine
Einheit mit dem Licht mul} konstruiert werden. Es ist gefordert, das Licht als genetisches
Prinzip des Begriffs und umgekehrt zu sehen und sowohl die Einheit und die Trennung beider
zu fassen (ibid., S.94.). Die Duplizitéit des inneren und des duBeren Lebens des Lichtes, der

inneren und der dulleren Existenz desselben ist aufzuheben.
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Aber was das innere Leben zum inneren macht, ist, dafl es nicht das dullere ist, und
aullerhalb der Einsicht als deren Negation ist. Es ist bloB als ein Glied des negativen
Verhiéltnisses (ibid., S.95.). Durch die Negation der Einsicht bekommt das Licht die Realitét, aber
in Wahrheit ist es in dieser Negation mit der Einsicht eins. Sie war getrennt, eben durch die
stellvertretende Einsicht, den Begriff.

Wenn der Begriff hoher riickt, zieht das Licht zurtick und wird = 0, und man kann nur auf
den Begriff allein beruhen. Wie kann man damit weiter fortgehen? Obwohl das Wesen des
Begriffs ,,Durch® ist, das es moglich macht, von einem zum anderen fortzugehen, gibt es weder
den Grund des Fortgehens, noch das Leben in thm selbst. Das Leben mul3 in ihm als die absolute
Realitit titig sein (ibid., S.104.). So vom Begriff ausgehend kann man sehen, daf3 es mit dem
Leben untrennbar ist. Das ,,Durch” setzt das ganz in sich selbst gegriindete urspriingliche Leben
voraus (ibid., S.106.).

Trotzdem ist dies Leben das, was eingesehen ist. Das Eingesehene ist eben das Bild in der
Form des Durch. Das ,,Durch®, namlich der Begriff wird nur durch das ,,Durch erklirt (ibid.). So
folgt wieder, dal3 der Begniff allein ist. Der Begriff kiindigt sich an, ,,als Schopfer und Erhalter
aus sich, von sich, durch sich“ (bid., S.107.). Er erzeugt die Einsicht und setzt das
vorauszusetzende Leben.

Aber dazu, dal} die Einsicht des absoluten Lebens erzeugt wird, ist das lebendige Denken
nétig. Die innere Kraft muB3 als Prinzip des Begriffs und alles betrachtet werden (ibid., S.108.).
Alles wird damit eins, und sowohl die begriffliche Anschauung, als wir werden vernichtet.
Trotzdem ist das, was zu dieser Vernichtung fithrt, das Denken, das das absolute innere Leben
denkt. In diesem ist die Anwendbarkeit des Durch vernichtet. Oder es vernichtet sich durch sich
selbst. So tritt das realistische Argument hervor. Dagegen war das den Begriff zum Mittelpunkt
stellende Argument der ,,Idealismus® (ibid., S.112.).

Aber selbst die innere absolute Wahrheit, die der ,,Realismus® behauptet, ist nichts anderes
als Bild, welches als Inhalt des Denkens vorgekommen ist, obwohl dies Bild als das des Lebens
in sich selbst, durch sich selbst betrachtet werden mufl. Nur dies Bild allein gibt die Wahrheit
(ibid., S.113.). So gesehen, scheint der Realismus dem Idealismus nahezukommen.

Der Unterschied beider liegt darin, bei der Verwirklichung des Durch als des Wesens des
Begriffs das Prinzip der Realitdt entweder in der Kraft des Denkens zu finden, oder im an sich
seienden Leben. Jene Ansicht erkennt die Tatsache der Reflexion allein an und diese nur den
Inhalt des bewiesenen Satzes (bid., S.155.).

Der Realismus kommt weiter zu versichern, daBl das Ansich, das er behauptet, ein
unmittelbar und evident sich selbst konstruierendes, ein die unmittelbare Evidenz oder das
Licht mit dessen Selbstkonstruktion von sich abstoendes sei. Er betrachtet das Ansich als die
Einsicht und das Licht selbst von sich erzeugendes. So wird der Realismus zu einem neuen
Realismus.

Dagegen behauptet der Idealismus: Es sei blof3 als die Folge des Betrachtens, dal3 das Ansich

als unmittelbar und evident im Licht sich selbst konstruierendes verstanden werde. Er wird ein
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neuer Idealismus, der den neuen Inhalt des Ansich ins Denken hineinnimmt. Indessen dul3ert
der Realismus: Der Idealismus kénne nicht aus dem BewuBtsein das real und wahr sein sollende
Denken genetisch ableiten, wogegen der Realismus das Bewulitsein genetisch ableiten kénne.
So stellt der Realismus die Maxime, der Aussage des unmittelbaren Bewulitseins nicht zu
vertrauen, und diese auBer Acht zu setzen (ibid., S.157.).

Aber, das vom Realismus behauptete Ansich kann nur mit dem Korrelat des Nicht-Ansich
verstanden werden. Es kann nur als ,,das Nicht-Nicht-Ansich® aufgefal3t werden, namlich durch
die Vernichtung des Entgegengesetzten, und ist ein relatives und nichts anderes als die Einheit
der Duplizitat (ibid., S.147.). Der Realismus setzt, wider seine eigene Maxime, das genetisch
Unerklarbare und Unableitbare, und um dies zu bestimmen, driickt es nur als Nicht-Nicht-
Ansich aus. Und zwar wird diese Negation der Negation durch das Denken, das Bewulitsein
geleistet. Also ist er wesentlich als der Idealismus zu betrachten.24

Auf diese Weise verraten der Idealismus und der Realismus in ihrer Auseinandersetzung
ihre eigene Einseitigkeit und diese ergénzend verwandeln sich. Was geschlossen wird, ist, dal3
jede fiir sich allein unwahr ist und die Wahrheit jenseits ihrer zu suchen ist. Das Urteil gegen
den Realismus war, dal3 das Ansich nur ein Glied der Relation ist.

Also 1st entschieden, dafl im Ansich durchaus Alles, was auf eine relatio deutet, verwischt
werden soll (ibid., S.159.). Das Sein an sich ist ,ein Seyn, das zu seinem Seyn gar keines andern
Seyns bedarf* (ibid., S.148.). Es ist ,das reine Seyn als absolute, in sich selber geschlossene
Einheit“ (ibid., S.159.). Diese kann nur in sich selber vorkommen, und zwar in ihrem eigenen
unmittelbaren Vorkommen oder Leben, und immer ganz, wo ein Vorkommen, ein Leben nur
stattfindet, und nicht auBer ihrem Vorkommen (ibid). So wird der Grundsatz gestellt:,,Das Seyn
ist durchaus ein in sich geschlossenes Singulum unmittelbaren lebendigen Seyns, das nie aus

sich heraus kann“ (ibid., S.160.). Die Wissenschaftslehre ist auf diese Weise an das Sein gelangt.2
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Es wird schematisiert folgenderweise: B _?_ c a: Durchgangs- und Wendungspunkt.

J.G.Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre, Siehe oben Anm.(5)

Fichtes Werke, Il Berlin 1971, S. 63.

-Es (das Wissen) ist als Wissen, weil es ist, nur inwiefern es dieses fiir sich (keinesweges fiir
ein fremdes und dusseres) innerlich in sich selbst ist.“ (bid., S. 154.)

Siehe oben Anm.(7)

A
Es wird schematisiert folgenderweise : bs. (A: das Absolute, D: Denken, S: Sein)

,Soll es zu diesem (dem reinen Licht) wirklich kommen, so muf3 der Begriff gesetzt und
vernichtet, und ein an sich unbegreifliches Sein gesetzt werden* (ibid., S. 39.).

,Unser hochster Realismus daher, d.h. der héchste Standpunkt unserer eigenen
Spekulation, ist hier selber als ein bisher nur in seiner Wurzel verborgen gebliebener
Idealismus aufgedeckt.“ (ibid., S. 148.)

Hier tritt aber erneut die Frage auf, wie dies Sein sich offenbart und dessen Erscheinung
beschrieben werden kann.
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