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The effect of cross-cultural experience during school-age to ethnic identity development:
Analysis of Japanese Adult Third Culture Kids

Ayumi Fukui and Yuko Okamoto

The experience of transferring from one culture to another during childhood can represent a 

crisis of identity for some individuals. Third Culture Kids  are children who grew up 

outside their parents  culture during their developmental years, leading them to develop a 

third cultural perspective. Previous studies have reported that the experience of transferring to 

different culture is often accompanied by identity-related difficulties. Ethnic identity is an 

aspect of collective identity that plays a particularly important role among members of cultural 

minority groups. Stable ethnic identity can help members of cultural minorities form identities 

and maintain stable mental health. Family relationships also play an important role in identity. 

The current study had two main aims: (1) examining the relationships between ethnic identity, 

identity scale scores, general health questionnaire scores, and background factors, and (2) 

examining family relationships among people in Japan who experienced a cross-cultural 

transition during school age. The results revealed two important characteristics for adaptation 

and the development of identity: experiencing cross-cultural transition during early school age 

(6-12 years old) affect ethnic identity development as Japanese, and stable environment, 

including family relationships, and having a concept of ethnic identity from early childhood. 

ethnic identity, TCK, Japanese, school-age.

Third Culture Kids; Pollock & Van Reken, 1999 TCK
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The process of ethnic identity development of Japanese Third Culture Kids 
experienced cross-cultural transition during school-age

Ayumi Fukui and Yuko Okamoto

The experience of transferring from one culture to another during childhood can represent a 

crisis of identity for some individuals. Third Culture Kids  are children who grew up outside 

their parents  culture during their developmental years, leading them to develop a third 

cultural perspective. Previous studies have reported that the experience of transferring to 

different culture is often accompanied by identity-related difficulties. Ethnic identity is an 

aspect of collective identity that plays a particularly important role among members of cultural 

minority groups. Stable ethnic identity can help members of cultural minorities form identities 

and maintain stable mental health. Family relationships also play an important role in identity. 

The main aim of the current study is to discuss the developmental process of ethnic identity 

among people in Japan who experienced a cross-cultural transition during school age. The 

results revealed two important characteristics for adaptation and the development of identity: a 

stable environment, including family relationships, and having a concept of ethnic identity from 

early childhood. The current findings suggested that cross-cultural experience may affect the 

order of developmental stages. Since cross-cultural experience involves a difference between 

the self and others, children in ethnic minorities may differentiate themselves from other 

children before adolescence while living in a host culture, and may identify with other third 

culture kids after returning to their home culture.

Key words ethnic identity, TCK, Japanese school-age, developmental process.
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A preliminary investigation of long-term cognitive-behavioral predictive factors of depression in 
high school students. 

Kohei Kambara, Yugo Kira, and Akiko Ogata 

Preventative interventions for depression in high school students are often targeted to 

cognitive-behavioral factors, such as maladaptive cogitation, inadequate social skills, or 

rumination. Although previous research has revealed that cognitive-behavioral factors are 

important for reducing depression, there is little evidence regarding the factors that most 

effectively predict increased depression in high school students. Therefore, we sought to 

identify the most predictable long-term cognitive-behavioral factors in depression by 

comparing these three factors. We conducted a 1-year two-wave longitudinal questionnaire 

survey with 51 high school students. The results revealed that only rumination predicted 

depression after 1 year, but the predictive effect was relatively small. Moreover, maladaptive 

cognition and social skills, which are usually targeted by prevention intervention, did not 

account for increased depression. The current findings suggest that it would be valuable for 

future studies to further clarify which factors affect depression among high school students. 

rumination, depression, adolescents, high school, longitudinal survey. 
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18 2018

Effect of assumed-competence of college students on help-seeking style

Yuko Okamoto and Kei Nitta

Seeking help when necessary can be an appropriate problem-solving strategy. However, 

dependent help-seeking may cause interpersonal problems, and a consistent failure to ask for 

help may impair problem-solving. In addition, an individual s self-esteem and evaluation of 

the ability of others may influence help-seeking style. Thus, in the current study, we 

investigated the relationship between assumed-competence and help-seeking style, using the 

scale of help-seeking style (Nagai, 2013). A questionnaire survey was conducted with college 

students at national universities. Data for 282 respondents were analyzed. Hierarchical

multiple regression analysis was used to identify individuals with a low assumed-competence 

adaptive style of help-seeking, and individuals with a high assumed-competence positive 

relation with help-seeking avoidance style. Individuals categorized as the unsure type also 

exhibited low self-esteem and assumed-competence. The results revealed that the help-seeking 

style of the unsure group exhibited a significant correlation with confidence in others. 

Specifically, we found a significant negative correlation between avoidance style and 

confidence in others. In contrast, we found a significant positive correlation between 

dependent style and confidence in others. Therefore, the current results suggested that 

relatively adaptable individuals tended to exhibit successful help-seeking, whereas unsure 

individuals were often unable to ask for help.

help-seeking, assumed-competence, trust, adolescent
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.221 .014 .642 .436
.141 -.299 .528 .513

Factor2 -.651
Factor3 -.052 -.253

,

, ,
,

,
,

,

,
,

, ,

,
,

, ,

Table 2

Factor1 Factor2 Factor3
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, , -.029 .821 .001 .639
, , .017 .716 -.102 .603

-.094 .614 -.056 .328
, .077 .579 .075 .370
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18 2018

Relationship among borderline personality traits, mother-and-child image, and internal object 
in adolescence

Uenoyama Rika and Okamoto Yuko

Abstract: The current study examined the relationships between borderline personality traits, 

mother-and-child image and internal objects in adolescence. Questionnaires were distributed 

to 253 university students. In total, data from 227 participants were analyzed after excluding 

incomplete responses. The results revealed that, even among those who established stable 

mother-child relationships in early childhood and for whom “good subjects” were internalized,  

there was only a positive correlation with “concerns about disgust” or “connection desire”. In 

addition, there was a positive correlation between “bad subjects” as “relationship breaks” and 

“non-permanent objects” as “concerns about aversion,” “isolation”, and “connection desire”. 

These findings suggest that some young people desire to be hated and have connections with 

others. However, when characteristics such as breaking a relationship or feeling a vague sense 

of isolation are added, interpersonal relationships were found to be unstable, representing 

more borderline personality traits. In addition, we conducted interviews with 12 university 

students and examined how mother-child relationships in early childhood and internal objects 

influenced current borderline personality traits. The results revealed that, even for young 

participants with a stable mother-to-child relationship, youth-related characteristics and 

previous interpersonal relationships could affect borderline personality traits.

adolescence, borderline personality traits, mother-and-child image, internal 
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Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
1. (7 ) α=.83 ω=.84
11. .769 .000 .000 .000 .592
15. .767 .000 .000 .000 .588
22. .705 .000 .000 .000 .498
17. .691 .000 .000 .000 .477
  1. .639 .000 .000 .000 .409
  3. .472 .000 .000 .000 .223
14. .422 .000 .000 .000 .178
2. (4 ) α=.87 ω=.87
18. .000 .845 .000 .000 .714
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21. .000 .818 .000 .000 .669
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  2. .000 .000 .438 .000 .192
4. (4 ) α=.85 ω=.85
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  9. .000 .000 .000 .777 .604
  6. .000 .000 .000 .774 .598
16. .000 .000 .000 .703 .494
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2 3

α 1

.82 .67 .70 ω 1 .84 .69 .70
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2. (5 ) α=.67 ω=.69
  8. .000 .700 .000 .491
11. .000 .680 .000 .462
14. .000 .650 .000 .422
  5. .000 .557 .000 .310
  2. .000 .207 .000 .043
3. (5 ) α=.70 ω=.70
  3. .000 .000 .653 .427
  6. .000 .000 .653 .427
12. .000 .000 .536 .287
  9. ( ) .000 .000 .506 .256
15. .000 .000 .491 .241

Table 2

2 CFI = .666

RMSEA = .098

1 5.989 3.678 1.914

1.437 1.300 1 1.727 1.598 1.522 1.446 1.377

3 3
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) 1
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ω 1 .86 .80 .79

Table 3

Factor1 Factor2 Factor3
1. (10 ) α=.85 ω=.86
  5. .849 -.083 -.089 .640
  4. .825 -.210 .158 .614
  1. .802 -.024 .022 .630
22. .532 -.019 -.206 .283
  6. .501 .284 -.004 .479
23. .487 .229 -.122 .409
16. .474 -.074 .007 .195
15. .441 .292 .200 .466
25. .378 .055 .279 .272
  9. .370 .205 -.101 .262
2. (3 ) α=.78 ω=.80
  3. -.095 .804 -.006 .578
26. .109 .745 .087 .646
24. .333 .466 -.092 .499
3. 9 ) α=.77 ω=.79
18. .046 .004 .717 .526
13. .116 -.096 .683 .515
19. -.043 .017 .653 .417
11. -.169 .042 .500 .244
17. ( ) -.038 -.277 .495 .362
  2. .094 .031 .467 .240
12. -.096 .043 .429 .175
  8. -.195 .381 .418 .221
10. .068 .091 .402 .180
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Factor1 Factor2 Factor3
1. (10 ) α=.90 ω=.90
10. .782 .000 .000 .611
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16. .735 .000 .000 .541
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12. .646 .000 .000 .417
  2. .629 .000 .000 .396
22. .534 .000 .000 .285
  2. (8 ) α=.87 ω=.87
20. .000 .803 .000 .646
19. .000 .783 .000 .613
14. .000 .776 .000 .602
21. .000 .708 .000 .501
13. .000 .665 .000 .442
15. .000 .630 .000 .396
  8. .000 .514 .000 .264
  4. .000 .497 .000 .247
3. (6 ) α=.74 ω=.74
18. .000 .000 .731 .535
  6. .000 .000 .623 .388
  5. .000 .000 .603 .364
24. .000 .000 .579 .335
  9. .000 .000 .456 .208
  3. .000 .000 .417 .173

Table 4

(Table 5)

(p<.01) (p<.05) (p<.01)

( p<.01)
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1. ―
2. .57 ** ―
3. .44 ** .19 ** ―
4. .64 ** .75 ** .24 ** ―
5. .04 .02 .05 .11 ―
6. .24 ** .17 * .18 ** .16 * -.36 ** ―
7. .24 ** .13 * .12 + .21 ** .48 ** .05 ―
8. .02 -.04 -.09 .02 .64 ** -.49 ** .27 ** ―
9. -.08 -.04 -.21 ** -.11 .32 ** -.28 ** .13 * .57 ** ―
10. .36 ** .24 ** .31 ** .28 ** .32 ** .13 + .48 ** .13 * -.05 ―
11. .72 ** .49 ** .40 ** .50 ** -.04 .38 ** .26 ** -.19 ** -.21 ** .46 ** ―
12. .51 ** .32 ** .54 ** .33 ** -.02 .33 ** .16 * -.19 ** -.28 ** .35 ** .79 ** ―
13. .35 ** .17 * .07 .32 ** .35 ** .00 .29 ** .32 ** .11 + .29 ** .23 ** .12 + ―
** p < .01, * p < .05, + p < .10

12 13

Table 5

6 7 8 9 10 111 2 3 4 5

t

(t = .64 , df = 222 , n.s.)

(1) (2)

SEM (Figure 1)

CFI =.993 RMSEA =.051
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SEM (Figure 2)

CFI=1.000 RMSEA=.000

(3)

SEM

CFI=.772 RMSEA=.238

SEM (Figure 3)

CFI=.947 RMSEA=.117
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Ⅰ

(p<.01) (p<.05) (p<.01)

( 2005)

( p<.01)

(2004) (2006) (2010)

(1)
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(2)

(2005)

4

(3)

Ⅱ

1 (Mother and 

Child Drawings) Gillespie (1994)

Gillespie (1994)
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(2005)

(2005)

2

(2005)

Ⅰ Ⅱ 13 ( 5 8 )

20.1 SD=0.5 54

A4 1 2B

4 (2005)

Table 6 Ⅲ

ID

ID
A 20 49
B 20 51
C 20 61
D 20 56
E 20 52
F 20 54
G 21 32
H 19 55
I 20 59
J 21 67
K 20 74
L 20 48
M 20 42

Table 6
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Table 6

Ⅲ

Ⅱ Ⅲ 12 ( 5 7 )

20.1 55 4 ( 2

2 ) ( Ⅰ 48 ) 7 ( 2 5 )

1 ( 1 ) Table 7

ID /
A 20 49
B 20 51
C 20 61
D 20 56
E 20 52
F 20 54
G 21 32
H 19 55
I 20 59
J 21 67
K 20 74
L 20 48

Table 7
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1 30

(

)

Table 8

Table 8

TEM 

(Trajectory Equifinality Model ) (2012)

TEM

Table 9 Table 9

(Figure 4) ( TEM

)
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TEM
(A J L)

(I)
(B H K)

(E F)
negative (D) D

(D J) B C D E F
(C F H) H J K

(A L)
(I)

(F) A F I J L
(I) A I

(H) E F H
(D) D

Mo (B)
Mo (I)

(C)
(A) (K) A K

(E H) E H L
(A C I) A B C D E

(B L) F H I J
(J L) K

(A B C J K L) A B C E F
(F I) H I J K L

(E H)
1 (B K)

(F H)
(A L)

(D I)
(I)

(L)
Mo (A B) A B F I J

(F I J L K) K L
(C E H) C E H

negative 1 (C F J) B C E F H
(H K) J K

(A C D H K L) A B C D E
(D J) F H I J K L

(C F J) A B C D E
(B C D I J) F H I J K L

(P)

(N)

I L

TEM
Table 9

B F I

C J

1 B C E F H K

A D I J L

A I J L

B E F H K

A I L

positive

neutral

positive/negative

positive
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TEM TEM Table 10

TEM

EFP
(Equifinality Point)

P-EFP
(Polarized Equifinality Point)

BFP
(Bifurcation Point)

OPP
(Obligatory Passage Point)

TEM
Table 10

Figure 4

EFP

positive neutral negative positive positive

positive/negative neutral negative

positive/negative

1

P-EFP
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positive positive

positive neutral negative

BFP positive “

” “ ”

neutral “ ” “ ”

negative “ ”

positive/negative positive

BFP positive/negative “

” “ ”

2 positive

“ ” “ ”

(N)

(P) BFP

(N) (P)

(N)

“ ” “ ”

“ ” “ ”

“

” “ ”

(P)

OPP
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“

” “ ”

1

BFP

“ ”

“ ”

“ ”

1

“ ” “ ”

1 “

” “ (1 )”

“

” negative

negative

negative

“ ”

“ ” 1

positive

negative

OPP
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”

“ ” 

“ ”

“ ”

EFP

P-EFP

1

-
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18 2018

Relationship between conscious and unconscious processes: 
Subliminal mere exposure effects for targets in a negative social category are moderated 

by similarity to self and stimulus

Akane Miki and Ken’ichiro Nakashima

The effects of subliminal mere exposure on the assessment of the “Otaku” (“geek” 
or “nerd”) category were found to be maximized when a handful of atypical 
members (non-Otaku) were grouped with several typical members (Otaku). We 
examined whether similarity to self and stimulus (i.e., self-reported Otaku 
tendencies) moderated the mere exposure effect in relation to an Otaku target. 
Participants reported the degree to which they regarded themselves as Otaku. 
Participants were then exposed to stimuli with different contact ratios (70% Otaku,

30% Otaku, 0% Otaku, and control) following the procedure described in a previous 
study (Kawakami and Yoshida, 2013). Participants then reported their subjective 
impressions of an Otaku target. Participants who self-identified as Otaku evaluated 
the target more negatively on the explicit measure when exposed to a stimulus that 
mixed Otaku and non-Otaku. These findings indicate that participants who 
self-identified as Otaku exhibited an aversion to in-group members (“dozoku keno”).
These patterns suggest that subliminal mere exposure effects for targets are 
moderated by similarity to self and stimulus. The unconscious and conscious 
processes of interpersonal cognition are discussed.

contact ratio, Otaku category, similarity, subliminal mere exposure effects
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(Kunst-Wilson & Zajonc, 

1980)

(Zajonc 1968)

(Bornstein 1989) Kunst-Wilson and Zajonc (1980) 

( 2013)

( ) ( )

2 (2013) 

( ) ( )

( )

( ) ( )

( 2011) Moreland & Zajonc (1982) 

( ) ( )

(2013) 

Moreland and Zajonc (1982) ( ) ( )

(i.e, )

(2013) 70% ( )
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( )

(

70% )

( 70% )

(2013) 70% (

)

(2013) 

( ) ( )

1 (2013) 

( 1982) 

( 2000) 

60 ( 28 ) 3 ( 70% 30%

0% ) 1 1 (

) ( ) (e.g. 70% 10

7 3 )

( )

( ) (2013)

10 1 10

70% 10 7 ( ) 3

( ) (Figure 1) 30% 10

3 7 0% 10

1 1
(2013)

1 0% 1
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1000ms 16ms 200ms

100 1000ms

IAT IAT 1 IAT 

(Implicit Association Test ;Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) ver. (

) ( )

IAT 5 (Table 1)

( )

E I

IAT (2013) 

5

( )

5 5

5

(E) (I)

1 20
2 20

20
40

4 20
20
40

3

5

Table 1
IAT

―
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(1982) (

)

( 1979)

( )

( 1982) 

( )

20 7 (SD )

( )

(2000) (

)

( 2000)

(

2000)

9 (e.g. )

9 (e.g. ) 4 (e.g. 

) 4 (e.g. ) 26

5 (1 5 )

IAT (2010) 

personal communication Table 2 IAT

( )

( ) IAT

IAT

Table 3

― 95 ―



1 3 5
30%

2 3 5
2 IAT

3 ±2SD
2SD 2SD
2SD 2SD

4
― 38

― 38

5
―
―

6

7
―

―
IAT

Table 2
IAT

IAT SD IAT SD IAT SD
70% -0.109 0.198 -0.245 0.153 -0.051 0.190
30% -0.138 0.184 -0.233 0.251 -0.106 0.154
0% -0.106 0.139 -0.091 0.164 -0.118 0.122

Table 3
IAT SD

α α

(1979) 3 (

) α 5

α= .813 ( ) ( )

2 α= .645 11 α= .760

(

)

(2000) 4 (

) α

9 α= .796 9 α= .674

3 α= .689

( ) (
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) 2 α= .728

( )

Table 4

1 2 3 4 5 6 7 8

1
IAT

(M=-0.11,SD =0.17)
1.000

2 (M=5.27,SD =0.82) .061 1.000

3 (M=3.95,SD =0.87) -.237 + -.402 ** 1.000

4 (M=4.79,SD=0.57) .065 .488 ** -.017 1.000

5 (M=3.08,SD =0.65) .049 .186 -.106 .134 1.000

6 (M=2.57,SD =0.54 .309 * -.045 -.145 -.008 .074 1.000

7 (M=2.71,SD =0.76) .210 -.046 -.263 * .150 .107 .231 + 1.000

8 (M=3.32,SD =1.14) .107 .046 .043 .257 * .461 ** .010 .273 * 1.000

** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

( )

1
Table 3

( ) IAT (

) ( 0%

2 ) ( 2)

( )

1

2 1 1 3 2

( 1

0) 1

1 0% 70% (70% 

2 1 16ms
16ms

1
( ) ( )

60 20
40 70% 6 14
30% 5 15 0% 9
11
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vs. 0%) 30% (30% vs. 0%) 2

1 2

70%

IAT (

) 70%

(β= .320 t(49)= 1.910 p< .10) 

70% 0%

(β= -.393 t(49)= -1.913 p< .10 Figure 2) IAT

(M= -0.118) 70%

0% IAT

( ) (

) (

2 ) ( ) (

)

70% 30%

70%

(β= -.547 t(50)= -4.410 p< .01)

70% 0% (β= .698 t(50)= 4.621

p< .01) 70% 0%

(β= -.345 t(50)= -1.702 p< .10) 70%

(β= -.935 t(50)= -3.965 p< .01 Figure 3)

30%

(β= -.399 t(50)= -3.178 p< .01)

30% 0%

(β= .290 t(50)= 1.933 p< .10) 30% 0%

(β= -4.79 t(50)= -2.448 p< .05) 30%

(β= -.590 t(50)= -2.392

p< .05 Figure 4)
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1 2/3

2

102 ( 88 47 )

4 ( 70% 30% 0% ( )) 1

1 (

) ( ) (e.g. 70% 10

7 3 )

1 3

1 1
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2 1 IAT

1

1 IAT

(

2010) 5 7 ( 2006)

3 1

2 60Hz 100Hz

16ms 10ms

2

( )

IAT

1 2 IAT

(Table 5)

IAT SD IAT SD
70% -0.085 0.181 -0.055 0.161
30% -0.037 0.186 -0.011 0.178
0% -0.053 0.250 0.000 0.212

-0.050 0.190 -0.076 0.185

Table 5

IAT IAT
2 IAT SD

1

α α α

(1979) 3 (

) α 5 α= .796

( ) ( ) 2 α= .577

11 α= .787

( )

― 100 ―



(2000) 4 (

) α 9 α= .715

( )

7 α= .669

3 α= .731

( ) ( )

2 α= .647

( )

Table 6

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
IAT

(M=-0.05,SD =0.20)
1.000

2
IAT

(M=-0.03,SD =0.18)
.628 ** 1.000

3 (M=5.33,SD =0.75) .034 .035 1.000

4 (M=3.79,SD =0.76) -.021 -.072 -.228 * 1.000

5 (M=4.94,SD =0.55) .125 .110 .612 ** .229 * 1.000

6 (M=3.28,SD =0.61) .125 .104 .048 .067 .172 1.000

7 (M=2.84,SD =0.62) .141 .067 -.073 .075 -.004 .080 1.000

8 (M=3.11,SD =0.83) .065 .039 .067 -.074 .024 -.017 .130 1.000

9 (M=3.79,SD =0.96) .257 * .272 * .059 -.016 .061 .259 * .004 .068 1.000

** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

Table 6
2

( )

(

) IAT

( 3 )

( )

IAT

1 1

0 2

70% (70% vs. ) 30% (30% vs. )

0% (0% vs. ) 3

1 IAT 2
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3 2 IAT 1

4 IAT 2

( IAT )

( ) (

) (

3 ) (

) 1

2 1 1

3 2

70% 30%

30%

(β= -.374 t(80)= -1.878 p< .10) 

30% (β= -.594

t(80)= -2.973 p< .01 Figure 5)

70%

(β= -.410 t(80)= -2.435 p< .05)

70% (β= -.460 t(80)=

-2.219 p< .05) 70%

(β= -.692 t(80)= -1.921 p< .10 Figure 6)

( ) ( )

( )
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広島大学心理学研究 第 18 号 2018

自尊感情の 2 因子と 2 種類の自己愛の関連性

福留広大・森永康子

Cluster analysis of two factors of self-esteem and two types of narcissism in Japanese: How are 
unbalanced positive and negative aspects of self-esteem related to narcissism?

Koudai Fukudome and Yasuko Morinaga

The present study sought to reveal the relationship between two types of narcissism 

(grandiose and hypervigilant) and the positive and negative wording items (PSE and NSE) of 

Rosenberg’s self-esteem scale (RSES). We conducted a series of clustering analyses using 

three datasets with a k-means++ clustering method. Each dataset included both RSES and one 

or two narcissism scales: (a) RSES and two types of narcissism scales (N = 900), (b) RSES 

and a grandiose narcissism scale (N = 400), and (c) RSES and a hypervigilant narcissism scale 

(N = 600). Based on the result of a preliminary cluster analysis performed on a RSES dataset 

extracted both from the three datasets mentioned above and other data sets (N = 5,337), we 

determined the number of clusters as five. The results of a cluster analysis of dataset (a) 

revealed that individuals who were in the “PSE-predominant self-evaluation cluster” (i.e., 

individuals who had high self-evaluation on the PSE items and low self-evaluation on the 

NSE items) exhibited a greater tendency for both grandiose and hypervigilant narcissism 

compared with those in the other four clusters. In contrast, individuals in the 

“NSE-predominant self-evaluation cluster” exhibited a reduced tendency for both 

grandiose and hypervigilant narcissism compared with those in the other clusters. Analyses of 

the other two datasets (b and c) revealed similar clusters to those in dataset (a). These results 

suggest that the relationship between self-esteem and narcissism can be better interpreted 

using a two-factor solution for RSES compared with using an average score of all items of the 

RSES.

キーワード：Self-esteem, Narcissism, Rosenberg self-esteem scale

問題と目的

本研究の目的は，Rosenberg 自尊感情尺度（Rosenberg Self-Esteem Scale; RSES）を一般的に用いら

れる単因子構造として用いるのではなく，肯定的な評価と否定的な評価の 2 因子構造として考える

ことで，自尊感情と自己愛との関連性について新たな解釈を提案することにある。
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自尊感情と自己愛

自尊感情と自己愛は概念的弁別性があるとされる一方で，データ上ある程度の関連性があること

が問題となってきた。自尊感情と自己愛を測定する方法は基本的に心理尺度によるが，両尺度の関

連を検討したメタ分析では，自尊感情と自己愛は ρ = .36（SD = .04）の正の相関関係にあることが

示されている（岡田，2009）。高い相関ではないものの，関連性がないとは解釈できない結果と言え

るだろう。特に問題とされるのは，高い自尊感情を持つ個人の好ましくない行動様式が指摘されて

おり（Baumeister, Smart, & Boden, 1996），自尊感情が高いことは，同じようにそのような行動の原

因となる自己愛と，肯定的な自己評価が高いという意味において似ていると解釈される（中山，2008）

という点である。

ここで両概念について整理しておく。Rosenberg（1965）によると，自尊感情は自己に対する肯定

的ないしは否定的な評価態度，であり，個人が自分に対して行う全般的な自己評価のことを指し示

している。また，自尊感情が高いことは，とても良い（very good）という評価ではなく，これで十

分（good enough）という評価である。一方，自己愛という語は，誰もが持ち合わせている健全な範

疇で自分を愛するという意味から，パーソナリティ障害として説明される不健全な意味のものまで

を含む一般的なパーソナリティ傾向を指すと考えられるが，本稿では，高自尊感情者と自己愛者に

共通して望ましくない心理特性を認めることについて議論するため，不健全な意味で自己愛という

語を用いることにする。本稿で扱う自己愛者は所謂，ナルシストであり，「誇大性（空想または行動

における），賞賛されたい欲求，共感の欠如の広範な様式」（American Psychiatric Association, 2013 日

本精神神経学会訳, 2014）を呈する者である。

自尊感情と自己愛の概念的な弁別性は，他者との関係性において階層的視点を持つかどうか，と

いう点にあると考えられる（Brummelman, Thomaes, & Sedikides, 2016）。上述したように，高い自尊

感情をもつことは他者と比べて優れている必要はなく（Rosenberg, 1965），単に自分に対して必要十

分の評価を持っていることを意味するが，自己愛は他者と比較して自分が優れていると思っており，

そのために，現実よりもはるかに高い，誇大な自己評価をする。

Brummelman et al.（2016）は，自己愛者が優越感を持つと同時に他者からの賞賛を求める理由と

して，彼らの優越感が，誰かが優れていれば誰かが劣っているというゼロサムゲーム状態のもので

あり，不安定なためであるとしている。柏瀬（1989）は，臨床的に重要な点として誇大な自己の重

要性の認識はしばしばその逆の無価値感にとって代わることを指摘している。また，市橋（2015）

によると，自己愛の「基本病理は『思い描いている自分』と『取柄のない自分』という 2 つの病理

的な自己しか存在しない」，「『等身大の自分』の欠如」というように説明されている。こういった誇

大性の裏に否定的自己像が隠れているという自己愛者の特徴は，多くの研究者の共通理解である（上

地，2004, p.29）。

種類の自己愛

自己愛者には「誇大性（空想または行動における），賞賛されたい欲求，共感の欠如」（American 

Psychiatric Association, 2013 日本精神神経学会, 2014）がみられるが，その対人関係上の行動様式に

は異なる 2 種類があるとされる。2 種類の自己愛は，周囲を気にかけず傷つきにくい無関心型
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（oblivious）と，周囲を気にかけ傷つきやすい過敏型（hypervigilant）である（Gabbard, 1994 舘訳

1997）。より具体的には，無関心型自己愛は，他人の反応に気がつくことはなく，傲慢で攻撃的であ

り，自己に夢中であり，注目の中心であろうとする，といった行動傾向を持つ一方，過敏型自己愛

は，他人の反応に過敏であり，抑制的で内気で自己消去的でさえあり，自己よりも他人に注目を向

け，注目の的となることを避ける，といった行動傾向を持つとされる（Gabbard, 1994 舘訳 1997）。

このように，両極端ともいえる行動様式を持ちながらも，この 2 種類の自己愛はどちらも自己評価

の維持に執着する点において共通している（Gabbard, 1994 舘訳 1997）とされ，自己愛の中心要素に

は，過度に肯定的な自己評価を維持しようとする（中山，2011, p.57）という点を挙げることができ

る。また，Gabbard（1994 舘訳 1997）は自己愛的な人物の多くは 2 種類の自己愛の特徴をあわせも

つとしており，この観点からも自己愛の基本的性質に，過度に肯定的で傷つきにくい性質と過度に

否定的で傷つきやすいという両極端な性質の併存が考えられる。

自尊感情の 因子

ここで自尊感情に関する議論に戻す。既に述べたように自尊感情の定義は自己に対する肯定的な

いしは否定的な評価であるが，実際の RSES による測定では，肯定的か否定的かは一次元上で測定

される。RSES は 5 項目の肯定的な項目と 5 項目の否定的項目（逆転項目）によって構成されるが，

普通，自尊感情得点と言った場合には逆転項目を逆転処理した上で，10 項目を単純加算する。この

処理は RSES が一次元性を保った尺度であるとするならば当然のことであり，自尊感情得点が高け

れば自己に肯定的で，自尊感情得点が低ければ自己に否定的と考えられる。

しかしながら，本来であれば単因子構造として使用されている RSES について，肯定的な項目群

因子（Positive Self-Esteem; PSE）と否定的な項目群因子（Negative Self-Esteem; NSE）が得られる事

例が度々報告されている（Boduszek, Hyland, Dhingra, & Mallett, 2013; Carmines & Zeller, 1979; Marsh, 

Scalas, & Nagengast, 2010; Michaelides, et al., 2016; Mullen, Gothe, & McAuley, 2013）。日本においても，

探索的因子分析を用いた遠藤・井上・蘭（1992）による報告に始まり，より高度なモデルを用いた

共分散構造分析による報告（福留・森永，2018；清水・吉田，2008）や，中学生を中心的な関心に

しつつ幅広い世代で多母集団の同時分析を行った報告（福留他，2017）が両因子の存在について言

及している。これらの報告は，分析上 RSES に PSE と NSE を想定することが可能であることを示し

ている。そしてこれらの点を考慮すれば，従来議論されてきた自尊感情と自己愛という関係性につ

いて，新たに，自尊感情の 2 因子と自己愛の関連性という視点で検討ができる。

NSE1 については PSE に比べ心理尺度上の精神的健康との関連が強い傾向にあり（福留・森永，

2018; Lindwall et al.，2012），ストレスの窓モデル（藤田・福留・古口・小林，2018）におけるスト

レス防御因子とされている。

自尊感情の 因子と無関心型自己愛

自尊感情の 2 因子と無関心型の自己愛との関連については小塩（1997）の報告が初出であると思

われる。小塩（1997）では，本研究の PSE に相当する因子と自己愛の関連が r = .41，NSE と（無関

1 本稿で NSE と表記した場合は，逆転処理を済ませた上での値を指し示している。つまり NSE が高いというこ

とは自尊感情が高いことを意味する。
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心型の）自己愛の関連が.25 であると報告しており，RSES の 2 因子と自己愛の関連には小さいなが

らも，関連の差の存在が読み取れる。これについて，福留・森永（2018）は PSE と自己愛の関連は

若年齢層（15―22 歳）で r = .414，NSE と自己愛は r = .046 と報告している。

そもそも PSE が高いというのは，質問項目によって提案された肯定的な自己像を受容する傾向が

強いことであり，そのうちのいくらかの人が自己愛的で，自己の重要性を誇大にないしは妄想的に

捉えていることを，測定上許容していると理解できる。つまり，PSE という項目は，健全なレベル

の肯定的自己像を持っている人と，不適切に高いレベルの肯定的自己像を持っている人の両者に対

して，同程度の尺度得点を返す性質をもっている。一方，NSE が高いというのは質問紙項目によっ

て提案された否定的な自己像を拒否する傾向が強いことである。直感的には，自己愛的な人であれ

ば NSE も当然のように高くなるだろう（否定的自己像を拒否する傾向が高い）と考えられるが，そ

う予想しない点が本研究における重要な点である。

質問紙によって提案された否定的な自己像は自己愛者に対して，自己愛的でない人より批判的に

働きかけ，それを受け入れてしまうという自己の不安定性，矛盾を抱えているものであると予想す

る。NSE 項目は，誇大性の裏に隠された自己の無価値観，劣等感，周囲を気にかけ傷つきやすい過

敏型といった性質を反映するだろう。ここで，これまでの議論を総合すれば，「肯定的評価でもあり

否定的評価でもあるといったアンビバレントな自己評価」（溝上，1999）のタイプを想定しており，

溝上（1999）では自尊感情の 2 因子が用いられたわけではないが，そういった自己評価の存在が既

に指摘されている。本研究では，自尊感情の 2 因子によるアンビバレントな自己評価と自己愛が関

連することを予想し検討する。自己愛者にとって PSE 項目は，「思い描いている自分」の受容を促

すものであり，NSE 項目は「取柄のない自分」に対する自己卑下を反映するだろう。

もしそうであれば自己愛と NSE には負の相関関係が得られても良いが，実際はそうではなく弱い

正の相関（小塩，1997）あるいは有意でない正の相関（福留・森永，2018）が得られる。しかしな

がら，この相関関係の議論はあくまでも全体的な傾向であり，自己愛者はそのうちの多数派ではな

いだろう。実際，自己愛型パーソナリティ障害とされる人は，非臨床サンプル中の 0―6.2%（Dhawan, 

Kunik, Oldham, & Coverdale, 2010），0.96―6.18%（Trull, Jahng, Tomko, Wood, & Sher, 2010）もしくは

1%未満（Torgersen, Kringlen, & Cramer, 2001）と考えられており，自己愛的な人と呼べる人は相対的

に少ないと思われる。したがって，変数間の相関係数を明らかにしただけでは，その中に僅かに含

まれる自己愛者の特徴は全体的な影響によって消えている可能性がある。したがって本研究では，

自己愛者の自己評価の様相として PSE が高く NSE が低いと想定し，クラスター分析を行う。

次に，PSE と NSE がともに高い人はどのような人か考える。そのような人は自己評価に一貫性が

あり，優越感から生まれる自己の無価値感も存在しない。NSE が高いことは自己愛的な評価様相と

異なり，このような人を単に自己評価が高い人と言い表すことができると考えられる。

自尊感情の 因子と過敏型自己愛

ここまで無関心型の自己愛と自尊感情の 2 因子との関連を中心に議論してきたが，過敏型の自己

愛と自尊感情の 2 因子にはどのような関連が予想できるだろうか。過敏型の自己愛者とは，周囲を

気にかけ傷つきやすい人のことである。したがって全体的な傾向としては，過敏型の自己愛は否定
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的な自己像が提案される NSE との負の関連が予想される。しかし，自己愛者の基本的病理がアンビ

バレントな自己評価にあるとするならば，過敏型の自己愛者についても，無関心型の自己愛者と同

様に PSE が高く NSE が低いという状態が予想される。

以上の議論を踏まえ本研究では，RSES を 2 因子とした場合に想定される自尊感情のパターン（群）

を想定した上で，2 種類の自己愛との関連を検討する。例えば，PSE と NSE がともに高い人或いは

低い人，そして両者が中程度の高さの人の存在が考えられる。さらに，PSE が高く NSE が低い或い

はその逆の人の存在を想定した上で，クラスター分析を行う。これによって，自尊感情の 2 因子の

関係性から自己愛を説明できるかどうか検討することができる。

分析の方針

本稿では自尊感情尺度の因子分析に中心的な興味を置いていないので，因子構造に関するモデル

比較を全て省略する。PSE は肯定的項目 5 項目の項目平均値，NSE は否定的項目のうち番号 8「も

っと自分自身を尊敬できるようになりたい」を除いた 4 項目の逆転処理済みの項目平均値，として

それぞれ算出する。項目番号 8 は概念の定義上不適切な項目或いは因子負荷量が低いとされるため

である（福留他，2017；福留・森永，2018；田中，2006）。また，参考として挙げる SE（単因子構

造とした場合の自尊感情）についても項目番号 8 を除いた 9 項目によって算出する。

分析手順を述べる。まず予備的分析として，自尊感情尺度を用いた複数のデータセットを用いて

クラスター分析を行う。このことによって，サンプル数を十分に確保した上で，自尊感情尺度のみ

で類型化した場合の傾向がわかる。第二に，誇大性－過敏性自己愛尺度を用いて自尊感情の 2 因子

との関連性をクラスター分析によって検討する（分析 1）。しかしながら，誇大性－過敏性自己愛尺

度は，2 種類の自己愛について簡潔に測定するのに向いているが，それぞれの自己愛の下位因子ま

で詳細に検討することができない。そこで最後に，2 種類の自己愛についてそれぞれ別の尺度を用

いて下位因子についてより詳細に検討を行う（分析 2a, 2b）。

予備的分析

ここでは自尊感情尺度のみについて，クラスター分析を行い PSE と NSE による自己評価の類型

化について予備分析をおこなう。可能な限り大きなサンプルサイズでの分析を行い，自尊感情尺度

単体で解釈可能なクラスターを抽出する。

方 法

2014 年から 2018 年にかけて取得した以下のデータセットを用いてクラスター分析を行う。いず

れも邦訳版ローゼンバーグ自尊感情尺度 10 項目 5 件法（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を

参照）が含まれた調査であり，当該部分について併合したものを分析する（N = 5337）。選択肢は，

あてはまらない，ややあてはまらない，どちらともいえない，ややあてはまる，あてはまる，であ

った。
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データセットの説明2 データ 1：中学生（N = 430），データ 2：大学生（N = 177），データ 3：ネ

ット調査による日本全国の 18 歳―25 歳（N = 400）分析 2a において再使用，データ 4：ネット調査

15 歳―69 歳（N = 2830），データ 5：ネット調査 18 歳―25 歳（N = 600）分析 2b において再使用，

データ 6：ネット調査 15 歳―69 歳（N = 900）分析 1 において再使用。

結 果

RSES に 2 因子を仮定して確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 1270.135, df = 26, p < .001, 

CFI = .943, GFI = .945, RMSEA = .095 であったため，許容できる値であると判断した。また，PSE と

NSE の共分散の標準化係数は.58 であった。単因子構造としての自尊感情（self-esteem; SE）を含ん

だ各変数の記述統計を Table 1 に示した。いずれの変数の平均も理論的中央値である 3 の周辺の値と

なった。また，NSE の尖度が負の値を示していることから，SE や PSE よりも分布の裾が広いこと

がわかる。

次に，RSES の 2 因子を用いてクラスター分析（kmeans++（Arthur & Vassilvitskii, 2007）を R 3.4.4

（R Core Team, 2018）上でパッケージ LICORS 0.2.0（Goerg, 2013）を用いて実行）を行った結果，

解釈可能な 5 クラスター（Figure 1）が得られた。縦軸は Z 得点である。クラスター1 は PSE が低く

NSE が高い群，クラスター2 は PSE と NSE がともに低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに

高い群，クラスター4 は PSE が高く NSE が低い群，クラスター5 は PSE と NSE ともに中程度の群

であった。各クラスターの人数はクラスター番号順に 370，803，1318，797，2049 であった。

クラスター番号

Figure 1. 予備的分析のクラスター分析結果

所属比率

2 本論文ではインターネット調査によるデータ収集が行われているが，一貫して楽天リサーチ株式会社（現在：

楽天インサイト）に第一著者が依頼した。これによって異なる質問紙調査間で同一参加者が参加できないよう，

配信対象者から除外することができた。また，楽天リサーチ株式会社が一般社団法人日本マーケティング・リ

サーチ協会に所属し，プライバシーマークを取得している点を考慮して調査を依頼した。調査参加の承諾につ

いては調査会社の方法によって得，研究者は個人を特定できる情報取得を行っていない。
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考 察

自尊感情の 2 側面，PSE と NSE については，相関係数が高い場合も多く，本データセットにおい

ても，PSE と NSE の相関は中程度あったが，クラスター分析をした際には，解釈可能な 5 クラスタ

ーを得ることができると考えられる。これを踏まえれば，以降のデータ分析ではクラスター数を 5

に設定して分析することができるものと思われる。

分析

評価過敏性－誇大性自己愛尺度（中山・中谷，2006）を用いて自尊感情の 2 因子との関連を検討

する。中山・中谷（2006）は，誇大性と評価過敏性により，自己愛を誇大型，混合型，過敏型，低

自己愛群と類型化した。本尺度の誇大性と評価過敏性は 2 種類の自己愛（Gabbard, 1994 舘訳 1997）

を測定するものであって，それぞれ無関心型と過敏型に相当する。本研究では自尊感情の 2 因子と

2 種類の自己愛を同時に分析し，自尊感情と自己愛の関連性について検討する。予備分析に基づき，

クラスター数を 5 に指定して分析を実行する。本分析の予想は，PSE が高く NSE が低い群において

2 種類の自己愛が最も高いという結果である。

方 法

分析対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 15 歳から 69 歳

の 900 名（男性 440 名，女性 460 名）。平均年齢は 36.78（SD = 16.09）であった。

調査時期 2018 年 2 月実施。

質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目

5 件法を使用した。（b）評価過敏性－誇大性自己愛尺度（中山・中谷, 2006）による 18 項目 5 件法

を使用した。この後に本研究で使用しない質問項目が続いていた。

結 果

RSES について 2 因子を仮定した確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 248.640, df = 26, p

< .001, CFI = .946, GFI = .937, RMSEA = .098，また，評価過敏性－誇大性自己愛尺度の確認的因子分

析の結果，適合度は χ2 = 914.963, df = 134, p < .001, CFI = .895, GFI = .889, RMSEA = .081 であり，そ

れぞれ許容できる値と判断した。各変数の記述統計を Table 2 に，各変数の相関係数を Table 3 に示

した。各変数の平均は，おおむね理論的中央値である 3 に近い値となった。NSE のみ尖度が負とな

っていることから，NSE の分布の裾は比較的軽いことが分かる。

Table 1 RSESの記述統計

変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度

SE 5337 3.11 0.78 0.27 -0.17
PSE 5337 3.18 0.84 0.13 -0.26
NSE 5337 3.04 0.95 -0.26 -0.08
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Table 2 分析1，各変数の記述統計

変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度

SE 900 3.06 0.72 0.33 -0.21
PSE 900 3.20 0.86 0.14 -0.33
NSE 900 3.03 0.99 -0.34 -0.06

誇大性 900 2.72 0.70 0.55 -0.23

評価過敏性 900 2.87 0.79 0.17 -0.07

Table 3  誇大性－評価過敏性自己愛尺度と自尊感情の相関係数

SE PSE NSE 誇大性 評価過敏性

SE
PSE .83 **
NSE .87 ** .48 **

誇大性 .54 ** .59 ** .35 **

評価過敏性 -.47 ** -.23 ** -.55 ** .06
注）*p  < .05, **p  < .01

評価過敏性と誇大性の相関は有意でなかった。PSE と誇大性は.59 の相関がある一方で，NSE と

誇大性は.35 の相関であった。PSE と評価過敏性は-.23 の相関である一方で，NSE と評価過敏性は-.55

の相関があった。SE と誇大性は.54 の相関，SE と評価過敏性は-.47 の相関があった。

クラスター分析の結果，クラスター1 は全て変数が中程度の値の群，クラスター2 は PSE と NSE

の両方が中程度であるが，誇大性も評価過敏性も低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに高い

群，クラスター4 は PSE と NSE，誇大性がともに低いが，評価過敏性が高い群，クラスター5 は PSE

が高いが NSE が中程度であり，誇大性と評価過敏性の両方が高い群である。各クラスターの人数は

クラスター番号順に，360，127，197，141，75 であった。

考 察

PSE と NSE の記述統計については予備的分析と似た傾向にあり，平均はおよそ理論的中央値であ

る 3 であり，分布の裾は PSE よりも NSE の方が軽いことがわかった。中山・中谷（2006）では，

評価過敏性と誇大性の相関は r = .14 であったが，本研究では r = .06 であった。これは，中山・中谷

（2006）の因子分析で直行解が報告されていることからも，想定された概念関係の通りであるとい

う意味において望ましい結果であると思われる。相関係数からも，PSE は誇大性と，NSE は評価過

敏性とより関連が強いことが示された。この結果も本研究の想定通りであるが，これはあくまでも

全体的な傾向である。

変数間の相関関係は，予想された通り，PSE と誇大性の関連が NSE と誇大性よりも強い関連にあ
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ることを示しており，また，NSEと評価過敏性の関連がPSEと評価過敏性よりも強い関連にあった。

したがって，自尊感情の 2 因子は 2 種類の自己愛との関連において弁別性があるものと解釈され得

る。さらに，SE と 2 種類の自己愛の相関よりも，PSE や NSE と 2 種類の自己愛の相関が，わずか

ではあるが相関係数が高いことから，サンプルの全体的な傾向を議論する上でも，自尊感情は自己

愛との関連を検討する上では，2 因子として解釈した方が良いと思われる。

クラスター分析の結果は，予備的分析で得られたほど顕著な傾向，すなわち PSE が高く NSE が

低いクラスターや PSE が低く NSE が高いクラスターが明白に得られたとは言えないだろう。しか

しながら，PSE と NSE のどちらがより高いか，というような両変数のバランスの問題は予備的分析

の結果と似ている傾向にあり，クラスター2 を NSE「優勢」群，クラスター5 を PSE「優勢」群と

して命名することに，一定の妥当性があるものと考えられる。そして NSE 優勢群では誇大性と評価

過敏性の両方が低い結果が得られており，PSE 優勢群では誇大性と評価過敏性の両方が最も高い結

果が得られている。興味深い点は，クラスター3 の PSE と NSE がともに高い群の自己愛は，PSE 優

勢群に比べて決して高くない点であり，評価過敏性においては低い値となっている。自尊感情を単

因子構造とみなし得点化した場合においては自尊感情が高い人の中に自己愛傾向が高い人が含まれ

ているという解釈が通常であるが，本研究におけるクラスター5 については，自尊感情がそれほど

高くない人の中に自己愛が高い人が含まれているという解釈が可能である。

クラスター番号

Figure 2. 分析 1 のクラスター分析結果

所属比率
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分析

分析 1 では PSE と NSE のバランスが 2 種類の自己愛と関連する結果が得られた。それは NSE に

比べて PSE 優勢な自己評価をもつ人は 2 種類の自己愛が高いと考えられる結果であった。

分析 1 で使用した中山・中谷（2006）による尺度の問題点を挙げるならば，それは数ある自己愛

の下位側面を要約していることであろう。そこで，分析 2a では NPI-35（小西・大川・橋本，2006）

を用いて，無関心型の自己愛における下位尺度と自尊感情の 2 因子のクラスター分析を行う。そし

て分析 2b では過敏型に着目した分析を行う。

また，分析 1 の分析のみでは結果の再現性についても多少疑問が残る。分析 1 で選択された尺度

や，2 種類の自己愛を同時に検討したことによって得られた結果であるとも考えられるためである。

この意味においても分析 2a 及び 2b として検討を追加して検討する意義が認められると思われる。

研究 2a において予想される結果は，無関心型の自己愛は NSE よりも PSE と強い正の相関関係に

あり，分析 1 のクラスター5 に見るような PSE 優勢群において無関心型の自己愛が最も高いという

結果である。

方 法

分析対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じて調査に参加した日本全国の 18

歳から 25 歳の 400 名（男性 200 名，女性 200 名）。平均年齢は 22.82 歳（SD = 1.96）であった。

調査時期 2016 年 3 月

質問項目 以下の質問項目を含んだ調査を実施した。（a）Rosenberg 自尊感情尺度（山本・松井・

山成，1982，清水（2001）を参照），(b)自己愛人格傾向尺度 NPI-35（小西・大川・橋本，2006）を

5 件法で使用した。なお，選択肢の表現は自尊感情尺度と合わせ，あてはまらない，ややあてはま

らない，どちらともいえない，ややあてはまる，あてはまる，とした。

結 果

RSES に 2 因子を仮定した場合の適合度は，χ2 = 74.297, df = 26, p <.001, CFI = .969, GFI = .960, 

RMSEA = .068 であった。また，自己愛性人格傾向尺度 NPI-35 の結果は，χ2 = 1722.542, df = 550, p

< .001, CFI = .863, GFI = .779, RMSEA = .073 であった。NPI-35 について CFI，GFI が十分な値である

とは言い難いが，尺度の項目数が多く df が大きいことを考慮すれば許容できるものと判断した。

各変数の記述統計量は Table 4 に，相関係数は Table 5 に示した。RSRS の各変数の平均値はおよ

そ 3 であり，NSE は 2.87 と少し低めであるが，PSE よりも NSE の裾が軽いなど，基本的にはこれ

までと似た傾向にあった。相関では PSE と自己愛の下位因子との関連が.40 から.60 であり，NSE と

自己愛の.10 から.30 よりも高い相関が得られた。また，SE と自己愛の関連については.34 から.53

であった。
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Table 4 RSESとNPI-35の下位因子の記述統計

変　数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度

SE 400 2.94 .81 .00 -.15
PSE 400 3.00 .88 -.22 -.18
NSE 400 2.87 1.00 -.50 -.02

誇大性 400 2.33 .89 .02 .45

身体賞賛 400 2.20 .99 -.18 .58

注目欲求 400 2.78 .82 .08 .12

主導性 400 2.49 .84 .07 .33

自己確信 400 2.93 .70 .84 .07

Table 5 NPI-35の下位因子とRSESの相関

SE PSE NSE 誇大性 身体賞賛 注目欲求 主導性 自己確信
SE
PSE .88 **
NSE .86 ** .51 **

誇大性 .48 ** .53 ** .28 **

身体賞賛 .34 ** .40 ** .18 ** .70 **

注目欲求 .34 ** .47 ** .10 ** .72 ** .56 **

主導性 .53 ** .60 ** .30 ** .85 ** .67 ** .74 **

自己確信 .41 ** .54 ** .16 ** .65 ** .46 ** .58 ** .68 **
*p  < .05, **p  < .01

クラスター分析の結果（Figure 3），クラスター1 は PSE が高く NSE が中程度の群であり自己愛の

下位因子が一様に高かった。クラスター2 は PSE と NSE ともに低いが PSE の方がより低い群であ

り自己愛の下位因子が一様に低かった。クラスター3 は PSE と NSE はともに中程度であるがやや低

い群であり自己愛もやや低めであった。クラスター4 は PSE と NSE が中程度の群であり自己愛の下

位因子は中程度からやや高かった。クラスター5 は PSE と NSE がともに高い群であり誇大性，身体

賞賛注目欲求は中程度，主導性や自己確信がやや高い程度であった。それぞれの所属人数はクラス

ター番号順に，24，69，116，119，72 であった。
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考 察

相関関係は，PSE の方が NSE よりも自己愛とより強く関連することが明らかになった。また，こ

の PSE と自己愛の関連は，SE と自己愛の関連よりも，全ての自己愛下位因子において高かった。

しかし，これは全体的な傾向であるので，以下に述べるクラスター分析の結果が優先される。

クラスター分析の結果は予備的分析に見たような PSE と NSE のバランスによる明快な群分けと

はならなかった。特にクラスター3 と 4 では RSES において大きな差があるとは解釈できない。し

かしながら，分析 1 で述べたようにクラスター1 は PSE 優勢群，クラスター2 は NSE 優勢群，クラ

スター5 は PSE・NSE 高群という解釈は可能である。分析 1 と基本的な傾向は似ており，特に，PSE

と NSE がともに高いクラスター5 が，自己愛の下位因子が最も高い群とはならなかった点は注目で

きる。自己愛が最も高い群は PSE 優勢群であるクラスター1 である。これらの結果から，自己愛者

は PSE と NSE のバランスが崩れ PSE が高い状態にあると思われる。クラスター2 や 5 から，NSE

が PSE と同程度に高い，あるいは NSE が PSE よりも高い状態にある場合は，自己愛が高くない傾

向にあると思われ，その意味において，NSE は PSE よりもより健全な自己評価の高さを測定してい

る可能性があるものと思われる。

下位因子について言及できる点は，自尊感情（単因子）が高い群であるクラスター5 において，

身体賞賛が平均的ということである。つまり，特に身体賞賛の傾向については，そのほかの下位因

子に比べて，自尊感情（単因子）が高い人に認められる傾向ではないと思われる。

クラスター番号

Figure 3. 分析 2aのクラスター分析結果

所属比率
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分析

ここでは，コフートの自己心理学に基づく自己愛的脆弱性尺度（上地・宮下，2005; 2009）を用

いて，過敏型の自己愛における下位尺度と自尊感情の 2 因子のクラスター分析を行う。自己愛的脆

弱性尺度（上地・宮下，2005）は主に過敏型の自己愛について測定する尺度であり，本研究では短

縮版（上地・宮下，2009）を用いる。そもそも自尊感情と過敏型自己愛の相関は-.40 という報告が

あるが（小塩・中山・清水，2011）3，自尊感情の 2 因子と過敏型自己愛の関連については明らかで

ない。予想される結果は，最初に述べたように過敏型の自己愛は，PSE よりも NSE と強い負の相関

関係にあり，分析 1 のクラスター5 に見るような PSE 優勢群において最も過敏型自己愛が高いとい

う結果である

方 法

対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 18 歳から 25 歳の 600

名（男性 300 名，女性 300 名）。平均年齢は 22.57 歳（SD = 1.82）であった。

調査時期 2017 年 1 月実施。

質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目

5 件法を使用した。（b）自己愛的脆弱性尺度短縮版（上地・宮下，2009）の 20 項目 5 件法を使用し

た。下位 4 因子に，承認・賞賛過敏性，自己顕示抑制，潜在的特権意識，自己緩和不全がある。こ

のうち，自己緩和不全を除いた 3 因子について Gabbard（1994）の過敏型自己愛を測定していると

見做すことができる（上地，2011）とされている。本稿の文脈上では自己緩和不全を削除して良い

と思われるが，コフートがこの点を自己愛問題の本質であると考えていた（上地，2011）ことから，

削除せず尺度全体で分析する価値があると判断した。なお，この尺度の項目の提示順は参加者ごと

にランダムにした。

結 果

RSES の適合度は 2 因子構造で χ2 = 180.554, df = 26, p < .001, CFI = .931, GFI = .931, RMSEA = .100, 

AIC = 218.554，であった。また，自己愛的脆弱性尺度においても，十分な適合度が得られた（χ2 =

447.099, df = 164, p < .001, CFI = .955, GFI = .928, RMSEA = .054）。次に，各変数の記述統計を Table 6，

相関係数を Table 7 に示した。PSE は自己愛的脆弱性の下位因子のうち自己顕示抑制においてのみ有

意な相関関係を示した。NSE は脆弱性の下位因子の全てにおいて，-.25 から-.48 の有意な負の相関

関係にあった。SE は脆弱性の下位因子と-.10 から-.32 の負の相関関係にあった。

3 ただし，自尊感情尺度の訳が本稿のものと異なる。
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Table 6  RSESと自己愛的脆弱性の記述統計

変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度

SE 600 3.00 0.74 0.50 0.01
PSE 600 3.08 0.85 0.05 -0.08
NSE 600 2.90 0.93 -0.17 0.05

承認・賞賛過敏性 600 2.95 0.88 -0.27 -0.04

自己顕示抑制 600 2.96 0.88 -0.11 0.00

潜在的特権意識 600 2.72 0.82 0.22 0.23

自己緩和不全 600 2.80 0.94 -0.35 0.11

Table 7  RSESと自己愛的脆弱性の下位因子の相関

SE PSE NSE 承認賞賛 顕示抑制 潜在特権

SE
PSE .86 **
NSE .81 ** .40 **

承認・賞賛過敏性 -.32 ** -.08 -.48 **

自己顕示抑制 -.34 ** -.12 ** -.47 ** .71 **

潜在的特権意識 -.11 ** .06 -.27 ** .68 ** .52 **

自己緩和不全 -.10 * .07 -.25 ** .71 ** .54 ** .64 **

注）列の変数名は適宜省略している。

*p  < .05, **p  < .01

クラスター分析の結果（Figure 4），クラスター1 は PSE と NSE がともに低い群であり自己顕示抑

制がやや高く，潜在的特権意識と自己緩和不全がやや低い群であった。クラスター2 は全変数中程

度の群であった。クラスター3 は PSE は中程度で NSE は低い群であり，自己愛的脆弱性の下位因子

が全て高い群であった。クラスター4 は PSE と NSE がともに高い群であり，承認・賞賛過敏性と自

己顕示抑制がやや低い群であった。クラスター5 は PSE は中程度であるが NSE がやや高く，自己愛

的脆弱性の下位因子が全て低い群であった。各クラスタサイズは番号順に 78，220，97，92，113

であった。

考 察

自尊感情と自己愛的脆弱性の相関関係は，自尊感情を PSE と NSE に分けることで，新たな発見

があった。つまり，PSE よりも NSE の方が，自己愛的脆弱性と強い関連がある結果が得られ，その

程度は従来用いられてきた SE よりも大きかったことである。したがって，自尊感情の 2 因子は自

己愛的脆弱性との関連において弁別され得ることが明らかとなった。しかし，これは全体的な傾向

であって，以降に述べるクラスター分析の結果が優先される。
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クラスター番号

Figure 4. 分析 2b のクラスター分析結果

所属比率

PSE と NSE がともに低い群（クラスター1）においては自己顕示抑制がやや高い程度で，潜在的

特権意識と自己緩和不全についてはやや低かった。従来の自尊感情（単因子）の考え方では PSE と

NSE がともに低い群で過敏型の自己愛が高いという結果も予想できるが，本分析の結果（クラスタ

ー1）はそれを支持する結果ではなかった。その一方で，PSE と NSE のバランスが悪く NSE よりも

PSE の方が高い PSE 優勢群（クラスタ 3）で，最も過敏型の自己愛が高い結果が得られた。また，

最も過敏型の自己愛が低いのは，PSE と NSE のバランスが悪く NSE が PSE よりも高い NSE 優勢群

（クラスタ 5）であった。

以上のことから，過敏型の自己愛についても，PSE が NSE に比べて優勢な人において最も高い傾

向にあり，その一方で PSE と NSE がともに低い人（或いは両方が高い人）において顕著な傾向が

認められるというわけではなかった。この傾向は，自己愛の種類は異なるが分析 2a と同様であり，

PSE 優勢型のアンビバレントな自己評価と自己愛が関連することを示すものであると思われる。

総合考察

自尊感情と自己愛傾向の関連は，変数間の相関関係の結果から考察した場合に，自尊感情を 2 因
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子として解釈した方が良いことが明らかとなった。しかしながら，自尊感情と自己愛傾向の関連は

単純な相関関係では十分には説明されない。なぜなら，自尊感情尺度に対してクラスター分析を行

った場合に，PSE と NSE がアンバランスな個人が 20―30%ほど存在することが明らかとなり，この

点に着目することで自尊感情と自己愛の関連性について新たな説明を加えることが可能であったか

らである。特徴的な点としては，自尊感情を PSE と NSE の 2 側面を仮定した際に，この両者がと

もに高い群において最も自己愛が高いという結果が得られなかったことである。本研究は自尊感情

尺度を単因子とした場合よりも，PSE と NSE の 2 因子として捉え，そのバランスに着目することで，

安定的なパーソナリティである自己愛との関連を説明できる可能性を示している。

無関心型ないしは過敏型の自己愛が高い人の自己評価の様相というものは，肯定的なものと否定

的なものでアンバランスな人，とりわけ，肯定的な自己像を受容する反応（PSE）が優位という意

味で自己評価が高い。一方，否定的自己像を拒否する反応（NSE）が優位という意味で自己評価が

高い人の自己愛傾向は低いと考えられる。また，PSE と NSE の両方が高いことは自己評価の一貫性

の高さを意味しており，「単に自己評価が高い人」とも解釈できよう。あるいは，自己の実態に比べ

て良すぎるわけでも悪すぎるわけでもない「等身大の自分とその自己評価」を所有しているため自

己愛者とは言えない，という説明も可能かもしれない。逆に，「単に自己評価が低い人」つまり PSE

と NSE の両方が低い人は，分析 2b の結果から，必ずしも過敏型自己愛の傾向が強くはないことが

示されており，2 種類の自己愛の両側面において PSE と NSE のバランスが重要な意味を持つ可能性

を一貫して示唆しているものと思われる。ただし，本研究の結果は決して多くないデータセットか

ら得られた傾向であって，本当に一貫した傾向が得られるかどうか今後も検討が必要である。また，

本研究の限界として，質問紙法でアンビバレントな自己評価をした人は面接法においてもアンビバ

レントで自己愛的であると判定され得るのかどうか，あるいは実際に臨床群とされる確率はどの程

度のものであるかといった検討をしていないことを挙げられる。

自尊感情は教育的目標としても使用される心理学的概念であるが，これを教育的目標とした場合

には，自分の重要性を主張する尊大な人間を育成する可能性が懸念されているように思われる（例

えば，国立教育政策研究所，2015）。この原因は，自尊感情と自己愛に相関が認められ共通の行動様

式がみられたり，「自尊」感情について字義上の議論を行っていたりするためではないかと推察され

る。本稿における自尊感情の 2 側面の整理は，これらの議論に対して，自尊感情の議論は，ただ単

純にその数値が高いか低いかというものに基づいて行われるべきでないことを提案しており，また

その上で，これまで想定されていなかった数パーセントのタイプの人に着目することができる可能

性を示唆しているものである。特に，NSE が PSE よりも優勢であることは，自己愛的でない人間像

を想定する上で重要な点であると思われる。これに加えて NSE については，藤田他（2017）による

ストレスの窓モデルで明らかになっているように精神健康上重要な因子でもあることから，NSE が

高いことは教育上好ましい傾向と理解することはできないだろうか。本研究の結果は，このような

側面（NSE）に着目するような教育的取り組み，代表的には，川井・吉田・宮元・山中（2006）に

よる「ネガティブな事象に対する自己否定的な認知への反駁の促進」の教育的重要性を傍証してい

るものと考える。
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18 2018

The relationship between involuntarily retrieved positive autobiographical memory and implicit mood

Junya Hashimoto, Yoichi Watanabe, Makoto Miyatani, and Takashi Nakao

Previous studies have reported that positive autobiographical memories are involuntarily 

retrieved on a daily basis and often accompany mood changes. Previous studies have used 

subjective report methods to measure the impact of involuntary retrieval on mood. However, 

subjective report methods are known to be easily distorted by social desirability and demand 

characteristics. To avoid this problem, we applied the measurement of implicit mood and

examined the impact of involuntary positive memory on mood. Sixty-four participants 

participated in the experiment and 48 participants were included in the analyses. Participants 

carried out an easy task in which the retrieval cue was presented, to induce an involuntary 

positive memory. Participants were also asked to rate the mood of nonsense words in order to 

measure implicit mood before and after the task. The results demonstrated that the involuntary 

positive memory retrieval increased positive mood in participants who exhibited lower

positive implicit mood before the involuntary memory retrieval. We experimentally 

demonstrated that involuntarily retrieved positive memories can improve implicit mood.

involuntary autobiographical memory, positive memory, implicit mood

( Berntsen, 2010)

( , 2014)

(Berntsen, 

― 127 ―



1996)

(Watson, Berntsen, 

Kuyken, & Watkins, 2012)

Berntsen (1996) 5 (-2: 

2: ) Watson et al. (2012) 

3

( , 2010; Schell, Klein, & Babey, 1996)

Implicit Positive and Negative Affect Test (IPANAT; Quirin, Kaz n, & Kuhl, 2009; 

: , 2014) ( SAFME )

IPANAT

(2012) 

( PANAS; , 2001) 

IPANAT

( 1)

( 2) 2

― 128 ―



64 ( 44 20.5 SD = 0.8 3 )

(2006)

(2001) 

IPANAT ( 2014) 

IPANAT 6 ( SAFME VIKES TUNBA TALEP

BELNI SUKOV ) 6 (

) 1: 4:

4

1

2

FILNU 6

3 3 (

) IPANAT 6

6 4

( ) 5 IPANAT

6 6

5 (

) 3 IPANAT

6 7

0: 3: 4

(1-3 )

( ) (1: 

7: ) (1: 7: )

2

― 129 ―



( IPANAT) 2

IPANAT

IPANAT

15

HAD16.012 ( 2016) 

(2014) IPANAT 6

( ) ( )

(Cronbach s ) .80

( : = .91; : = .80; ;

= .90; : = .85)

2 5

5

4 2 16

48 48 5 (

) 4

(

: 32 : 16 )

Table1

― 130 ―



( : OR = 1.48, p

= .55; : OR = 0.75, p = .73)

Table1

() SD

Pre Post Pre Post

2.06 (0.54) 2.11 (0.47) 1.83 (0.43) 1.77 (0.48)
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(β = -0.48, p = .003; Figure 1)

(β = 0.33, p = .03)

(β = 0.08, p = .56) (β = -0.16, p = .28)

Figure 1.
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18 2018

Cognitive Behavior Therapy and Total Conviction

Jun Shigematsu, Akiko Ogata and Yoshinori Ito

The purposes of the present article are to explain an outline about cognitive

behavior therapy (CBT) and total conviction . The effectiveness of CBT has been 

demonstrated by studies conducted in a number of countries. As a predecessor of CBT, 

cognitive therapy proposed the importance of examining cognitive factors such as 

automatic thought and schemas . CBT supposes that efficient treatment is 

accomplished by restructuring these constructs. However, there is confusion regarding the 

understanding of cognitive modification and the difficulty of accurately capturing cognitive 

modification in a clinical situation. Negative effects, such as worsening of the therapeutic 

relationship and the occurrence of anxiety and depression, have been reported in some cases 

where a cognitive approach was used with a patient. The current study suggests that some 

therapists use a perspective of total conviction to solve these problems. A previous study 

revealed that total conviction is a cognitive factor that can enable this behavior. However, 

previous studies of total conviction involve several limitations. Finally, we discuss the 

potential future directions of research on total conviction . We suggest that further study 

of total conviction may enable replication of the treatment process of CBT.

Cognitive Behavior Therapy Total Conviction Cognitive approach, Cognitive 

restructuring
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スピーチ場面における社交不安者の注意が不安に及ぼす影響

松本 美涼・藤原 裕弥・尾形 明子

The influence of attentional bias of social anxiety on anxiety in public speaking situations

Misuzu Matsumoto and Yuya Fujihara and Akiko Ogata

The current study sought to investigate the relationship between the focus of attention and 

state anxiety during a public speaking situation involving social anxiety . In a preliminary 

investigation, undergraduate students responded to a questionnaire based on the 

Two-dimensional Social Phobic Tendency and Narcissistic Personality Scale-Short version 

(TENS-S). A previous study using the TENS-S suggested that social anxiety could be divided 

into two subtypes (high anthropophobic tendency and high narcissistic personality, or high 

anthropophobic tendency and low narcissistic personality). The high anthropophobic tendency 

and high narcissistic personality group (HH group) was predicted to exhibit increased anxiety 

with self-focused attention and other-focused attention. The high anthropophobic tendency 

and low narcissistic personality group (HL group) was predicted to exhibit increased anxiety 

with other-focused attention. After screening, 30 undergraduate students were divided into one 

of three groups based on their questionnaire scores; HH group (n = 8), HL group (n = 9), and 

low social anxiety group (n = 12). Participants were asked to undertake a speech task to 

increase state anxiety. Following the speech task, participants rated the direction of changes in 

attention and the level of state anxiety. The results indicated that self-focused attention and 

other-focused attention were facilitated in public speaking situations.

キーワード：social anxiety，self-focused attention，other-focused attention, narcissistic 

personality

問 題

学校や職場において，人前で話す機会は多い。そのような時に，聴衆の反応，特に表情やしぐさ

が気になったり，手が震えているような気がしたり，顔が赤くなっているような気がして不安にな

ることがあるだろう。このような，社会的場面で感じる不安は，社交不安と呼ばれ，“他者によって

注視されるかもしれない社交的状況に関する著明または強烈な恐怖または不安”と定義される

(American Psychiatric Association, 2013 髙橋・大野監訳 2014)。これまで，社交不安者の情報処理に

着目した研究が多く行われ，社交不安者は，社会的場面に対する解釈の歪みや注意の偏りが特徴的
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であることが指摘されている。

社交不安者の注意の偏りは，自己注目と他者注目の観点から説明されてきた。自己注目とは，心

臓がドキドキしているなど自身の身体感覚や，他者からどのように自分自身が見えているのか他者

の視点から自分自身を観察することに注意を割いている状態ある。一方で，他者注目は，他者のし

ぐさや表情などに否定的な反応を検出することに注意を割いている状態である。そして，Rapee & 

Heimberg (1997) と Clark & Wells (1995) は社交不安者と注意の偏りに関係性について以下のように

指摘している。まず，Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者は，社会的場面に直面した時，自己

注目と他者注目が生じている状態となり，不安が生じるとしている。一方で，Clark & Wells (1995) は，

社交不安者が社会的状況に直面した時，自己注目が生じている状態となり，不安が生じるとし，他

者注目は重視していない。Clark & Wells (1995) と Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者の自己

注目に重きを置いている点は共通している。しかし，Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者の不

安は，自己注目に加えて，他者注目によって不安が生じることを想定しているという点で Clark & 

Wells (1995) と異なる。

Perowne & Mansell (2002) と河﨑・髙島・岩永 (2009) は，両者の主張の矛盾に着目し，他者が存

在する現実に近い社会的場面を用いて，社交不安者の注意の偏りについて検討している。Perowne & 

Mansell (2002) は，実験参加者に複数の評価者の前でスピーチを行うことを求め，評価者が行った

うなずきや首を傾げるなどの動作にどの程度気づいたかによって，スピーチ中の他者注目の程度を

測定した。また，The Focus of Attention Questionnaire (FAQ; Woody, 1996) を測定し，スピーチ中の自

己注目の程度を測定した。その結果，ネガティブな動作の検出に関しては，社交不安者と低社交不

安者に差が認められなかったが，スピーチ中の自己注目に関しては，社交不安者が低社交不安者よ

りも自己注目状態であった。このことから，自己注目によって不安が生じるとする Clark & Wells 

(1995) を支持している。河﨑他 (2009) も，同様の手法を用いて，スピーチ中の社交不安者の注意

の偏りについて検討を行った。その結果，スピーチ場面において，社交不安者は低社交不安者より

も高い自己注目を示した一方で，両者ともに評価者の中性的な動作より評価者のネガティブな動作

を多く検出していた。この結果は，自己注目と他者注目によって不安が生じるとする Rapee & 

Heimberg (1997) を支持しているといえる。このように，社交不安者の注意の傾きについて実験的に

検討した研究でも，Rapee & Heimberg (1997) のモデルと Clark & Wells (1995) のモデルのいずれが

支持されるかは決着していない。

このような社交不安者における注意の偏りの不一致が認められる原因として，本研究では社交不

安者のサブタイプに注目する。清水・川邊・海塚 (2007) は，対人恐怖心性と自己愛傾向の高低の

組み合わせによって，誇大特性優位型 (以下，誇大型)・誇大‐過敏特性両貧型 (以下，両貧型)・誇

大‐過敏特性両向型 (以下，両向型)・過敏特性優位型 (以下，過敏型)・中間型の 5 つのサブタイプ

を考案し，社交不安者を自己愛傾向が高い両向型と自己愛傾向が低い過敏型の 2 つのサブタイプに

分類している。対人恐怖症は，社会的評価への懸念によって特徴づけられ，社交不安症の診断基準

を満たしており，その人が他の人たちを不快にさせているという恐怖と関連する症状群である

(American Psychiatric Association, 2014)。岡野 (1998) は，日本では，社交不安と対人恐怖はほぼ同概
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念であると解釈している。そこで，本研究においても社交不安と対人恐怖は同概念として扱う。

清水・川邊・海塚 (2008) は，両向型と過敏型は心理的ストレス反応が全般的に高く，中間型は

平均的，誇大型と両貧型が全体的に低く，サブタイプによってストレス反応の重症度が異なること

を明らかにしている。また，清水・岡村 (2010) は，両向型と過敏型は，社交不安者に特徴的であ

るネガティブな反すう，統制不能，不合理な信念，自己関連づけといった認知特性に違いはないこ

とを明らかにしている。このように，各サブタイプのストレス反応や認知特性の違いについて明ら

かになっているが，社交場面における注意の偏りに着目した研究はない。サブタイプによって，注

意の偏りに違いがみられれば， Clark & Wells (1995) の主張と Rapee & Heimberg (1997) の主張は矛

盾するものではなく，社交不安者のサブタイプによる違いを反映したものであるということを示す

ことが可能になる。また，近年，自己注目を修正することを目的とした注意シフトトレーニングや

外的な脅威刺激に対する注意の偏りを修正することを目的とした注意バイアス修正トレーニングが

考案されており(吉永・清水, 2016 ; Amir, Weber, Beard, Bomyea & Taylor , 2008)，社交不安症の治療に

おいても注意の偏りに注目が集まっている。本研究によって，社交不安者と注意の偏りの関係につ

いてさらに精緻に検討することで，それらのトレーニングの効果の向上などに寄与することが可能

であると考えられる。

先行研究において，両向型のように強い対人恐怖と自己愛を持つ者は，治療中，治療者の反応を

気にしやすいことや (岡田, 2003)，自分が傷つく可能性を察知すると，回避による自己防衛を行う

こと (上地・宮下, 2004) が指摘されている。このことから，他者との交流において，他者の反応に

対して敏感に反応するためもしくは自分が傷つくような反応や事象を察知するために，他者注目を

行っている可能性がある。すなわち Rapee & Heimberg (1997) のモデルで予想されるタイプの社会不

安者であると考えられる。一方，過敏型のように強い対人恐怖のみを持つ者は，自己の内面に対す

る関心が高いこと (岡田, 1993) が指摘されており，他者との相互作用場面において，自己注目を行

っている可能性がある。これは Clark & Wells (1995) のモデルによる予想されるタイプの社会不安者

である可能性がある。

これまで，社会的場面における社交不安者の注意の偏りについて検討した研究では，他者のしぐ

さなどを検出するように求める教示が結果に影響を与えた可能性がある。河﨑他 (2009) と Perowne 

& Mansell (2002) は，評価者が存在するスピーチ場面において評価者が表出するしぐさの検出量を

他者注目の指標として用いている。しかし，Clark & McManus (2002) は，外的情報を検出するよう

に求められた場合に社交不安者は他者の脅威的なしぐさなど外的な脅威情報を検出しやすくなるこ

とを指摘している。そのため，河崎他 (2009) は，評価者のしぐさなどを検出するように求めた教

示によって他者注目が促進されてしまった可能性を指摘している。そこで本研究は，そのような教

示を行わずに他者注目を測定するために，他者注目が生じる場面と生じない場面でスピーチを行う。

具体的には，評価者がスピーチを評価している動画の呈示の有無によって，スピーチ中の評価者を

観察可能な場面 (観察可能条件) と観察不可能な場面 (観察不可能条件) を設定する。観察可能条件

では，他者注目を行うことができるが，観察不可能条件では，他者注目を行うことができない。こ

れら 2 つの条件間のスピーチ中の不安を比較することで，スピーチ中の他者注目と不安の関連性に
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ついて，外的情報を検出するような教示を行わずに検討することが可能であると考えられる。

そこで，本研究は，社交不安者のサブタイプによって社会的場面の注意の偏りが異なるかどうか

検討することを目的とする。本研究の仮説として以下の 4 つを挙げる。

1. 両向型および過敏型は，低社交不安群よりもスピーチ中の自己注目が高い。

2．両向型は，過敏型と低社交不安群よりもスピーチ中の他者注目が高い。

3. 過敏型は，観察可能条件でも観察不可能条件でも，低社交不安群よりもスピーチ中の状態不安が

高い。

4. 両向型は，観察可能条件において，低社交不安群よりもスピーチ中の状態不安が高い。

方 法

実験参加者 女子大学生 237 名（平均年齢 18.97 歳 SD = 0.78）に対して対人恐怖心性‐自己愛傾

向 2 次元モデル尺度短縮版（清水・川邊・海塚, 2006）への回答を求めた。清水他 (2007) を参考に

各々の尺度合計得点の平均値から±0.5SD の範囲を中間型とし，尺度合計得点の高低で過敏型，誇

大型，両向型，両貧型の 5 サブタイプに分類した。分類基準を Table 1 に示した。中間型を除く，過

敏型，誇大型，両向型，両貧型に分類され，かつ実験参加の同意を得られた者の中から 40 名を実験

参加者とした。実験に不備のあった 12 名を除き，過敏型 9 名，両向型 8 名，低社交不安群(誇大型・

両貧型)12 名を分析対象者とした。

実験デザイン サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) を参加者間要因，スピーチ状況 (観

察可能・観察不可能)を参加者内要因とする 2 要因計画とした。

スピーチ課題 状態不安を喚起するために「評価者 4 名が隣室に待機しており，スピーチの様子

がビデオカメラを通して，評価者に中継される」と教示し，1 分間のスピーチを行うことを求めた。

実際に評価者は存在しなかった。スピーチテーマは，河﨑他 (2009) と望月 (2015) を参考に自己関

連度が高いと考えられる「学生時代一番頑張ったこと」と「友人には知られていない私の以外な一

面について」とし，スピーチテーマを提示したのち，2 分間のスピーチの内容を考える時間を設け

た。その際，「白い紙にメモを取りながらスピーチの内容を考えることがきるが，スピーチを行う際

サブタイプ 分類基準

過敏特性優位型
対人恐怖心性領域が36.75点以上であり，同時に自己愛傾向領域が31.96点以下で，

なおかつ中間型ではないもの

誇大特性優位型
対人恐怖心性領域が36.75点以下であり，同時に自己愛傾向領域が31.96点以上で，

なおかつ中間型ではないもの

中間型
対人恐怖心性領域が32点から42点の範囲にあり，

同時に自己愛傾向領域が27点から37点の範囲にあるもの

誇大‐過敏特性両向型
対人恐怖心性領域が36.75点以上であり，同時に自己愛傾向領域が31.96点以上で，

なおかつ中間型ではないもの

誇大‐過敏特性両貧型
対人恐怖心性領域が36.75点以下であり，同時に自己愛傾向領域が31.96点以下で，

なおかつ中間型ではないもの

Table 1
対人恐怖心性‐自己愛傾向2次元モデル尺度短縮版による分類基準
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はこの紙を見ることはできない」と教示した。その後，1 分間のスピーチを行うことを求めた。

評価者映像 4 名の女性モデルが“うなずき”“顔を横に向ける”といった動作を表出した映像を

作成し，観察可能条件において，モニタに呈示した。映像は，モニタを 4 分割し，4 人の評価者の

姿が同時に映し出されるように編集を行った。

測度 スピーチ中の注意の偏りを測定するために，The Focus of Attention Questionnaire 

(FAQ;Woody, 1996) を日本語に翻訳して使用した。本尺度は，「自分がどのくらい不安を感じてい

るのかが気になった」など自己の身体感覚などへの注意を測定する自己注目に関する項目が 5 項目，

「評価者の様子や服装が気になった」など他者の表情やしぐさなどへの注意を測定する他者注目に

関する項目が 5 項目の計 10 項目からなり，それぞれの項目に対して，「全く当てはまらない」から

「非常に当てはまる」の 5 件法で回答を求めた。

スピーチ課題による主観的不安反応の高まりを測定するために，State-Trait Anxiety Inventory 日本

語版(清水・今栄, 1981) の A‐State を使用した。本尺度は 20 項目からなり，それぞれの項目に対

して，「全くそうでない」から「全くそうである」の 4 件法で回答を求めた。スピーチ課題による

客観的な不安反応の高まりを測定するために，皮膚電気反応 (以下，GSR) と心電図の測定を行っ

た。GSR は，電極を非利き手側の第 2 指・第 3 指掌面に装着し，心電図は，電極を非利き手側の

手首と両足首に装着する第Ⅲ誘導により測定を行った。これらの測度は，実験中連続的に測定され，

心電図は，測定した心電図から RR 間隔を算出した。状態不安が高まると，安静状態と比較して，

GSR は増加し，RR 間隔は短くなる。GSR と RR 間隔は，ベース (3 分間)，観察可能条件でのスピ

ーチ(1 分間)，観察不可能条件でのスピーチ (1 分間) の 3 つの測定区間をすべて 30 秒ごとに区切

り，各測定区間の測定開始後 30 秒間の平均値を用いた。

装置 参加者がスピーチ課題を行っている様子の録画するために，SONY 製ビデオカメラ

FDR-AX100 を使用した。しかし，実際に録画は行わなかった。SONY 製カラーテレビ KJ-48w700c

と SONY 製パーソナルコンピュータ SVT131A11N を HDMI ケーブルで接続し，評価者がスピーチ

を評価している様子を録画した映像を呈示した。GSR と心電図の測定には，ADInstruments 製生理

アンプ PowerLab PL 3508 を用いて，サンプリング周波数 100kHz で測定を行った。GSR と心電図の

分析は，LENOVO 製パーソナルコンピュータ G50-80 上で ADInstruments 製解析ソフト LabChart を

用いて行った。

手続き 281cm×207cm×218cm のシールドルーム内で個別に実験を実施した。実験参加者が入室

後，モニタの 120 ㎝前に着席させ，実験についての説明を行い，実験参加の同意を得た。その後，

GSR と心電図の測定のための電極を装着した。GSR と心電図の数値が落ち着いたことが確認された

のち，ベースの状態不安を測定するために，GSR と心電図の測定 (3 分間) と A‐State に回答を求

めた。その後，モニタに事前に作成した評価者がスピーチを評価している様子の映像が呈示される

観察可能条件と呈示されない観察不可能条件において，スピーチ課題を行った。各条件の順序は，

カウンターバランスを取り，参加者間でランダムになるようにした。各スピーチ終了後，A‐State

に回答を求めた。観察可能条件では，A‐State に加えて，FAQ にも回答を求めた。最後に，必要最

低限のディブリーフィングを行った。
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分析 注意の偏り得点については，サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) の 1 要因の分

散分析を行い，不安反応得点については，サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観

察可能・観察不可能) の 2 要因分散分析を行った。

倫理的配慮 実験開始前に，実験の目的や個人情報の保護について口頭および書面にて説明を行

った。また，実験参加者に「実験は途中で辞めることができること」を伝え，参加が強制ではない

ことを伝えた。

結 果

スピーチ中の注意の偏りの検討

サブタイプによってスピーチ中の注意の偏りが異なるのか検討するため，観察可能条件の他者注

目得点と自己注目得点の平均得点に対して，サブタイプ(過敏型・両向型・低社交不安群)の 1 要因

分散分析を行った。その結果を Figure 1 に示す。分析の結果，自己注目得点においても他者注目得

点においてもサブタイプによって違いは認められなかった(F (2,25) = .43, ns; F (2,25) = 1.35, ns)。

スピーチ中の状態不安の検討

まず，観察可能条件および観察不可能条件において，サブタイプによって主観的不安反応の高ま

りが異なるのか検討するため，観察可能条件と観察不可能条件の A‐State の平均得点に対して，サ

ブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観察可能・観察不可能) の 2 要因分散分析を行

った。分析の結果を Figure 2 に示す。分析の結果，まず，A‐State の平均得点について，条件の主

効果が認められ (F (2,50) = 22.48, p < .01) ，ベースよりも観察可能条件，ベースよりも観察不可能

条件，観察不可能条件よりも観察可能条件において主観的不安反応が高かった (ps < .05)。

次に，観察可能条件および観察不可能条件において，サブタイプによって客観的不安反応の高ま

りが異なるのか検討するため，観察可能条件と観察不可能条件の GSR と RR間隔の平均値に対して，

サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観察可能・観察不可能) の 2 要因分散分析を

行った。分析の結果を Figure 2 に示す。分析の結果，GSR の平均値と RR 間隔の平均値において，

条件の主効果が認められ (F (2,50) = 84.72, p < .01; F (2,50) = 106.82, p < .01) ，ベースよりも観察可

能条件，ベースよりも観察不可能条件，観察不可能条件よりも観察可能条件において GSR が増加し，

RR 間隔が短かった (ps < .05)。
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考 察

本研究の目的は，社交不安者のサブタイプによって社会的場面の注意の偏りが異なるかどうか検

討することであった。本研究の結果より，スピーチ場面における注意の偏りに社交不安のサブタイ

プによる違いはなかった。スピーチ場面における主観的不安反応と客観的不安反応は，他者を観察

することができないスピーチ場面より他者を観察することができるスピーチ場面のほうが高かった

が，社交不安のサブタイプによる違いはなかった。サブタイプによって，社会的場面の注意の偏り

が異なると予想されたが，社交場面における注意の偏りに社会不安のサブタイプによる違いは認め

られなかった。

本研究の結果から，社交不安者は社会的場面に直面した時，社交不安者は，社交不安者は，心拍

数の高まりなど自身の身体感覚や他者からどのように自分自身が見えているのか他者の視点から自

分自身を観察することに注意を向けるのと同時に，他者のしぐさや表情などに否定的な反応にも注

意を向けており，自己注目と他者注目状態になる可能性がある。社交不安者は，低社交不安者と同

程度の生理的反応が生じていたとしても，生理的反応を実際に生じているよりも過剰に認知するこ

とで生理的反応自体が脅威刺激となり，不安が維持することや (金井, 2008) ，肯定的とも否定的と

もとれる他者に行動をより否定的に解釈すること (金井・笹川・陳・嶋田・坂野, 2007) が指摘さ

れており，生理的反応や他者の表情といった情報が，より脅威的に判断されることによって，不安

が高められると考えられる。

自己注目のみが生じると予想された過敏型は，社会的場面において，両向型と同様に自己注目と

他者注目が生じていた。辻 (1993) は，注意を 1 つの対象に集中しつづけることは困難であり，注

意は切りかわるものであると述べている。そのため，過敏型は， 注意の 1 つの対象に集中しつづけ

ることが困難であるという注意の特徴によって，自己注目と他者注目が生じている可能性がある。

しかし，自分を有能であると認識しているといった特徴を持つ両向型にとっては，評価者のしぐさ

や表情といった他者注目を行うことで得られる情報は脅威的な情報であり，そのような脅威的な情

報を得ることによって不安が生じていると考えられる。対して，人から注目されたり褒められたい

という欲求が少なく，自己の対する肯定的な感覚の低さから自分自身に対して不安を感じたり，他

者に対して緊張している状態である過敏型 (清水・海塚, 2002) にとって，評価者のしぐさや表情と

いった情報は，脅威的な情報ではない可能性がある。そのため，過敏型は，他者注目状態になるが，

他者注目に得られた情報によって不安が高まらない可能性がある。このように，サブタイプごとに

注意を向けた対象から得られる情報が持つ意味は異なる可能性があり，過敏型では自己注目と他者

注目が生じるものの，不安に関連しているのは自己注目によって得られる情報のみである可能性が

ある。そのため，社交不安者のサブタイプごとに対象から得られた情報と不安の関係性について検

討を行う必要がある

また，本実験の結果から，社会的状況における注意は一定ではなく切り替わる能性があることが

明らかとなった。そのため，自己注目と他者注目の指標として，注意の切り替わりを測定すること

ができる指標を測定する必要がある。富田 (2018) は，社交不安者のスピーチ課題中の脳活動や視

線の動きを用いて，自己注目と他者注目を測定することができる客観的な指標の開発している。脳
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活動や視線の動きは継時的に測定可能な指標であるため，社会的状況における社交不安者の注意の

切り替わりを測定することが可能である可能性がある。今後は，社会的状況において，脳活動や視

線の動きなど経時的に測定可能な指標を用いて，社交的状況における社交不安者の注意の偏りと不

安の関係性について継時的に検討する必要があると考えられる。

社交不安症への治療効果が示されている認知行動療法では，自己注目を軽減することを目的とし，

自己に向いている注意を外部に向ける練習を行う注意シフトトレーニングが取り入れられている

(吉永・清水, 2016) 。社交不安症が改善すると，自己注目が減少することが示されており (Hofmann, 

2000)，社交不安症の治療には，注意シフトトレーニングを行い，自己注目を減少させることが有効

である可能性がある。また，Amir, Weber, Beard, Bomyea & Taylor (2008) は，社交不安者に対して他

者の怒り顔といった外的な脅威刺激に対して引き付けられる注意を修正することを目的とする注意

バイアス修正トレーニングを行わせ，外的な脅威刺激に対して引き付けられる注意および社交不安

が減少することを明らかにしている。そのため，社交不安症の治療では，注意バイアス修正トレー

ニングを行い，外的な脅威刺激に対して引き付けられる注意を修正することも有効である可能性が

ある。これまで，この 2 つのトレーニングは別々に効果が検討されることが多かった。しかし，本

実験で得られたように，社交不安者は社会的場面に直面した時，自己注目と他者注目を切り替えて

いるのであれば，自己注目と他者注目の両方を減少させることが効果的である可能性がある。その

ため，今後は，注意シフトトレーニングと注意バイアス修正トレーニングを組み合わせて行った場

合の治療効果などの検討が求められる。
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18 2018 

Developing a scale to assess the use of report writing strategies based on audience awareness

Hikaru Tanaka, Takashi Yamane, Kazumitsu Chujo

A scale for assessing report writing strategies based on audience awareness was 

developed and validated. In a pilot study, we collected strategies and techniques used for 

improving the understanding of reports through free descriptions of participants (N = 29). 

Then, we conducted a questionnaire survey with undergraduate participants (N = 156) using 

the strategies identified in the pilot study. Exploratory factor analysis of their responses 

indicated seven factors: "Checking the logical structure and context", "Checking expressions 

and grammatical errors", "Checking by others", "Checking the format", "Simplifying 

sentences", "Writing attractive sentences for readers", and "Proofreading". To assess the 

validity of the scale, we examined if the scale identified differences in use of strategies 

between participants. Participants were classified into high and low score groups based on 

their characteristics such as the frequency of writing reports and self-efficacy of report writing. 

Results indicated that Checking the logical structure and context and Writing sentences 

attractive for readers were significantly higher in the high compared to the low group. Also, 

participants were classified into high and low score groups based on their experience in report 

writing such as the frequency of feedback from teachers and peer reviews by students. Results 

indicated that Checking by others and Checking the format in the high group were 

significantly higher than in the low group. These findings suggest that the scale is effective for 

identifying the usage of report writing strategies based on audience awareness.

active learning, academic writing, report writing, audience awareness, first year 

experience
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Table 1

1 2 3 4 5 6 7
0.83 -0.13 -0.08 -0.05 0.03 -0.04 0.05 0.54
0.77 -0.05 0.03 -0.18 -0.02 0.08 0.02 0.52
0.74 -0.26 -0.03 0.11 0.06 -0.01 -0.08 0.38
0.63 0.02 0.04 -0.05 0.05 -0.04 -0.13 0.36
0.62 0.16 -0.01 0.04 -0.11 0.04 0.01 0.54

0.52 0.09 0.08 0.04 -0.08 0.05 0.13 0.48

0.43 0.21 0.16 -0.08 0.17 0.02 -0.14 0.43
0.40 -0.01 0.12 0.28 -0.03 -0.03 -0.06 0.33
-0.14 0.93 0.06 -0.11 0.10 0.04 -0.10 0.68
-0.08 0.83 -0.08 0.03 -0.07 -0.15 0.06 0.55
0.02 0.67 0.06 -0.09 -0.12 -0.08 0.16 0.45
-0.07 0.62 -0.03 0.11 0.04 0.13 -0.03 0.46

0.08 0.56 0.00 0.00 0.08 0.08 -0.02 0.46

0.07 0.44 0.12 -0.01 -0.06 -0.02 -0.14 0.19

0.25 0.38 -0.15 0.18 -0.14 0.00 0.19 0.47

0.03 -0.01 0.99 -0.02 -0.04 -0.03 0.00 0.93

0.02 0.06 0.97 -0.05 -0.09 -0.08 0.06 0.88
-0.08 -0.07 0.81 0.04 0.08 0.03 0.07 0.74

-0.02 -0.08 -0.17 0.80 0.03 0.01 0.13 0.55

-0.12 0.00 0.08 0.73 -0.05 -0.07 -0.17 0.46

-0.04 -0.13 0.13 0.53 -0.05 0.08 -0.03 0.33
0.00 0.12 -0.06 0.52 0.09 -0.10 0.05 0.34
0.00 0.12 0.05 0.40 0.18 0.01 -0.12 0.28
0.00 -0.03 -0.07 0.04 0.96 0.00 -0.03 0.87
0.13 0.06 -0.02 -0.11 0.64 0.02 0.06 0.54
-0.03 0.22 0.04 0.03 0.55 -0.01 0.13 0.55
0.05 -0.01 -0.06 -0.03 -0.02 0.90 -0.06 0.76
0.00 -0.05 -0.05 -0.03 0.03 0.83 0.03 0.66
-0.01 0.12 0.08 0.08 -0.13 0.42 -0.04 0.25
-0.12 0.05 0.08 -0.03 0.00 0.03 0.78 0.63
0.14 -0.05 0.02 0.01 0.00 -0.11 0.74 0.57
-0.10 -0.22 0.21 0.14 0.08 0.12 0.41 0.36
0.20 0.21 -0.08 -0.02 -0.03 0.06 0.41 0.43
0.10 0.10 0.08 0.06 0.06 0.05 0.06

1 0.71 0.23 0.43 0.48 0.44 0.42
2 0.18 0.44 0.47 0.33 0.42
3 0.52 0.24 0.38 0.42
4 0.25 0.36 0.35
5 0.22 0.32
6 0.43

α 74

α .84

α .82

α .94

α .71

α .73

α .82

― 165 ―



7

4.00 1.07

37 -1SD 63 +1SD

5

Figure 2 2 2

F(1, 98) = 3.38, MSe = .51, p < .10, p = .03

F(1, 98) = 4.60, MSe = .07, p < .05, p = .05

F(1,98) = 3.72, MSe

= .21, p < .10, p = .04

2.38 0.93

23 -1SD 24 +1SD

Figure 3 2 2

F(1, 45) = 2.85, MSe = .58, p < .10, p = .06

F(1, 45) = 7.59, MSe = .10, p < .01, p = .14

F(1, 45) = 3.11, MSe = .18, p < .10, p = .06

F(1, 45) = 4.00, MSe = .77, p < .10, p = .08

F(1, 45) = 6.86, MSe = 1.80, p < .05, p = .13

F(1,98) = 6.92, MSe = .20, p < .05, p = .13

Figure 2.

1

2

3

4

5

― 166 ―



Figure 3.

4 2.02 0.76

31 -1SD 24 +1SD Figure 

4 2 2

F(1,

53) = 4.65, MSe = .11, p < .05, p = .08

F(1, 53) = 21.37, MSe = 2.28, p < .01, p = .29

F(1, 53) = 12.99, MSe = 1.11, p < .01, p

= .20 F(1,53) = 

9.09, MSe = .30, p < .01, p = .15

3 2.04 1.21

55 -1SD 1

31 +1SD

Figure 5 2 2

F(1, 84) = 18.24, MSe = .06, p < .01, p = .18

F(1, 84) = 3.61, MSe = .09, p < .10, p

= .04

F(1, 84) = 3.21, MSe = 2.34, p < .10, p = .04

F(1, 84) = 10.20, MSe = 1.21, p < .01, p = .11

F(1,84) = 7.89, MSe = .18, p < .01, 

p = .09

F(1,84) = 2.87, MSe = .10, p < .10, p = .03

1

2

3

4

5

― 167 ―



Figure 4.

Figure 5.

7

2010 2010

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

― 168 ―



2010

2

2

2

Roen & Willey 1988

2002

2

Traxler & Gernsbacher 1992, 1993

3

― 169 ―



2

7

Bereiter, C., & Scardamalia, M. (1987). The psychology of written composition. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
Bonwell, C. C., & Eison, J. A. (1991). Active Learning: Creating Excitement in the Classroom. ASHE-ERIC 

Higher Education Reports, 1-121.

1999

pp. 36-50

2013

36, 339-350.

2004 MAP PA-SMC95

68 391.

2014

, 65, 109-111.

2013

21

2017 27 Retrieved 

from http://www. mext.go.jp/a_menu/koutou/daigaku/04052801/__icsFiles/afieldfile/2017/12/13/1398

426_1.pdf 2019 2 23

2017 29

2017 29

2017 29

2018 30

2016

― 170 ―



33, 149-159.

Roen, D. H. & Willey, R. J. (1988). The effects of audience awareness on drafting and revising. Research in 

the Teaching of English, 22, 75-88.

2002

, 49, 191-196.

Sato, K. & Matsushima, K. (2006) Effects of audience awareness on procedural text writing. Psychological 

Reports, 99, 51-73.

2008

2017

16, 69-79.

Traxler, M. J. & Gernsbacher, M. A. (1992). Improving written communication through minimal feedback. 

Language and Cognitive Processes, 7, 1-22. 

Traxler, M. J. & Gernsbacher, M. A. (1993). Improving written communication through Perspective-taking. 

Language and Cognitive Processes, 8, 311-334.

Winograd, T. (1981). What does it mean to understand language? In D.A. Norman (Ed), Perspectives on 

cognitive science (pp. 231-263). Norwood, N.J.: Ablex..

2010

10, 13-26.

― 171 ―



1 KJ

* *

17 18

11 12

9 9

8 9

7 7

5 6

4 5

4 4

4 3

3 3

2

2

17 15

7 8

6 1 6

6 5

6 5

6 3

5 3

3 3

2 2

2 2

2 2

2 1

1
*

― 172 ―



2

― 173 ―





18 2018 

Effort for solving difficult problems among university students:  
Why can they keep making efforts?

Hirose Haruka, Haramaki Yutaka, & Ogata Akiko

University students experience many difficult problems that can lead to mental 
illness. However, many students can solve these problems by making efforts to 
confront them. Previous research has showed that social support, generalized self-
efficacy, future time perspective, task motivation, and difficulty of the problem are 
related to solving difficult problems; moreover, some of these factors are connected 
to each other. In this research, the primary aim was to identify the process of making 
an effort to confront problems, for which I have developed a hypothetical model. 
Additionally, students grow up in the four years of their university life. The second 
aim was to identify the difference between grades in the hypothesized process model. 
The questionnaire was completed by 399 students (96 freshmen, 95 sophomores, 89 
juniors, 69 seniors, and 50 graduates). Covariance structure analysis was performed 
for the entire sample. The result supported the hypothetical model of making efforts, 
but some new connections were found. In other words, all psychological factors were 
complexly connected to each other. Then, I performed covariance structure analysis 
for my hypothetical model for each grade and compared the models. The results of 
this comparison showed that the strength of correlation of all factors were different 
across the grades. Although the factor of future time perspective had no effect on the 
model for the 1st grade, the effect increased with subsequent grades. Additionally, the 
effect of the factor of generalized self-efficacy increased with each grade.

effort, problem, difficulty, students
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 (Table 1)

 (Figure 2)

N=399 CFI=.960 RMSEA=.074

10%

 ( p<.01)

 ( p<.01)

 (p<.10)

 ( p<.01)  (p<.01)

M SD 6
1 78.013 10.725
2 69.940 11.026 .194 **
3 25.419 6.402 .238 ** .525 **
4 65.674 12.415 .181 ** .267 ** .249 **
5 6.960 2.108 .098 * -.125 * -.108 * -.200 **
6 6.466 2.279 .045 .147 ** .104 * .143 ** .275 ** 1.000

** p  < .01, * p  < .05, p  < .10

Table 1

1 2 3 4 5
1.000

1.000
1.000

1.000
1.000

** p  < .01, * p  < .05, p  < .10 CFI=.960, RMSEA=.074

Figure 2.  

.50**

-.09†

.17**
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.19**

.14**
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.27** .33**
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399 Aroian Table 2

β=.238 (p<.01) β=.141 (p<.01) 

 (z=3.719, p<.01)

β .098 

(p<.05) β .132 (p<.01)  (z=-2.350, p<.05)

β .147 (p<.01) β .117 (p<.05) 

 (z=1.995, p<.05)

β .143 (p<.01) 

β .206 (p<.01)  (z=-3.428, p<.01)

1 2 3 4

 (Table 3)

Z

.238** .141** 3.719**
.098* .132** ‐2.350*

.147** .117* 1.995*

.143** .206** -3.428**
** p  < .01, * p  < .05, p  < .10
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1  (Figure 3)

 (χ2 (9) 16.847 p>.05 CFI=.846 RMSEA=.095)

M SD 6
1  (N=96)

1 77.292 11.684
2 68.771 11.498 .219 *
3 25.458 7.161 .211 * .455 **
4 65.667 11.946 .171 .179 .112
5 6.958 2.181 .142 -.093 .016 -.353 **
6 6.188 2.296 .019 .207 .092 .118 .203 * 1.000

2  (N=95)
1 79.358 11.020
2 70.347 11.412 .335 **
3 26.200 6.231 .269 ** .569 **
4 66.368 13.991 .234 * .310 .289 **
5 6.968 1.992 .013 -.189 -.081 -.092
6 6.263 2.237 .132 .101 .168 .174 .315 ** 1.000

3  (N=89)
1 78.483 11.195
2 69.629 10.238 .084
3 24.247 6.113 .184 .468 **
4 66.022 12.530 .155 .166 .345 **
5 6.697 2.288 .095 -.205 -.305 ** -.218 *
6 6.236 2.426 -.013 .063 .060 .179 .187 1.000

4  (N=69)
1 76.145 9.452
2 69.275 10.015 .088
3 24.942 5.831 .130 .657 **
4 64.232 10.065 .151 .249 .284
5 7.275 1.932 .044 .027 -.177 -.223
6 6.826 2.183 .077 .094 .049 .006 .318 ** 1.000

 (N=50)
1 78.580 8.800
2 72.880 11.883 .132
3 26.600 6.266 .495 ** .531 **
4 65.740 13.158 .137 .509 .268
5 6.980 2.104 .325 -.111 -.030 -.063
6 7.300 1.992 .057 .252 † .124 .275 † .493 ** 1.000

** p  < .01, * p  < .05, p  < .10

Table 3
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2  (Figure 4)
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ポジティブ・ステレオタイプのもたらすネガティブな効果	

―Siy & Cheryan（2016）の追試―	
	

森永康子・船田紗緒里・小川	葵・野中りょう・矢吹	圭・董	星宇	

 

Negative effects of positive stereotypes:  
Reconsidering the experiments by Siy and Cheryan (2016) 

 

Yasuko Morinaga, Saori Funada, Aoi Ogawa, Ryo Nonaka, Kei Yabuki, and XingYu Dong 

 

 

 

In study 1, based on the findings of Siy and Cheryan (2016), we investigated whether female 

targets who heard a positive stereotype of women would perceive the stereotype holder as a 

prejudiced person and whether two factors, a sense of depersonalization and belief of being 

negatively stereotyped, would mediate the process. In Study 2, we investigated the moderating 

effect of benevolent sexism on participant attitudes. Using a sample of female university 

students in Japan, we found that hearing a positive stereotype induced a sense of 

depersonalization as well as the perception of being a target of prejudice. However, we did not 

find any well-explained mediating or moderating effects. Further research should investigate 

the negative effects of positive stereotypes specifying the gender of a stereotype holder (i.e., a 

member of out-group or in-group) and measuring the perceived traits (e.g. warmth) of the 

stereotype holder.  

 

キーワード：positive stereotypes, prejudice, depersonalization, negative stereotypes 

 

問 題 

偏見や差別に結びつくものとして，集団に対するネガティブ・ステレオタイプが取り上げられや

すい。しかしながら，近年，ポジティブ・ステレオタイプのもたらすネガティブな効果が指摘され

るようになった（Czopp, Kay, & Cheryan, 2015参照）。例えば，アジア系女性が「アジア系は数学が

できる」というポジティブ・ステレオタイプに接触することで，その後の数学の試験の成績が低下

したり（Cheryan & Bodenhausen, 2000），女性に当てはまるとされるポジティブ・ステレオタイプに

接触することで，男女格差を肯定するような態度が女性参加者の中で強くなったり（Jost & Kay, 2005）

することが報告されている。また，ステレオタイプを向けられたターゲットが，ポジティブ・ステ
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レオタイプを表出する人物をそれほど好意的に見なさないことも報告されている。例えば，女性に

対して好意的性差別態度（Benevolent sexism; Glick & Fiske, 1996）を持っている男性は，そうした態

度を持っていない男性に比べ，女性から好ましく評価されないこと（Kilianski & Rudman，1998）や，

自分の所属する集団に関するポジティブ・ステレオタイプを表出したヨーロッパ系アメリカ人に対

して，アフリカ系アメリカ人がネガティブな評価を行うこと（Czopp, 2008）などが示されている。 

なぜポジティブ・ステレオタイプはターゲットから好意的に受け取られないのだろうか。Siy & 

Cheryan（2013; 2016）は，ポジティブ・ステレオタイプの表出が，そのステレオタイプを向けられ

た個人にとって，自分の所属する集団に対するネガティブなもの（negativity）の存在を示すシグナ

ルになると主張した。それは，ポジティブ・ステレオタイプがそのターゲットに，独自性を持った

個人ではなく集団の成員としてみられているという感覚つまり脱個人化の感覚（depersonalization）

を生じさせるためであるという（Siy & Cheryan, 2013）。Siy & Cheryan（2016）は，この仮説につい

て，女性やアジア系アメリカ人のポジティブ・ステレオタイプを用いて検討を行った。その結果，

ポジティブ・ステレオタイプの表出がターゲットの脱個人化の感覚を媒介して，表出者がネガティ

ブ・ステレオタイプ信念も持っていることを知覚させること，さらに，ポジティブ・ステレオタイ

プがネガティブ・ステレオタイプを喚起させることで，表出者が差別的であるという知覚を生じさ

せることを示した。 

本研究では，この Siy & Cheryan（2016）の追試を行うことを目的とする。研究 1では，女性をタ

ーゲットとし，ポジティブ・ステレオタイプの表出者を差別的と見なすかどうか，そして，そのプ

ロセスに脱個人化の感覚やネガティブ・ステレオタイプの知覚が関わっているどうかについて検討

する。 

ポジティブ・ステレオタイプがターゲットに悪影響を与えることを先に述べたが，好意的性差別

もそのターゲットである女性に悪影響を与えることが報告されている（e.g., Becker & Wright, 2011; 

森永・坂田・古川・福留, 2017）。しかし，女性自身の持っている好意的性差別態度によって，その

影響が異なることも報告されており，女性自身が同じような態度を持っている場合には，他者から

受ける好意的性差別の影響を受けにくい（Moya, Glick, Expósito, De Lemus, & Hart, 2007）。このこと

から好意的性差別態度を強く持っている女性はそうでない女性に比べ，ポジティブ・ステレオタイ

プのターゲットとなっても表出者を差別的な人物と見なしにくいのではないだろうか。研究 2では

参加者の持っている好意的性差別態度のもたらす影響を検討する。 

研 究 １ 

方 法 

参加者	 女子大学生 81名1。SNSを利用して，第 2著者から第 5著者の知人に協力を求めた。 

実験計画	 ポジティブ・ステレオタイプの有無の 2 条件を参加者間で設定した。シナリオ固有の

反応を防ぐために 2つのシナリオを作成し，参加者にはいずれかのシナリオを提示した。 

                                                             
1 男性を対象にした実験も行ったが，本稿では女性を対象にした結果のみ報告する。 
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手続き	 シナリオの提示や従属変数の測定は Google Form を利用し，すべて web上で行った。画

面上でシナリオを提示したあと，ネガティブ・ステレオタイプ知覚，脱個人化の感覚，差別知覚を

測定し，最後にポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別の判断を求めた。シナリオのひとつは，

大学構内を歩いている女性に対して，ボランティア活動への参加を呼びかけるチラシを配布してい

る人がポジティブ・ステレオタイプを表出するというもの（以下，チラシ・シナリオ）であり，も

うひとつは，女性が出席している大学の授業で教授がグループ活動のため学生をグループ分けし，

その際に教授がポジティブ・ステレオタイプを表出するというもの（以下，グループ・シナリオ）

である。参加者には登場人物の女性になったつもりでシナリオを読むように教示した。ポジティブ・

ステレオタイプ有条件には，チラシ・シナリオで「女性は，人の世話が得意なので」，グループ・シ

ナリオで「女性は協調性があるから」という発言が含まれていた。ポジティブ・ステレオタイプ無

条件ではこれらの言葉がなかった（シナリオは付録 A参照）。 

質問項目	 ネガティブ・ステレオタイプ知覚は，ポジティブ・ステレオタイプの表出者（チラシ

配布者あるいは教授）が登場人物の女性（参加者）のことをどのように思っているかについて，女

性のステレオタイプである「おせっかい」「意見のない」「依存的な」「弱々しい」の 4項目によって

測定した（沼崎・小野・高林・石井, 2006; α= .639）2。また，ダミーとしてMHFスケール（伊藤, 

1978）の人間性項目である「誠実な」「想像的な」「明るい」「健康的な」「幸せ」を用い，これらの

項目をランダムに提示した。回答は 5 件法で求めた（1 = 全く思っていない，5 = とても思ってい

る）。脱個人化の感覚は，Siy & Cheryan（2013）を参考に，「自分の性別だけで判断された気がした」

「他の女性と一緒という気がした」「個性を無視されたような気がした」の 3 項目を作成した

（α= .827）。 差別の知覚は「チラシを配っている人／グループ分けをした教授は差別的な気がし

た」の 1項目を作成した。以上の 4項目の回答は 5件法で求めた（1 = 全く当てはまらない，5 = と

ても当てはまる）。次に，ポジティブ・ステレオタイプを表出した人物の性別（1. 男性，2. 女性，

3. わからない）を尋ねた。 

 

結 果3 

ネガティブ・ステレオタイプ知覚を測定する 4項目，脱個人化の感覚を測定する 3項目の平均値

を算出し，それぞれポジティブ・ステレオタイプ得点，脱個人化得点とした。各変数についての条

件ごとの記述統計を Table 1に示した。 

シナリオの差異	 シナリオによる差異を検討するために，性別判断以外の 3つの従属変数のそれ

ぞれについて， 2 （ポジティブ・ステレオタイプの有無）× 2（シナリオ）の分散分析を行ったと

ころ，ネガティブ・ステレオタイプ得点において交互作用（F (1,77) = 6.271, p = .014,ηp
2 = .075），

脱個人化得点と差別知覚得点においてシナリオの主効果（それぞれ，F(1,77) = 8.855, p = .004,ηp
2 

=.103;  F(1,77) = 7.232, p = .009,ηp
2 =.086）が有意であったため，シナリオごとに分析を行った。 

                                                             
2 ポジティブ・ステレオタイプを測定する項目として，「おしゃべりな」も用いたが，信頼性係数
を算出する過程で，想定していた方向と逆であることが示されたため，分析には用いなかった。 
3 本研究の分析は，HAD16_0056（清水, 2016）を用いて行なった。 
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性別の知覚	 チラシ・シナリオでは半数弱の参加者がポジティブ・ステレオタイプ表出者を女性

と判断していたが，グループ・シナリオではほとんどの参加者がポジティブ・ステレオタイプ表出

者を男性と判断していた（Table 1）。 

ネガティブ・ステレオタイプ知覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプ

の有無による平均値の差の検定を行ったところ，チラシ・シナリオでは有意な差は見られなかった

（p = .540, d = .190）が，グループ・シナリオではポジティブ・ステレオタイプ有条件の方が無条件

よりもネガティブ・ステレオタイプが高く知覚されていた（t (38) = 2.820, p = .008, d = .879）。 

脱個人化の感覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均

値の差の検定を行ったところ，いずれのシナリオでも有意な差が見られ（チラシ・シナリオ t (39) = 

3.661, p = .001, d = 1.124; グループ・シナリオ t (38) = 4.089, p < .001, d = 1.274），ポジティブ・ステ

レオタイプ有条件の方が無条件よりも脱個人化の感覚が高かった。 

差別の知覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均値の

差の検定を行ったところ，チラシ・シナリオでは有意な差（t (39) = 2.918, p = .005, d = .915），グル

(n  = 19) (n  = 22) (n  = 18) (n  = 22) (n  = 18) (n  = 17)
2.398 2.526 2.792 2.148 2.542 2.397

(0.653) (0.676) (0.884) (0.549) (0.632) (0.650)
2.788 1.825 3.556 2.273 3.815 1.863

(0.929) (0.723) (1.226) (0.739) (0.551) (0.613)
2.909 1.737 3.389 2.682 3.944 1.706

(1.411) (1.046) (1.335) (0.894) (0.873) (0.849)
45.5/45.5 21.1/42.1 100/0 86.4/9.1 55.6/27.8 64.7/11.8

 (   ) 

Table 1

.454** 

.389** .506** 

.279* 
.629** 

.782** .553** 

Figure 1a.
1 

0 = 1 =
** p < .01  * p < .05 

Figure 1b.
1  

0 = 1 =
** p < .01 
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ープ・シナリオでは有意な傾向（t (38) = 1.999, p = .053, d = .623）が見られ，ポジティブ・ステレオ

タイプ有条件の方が無条件よりも差別知覚が高かった。 

構造方程式モデリングよるプロセスの分析4 Siy & Cheryan（2016）は，ポジティブ・ステレオタ

イプの有無が脱個人化の感覚を介してネガティブ・ステレオタイプ知覚を生じさせるという媒介過

程と，ポジティブ・ステレオタイプの有無がネガティブ・ステレオタイプ知覚を介して差別知覚を

生じさせるという媒介過程を 2つに分けて，それぞれ分析し仮説を検討した。しかし，本研究では，

構造方程式モデリングを用いて，ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件に比べ，脱個人化の

感覚が高くなり，そのことでネガティブ・ステレオタイプが高く知覚され，最終的に差別の知覚が

生じるという一連のプロセスについて検討を行った（Figure 1a, 1b）。その結果，両シナリオとも，

ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件に比べ，脱個人化の感覚が高く，そのことで差別知覚

が高まることが示された。しかし，脱個人化の感覚がネガティブ・ステレオタイプ知覚を生じさせ

るというプロセスは，グループ・シナリオにおいてのみ確認された。また，ネガティブ・ステレオ

タイプが差別知覚をもたらすというプロセスについては，チラシ・シナリオのみで確認された。 

 

考 察 

	 研究 1は Siy & Cheryan（2016）の追試を行ったが，構造方程式モデリングによる分析では彼らの

結果の再現はできなかった。しかしながら，2 つのシナリオともに，ポジティブ・ステレオタイプ

有条件は無条件よりも脱個人化の感覚が高く喚起されており，それが差別知覚につながっているこ

とが示された。これは，ポジティブ・ステレオタイプのターゲットになることで，自分が個人とし

てではなく集団として見なされているという感覚が高まること，また，そのことで差別されている

という知覚を生じさせることを示すものである。ポジティブ・ステレオタイプ表出者を差別的だと

見なすのは，ポジティブ・ステレオタイプを持っている人はネガティブ・ステレオタイプも持って

いると見なされるためだという Siy & Cheryan（2016）の主張は支持されなかったが，ポジティブ・

ステレオタイプの表出者の評価が低くなるという点については，従来の研究（e.g, Czopp, 2008）と

一致する結果であった。 

研 究 2 

目 的 

 ポジティブ・ステレオタイプのターゲットとなっても，ターゲット自身の持っている好意的性差

別態度によって，相手を差別的と見なすかどうかは異なると思われる。研究 2では，参加者の好意

的性差別態度の調整効果を検討する。	

	

方 法  

                                                             
4 なお，Siy & Cheryan（2016）と同様の分析を行ったところ，グループ・シナリオでは彼らの結果
と一致する方向での結果が得られた（付録 B参照）。 
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参加者	 女子大学生 35名。ポジティブ・ステレオタイプ有条件は 18名，無条件は 17名。 

手続き	 実験は第一著者が担当する社会心理学の講義時間中に授業の一環として行った。シナリ

オの提示や従属変数の測定は Google Form を利用し，すべて web上で行った。シナリオの提示後，

研究 1と同様の項目でネガティブ・ステレオタイプ（α = .546），脱個人化の感覚（α = .750），差別

の知覚を尋ねた。その後，フィラー項目（5項目）を挟んで，好意的性差別態度を測定した（「弱い

立場の人々に対する思いやりは，男性よりも女性の方が優れている」など 8項目（α = .750, 森永・

坂田・北梶・大池・福留, 2018）。最後に発言者の性別を尋ねた。なお，研究 2では，研究 1で用い

た 2つのシナリオのうち，脱個人化の感覚とネガティブ・ステレオタイプ知覚にポジティブ・ステ

レオタイプの有無による有意な差が見られたグループ・シナリオのみを用いた。 

 

結 果 

平均値の比較	 脱個人化得点（t (33) = 9.919, p < .001, d = 3.278）と差別知覚得点（t (33) = 7.686, p 

< .001, d = 2.540）にはポジティブ・ステレオタイプ有条件と無条件で有意な差が見られたが，ネガ

ティブ・ステレオタイプ知覚得点には有意な差が見られなかった（p = .509 d = .221; 各変数の記述

統計は Table 1）。また，好意的性差別得点には条件間で有意な差が見られなかった（ポジティブ・

ステレオタイプ有条件 M = 2.396, SD = .594; 無条件 M = 2.243, SD = .667; p = .478, d = .237）。なお，

ポジティブ・ステレオタイプ表出者を男性だと判断した参加者は 5〜6割であった。 

好意的性差別態度の調整効果	 ネガティブ・ステレオタイプ知覚に条件間で差異が見られなかっ

たが，好意的性差別態度の調整効果を構造方程式モデリングにより検討した（Figure 2a）。その結果，

ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件よりも脱個人化の感覚が高く，それを介してネガティ

ブ・ステレオタイプ知覚が高まり，さらに差別の知覚が高まったことが示された。これは，研究１

の結果とは異なるものの，Siy & Cheryan（2016）の主張にほぼ沿った結果となった。しかしながら，

参加者の持っている好意的性差別態度の効果は見られなかった。 

そこで，補足的ではあるが，参加者の中で発言者を男性と知覚した者（21名; ポジティブ・ステ

レオタイプ有条件 11名，無条件 10名）を対象に同様の分析を行った（Figure 2b）。その結果，ポジ

.197*  

.667**  

.878** 

.566** 

BS

×BS	

.399   

.158   

.461**   

–.502*   

.959** 

BS

×BS	

Figure 2a.
2 
0 = 1 =

BS
** p < .01  * p < .05 

Figure 2b.
2  

0 = 1 =
BS

** p < .01  * p < .05 
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ティブ・ステレオタイプの有無と好意的性差別態度の交互作用項からネガティブ・ステレオタイプ

知覚へのパスが有意であった。また，ネガティブ・ステレオタイプを高く知覚することによって差

別知覚も喚起されていた。しかしながら，脱個人化の感覚からネガティブ・ステレオタイプへのパ

スは有意ではなかった。 

ポジティブ・ステレオタイプ有無と好意的性差別の交互作用の下位検定を行うために，まず，ネ

ガティブ・ステレオタイプ得点を従属変数，ポジティブ・ステレオタイプの有無と好意的性差別態

度及びその交互作用を独立変数とした重回帰分析を行なった。有意な交互作用効果が得られた（b = 

－1.130, z = －4.424, p < .001）ため，単純傾斜検定を行なった。その結果，好意的性差別態度低群

（－1SD）において，ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件よりもネガティブ・ステレオタ

イプを高く知覚していた（b = 1.028, z = 3.880, p < .001）が，好意的性差別態度高群（+1SD）におい

てはそうした効果が見られなかった（b = －.142, z = －.969, p = .333）。 

 

考 察 

研究 2の目的は，参加者の持っている好意的性差別態度の調整効果を検討することであった。参

加者全員を対象とした分析では調整効果は見られなかったが，構造方程式モデリングによる分析結

果は，研究 1とは異なり，ポジティブ・ステレオタイプが脱個人化を引き起こし，そのことでネガ

ティブ・ステレオタイプ知覚が高まり，差別知覚へとつながるという Siy & Cheryan（2016）の主張

にほぼ沿った形となった。 

補足的にポジティブ・ステレオタイプ表出者を男性と判断した参加者のみを抽出し，好意的性差

別態度の強さによるポジティブ・ステレオタイプの効果の差異について検討したところ，好意的性

差別態度の弱い参加者はポジティブ・ステレオタイプのターゲットになると，その表出者がネガテ

ィブ・ステレオタイプも持っていると知覚し，そのことで差別的だと見なす傾向があることが示さ

れた。一方，好意的性差別態度の強い参加者においてはポジティブ・ステレオタイプ有無によるネ

ガティブ・ステレオタイプ知覚に差異がなかった。これは，好意的性差別態度を強く持つ女性は，

ポジティブ・ステレオタイプのターゲットになっても，表出者を差別的だと思わないという本研究

の予測を支持する傾向にあると言えよう。 

なお，研究 1では，同じシナリオのポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別を参加者の 9割以

上が男性だと判断していたのに対して，研究 2では 5〜6割であった。これは，研究 2を実施した講

義の担当者（第一著者）が女性であったことによるものと考えられる。 

総 合 考 察 

本研究は，ポジティブ・ステレオタイプの表出によりターゲットから差別的だと知覚されるプロ

セスを検討した Siy & Cheryan（2016）の追試を行なった。研究 1と 2を通して，ポジティブ・ステ

レオタイプを表出した個人が，ターゲットとなった女性から差別的だと知覚されることは確かめら

れた。また，ポジティブ・ステレオタイプのターゲットになることによって脱個人化の感覚が生じ

ることも確認された。しかしながら，ポジティブ・ステレオタイプを表出することがなぜ差別的と
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見なされるのか，つまり，ポジティブ・ステレオタイプを持っている人はネガティブ・ステレオタ

イプも持っていると知覚されるために，差別的と見なされるというプロセス，さらに，ネガティブ・

ステレオタイプの知覚は，個人ではなく集団として見なされるという脱個人化の感覚によって引き

起こされるという一連のプロセスについては，Siy & Cheryan（2016）の主張を明確に確認すること

はできなかった。本研究の結果から示唆されるのは，ポジティブ・ステレオタイプを当てはめられ

ることで差別されているという感覚が生じるのには複数のプロセスがあるという可能性であろう。

例えば，本研究では，脱個人化の感覚が直接に差別知覚に結びつく場合とネガティブ・ステレオタ

イプを介して差別知覚が生じる場合が見られた。また，Hopkins-Doyle, Sutton, Douglas, & Calogero 

（2019）は，好意的な性差別行為が差別として知覚されにくいのは，行為者がターゲットである女性

から温かい特性を持っていると知覚されるためであることを報告している。ポジティブ・ステレオ

タイプ表出が温かい特性を持った人物によると知覚されれば，差別的であると知覚されにくくなる

であろう。今後，ポジティブ・ステレオタイプの効果を検討する際には，このような差別知覚を生

起させにくくさせる要因についても考慮する必要があるだろう。 

また，本研究では，ポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別をシナリオ中に明記していなかっ

たため，参加者による性別判断を統制できなかった。例えば，グループ・シナリオは研究 1と研究

2 で用いたが，ポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別判断が，両研究で異なっていた。また，

研究 2ではポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別によって好意的性差別態度の調整効果が異な

る可能性が示唆されている。こうしたことから，今後はポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別

つまり参加者にとって外集団に所属する人物かどうかによる差異についても考慮する必要があるだ

ろう。 

また，研究 2では好意的差別態度の調整効果を検討したが，ポジティブ・ステレオタイプ表出者

を男性と知覚した参加者のみにおいて調整効果が見られる傾向があった。過去の研究では，男性か

ら好意的性差別態度を含む発言を聞いても，女性自身が好意的性差別態度を持っていると，好意的

性差別の影響を受けにくいという結果が示されており（Moya et al., 2007），今後は，差別知覚に影響

を与える参加者の個人差要因についても検討する必要があるだろう。 
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付録 A 

本研究で用いたシナリオ	 （ポジティブ・ステレオタイプ無条件では，下線部を削除した）	

チラシ・シナリオ：大学の中を歩いているところを想像してください。あなたが歩いていると、チラ

シを配っている人がいました。あなたが近くを通りかかると、その人はあなたの方を向いて、チラ

シを手渡しながら言いました。「子ども病院のボランティア活動に参加してくれる学生を募集して

います。女性は人の世話が得意なので、あなたに是非参加してほしいです」。	
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グループ・シナリオ： 大学の授業でグループ活動をするために、少人数のグループに振り分けられ

るところを想像してください。教授がグループに振り分けた結果、あなたとあなたのグループのメ

ンバーは全員、初対面でした。グループ編成を伝えた後に、教授があなたに言いました。「女性は

協調性がありますから、初対面の人たちでも大丈夫でしょう」。	

付録 B 

研究 1のグループ・シナリオについて，Siy & Cheryan (2016)と同様の媒介分析を行った結果。	

 

.31*→.17  .42*→.07  

. 42**  . 63**  .55** 

Figure 3a. 1 

0 = 1 
= Sobel Z = 2.773, p = .006, 95%CI = 
[0.20, 1.31]  ** p < .01  * p < .05 

Figure 3b.
1  

0 = 1 =
Sobel Z = 1.566, p = .117, 90%CI = [0.02, 

0.82]  ** p < .01  * p < .05  p <..10 

. 34†  
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