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第 1 章 問題と目的 

 

第 1 節 はじめに 

 インド人でヒンディー語を母語（native language：first language とほぼ同義と

し，以下，L1）とする中上級日本語学習者は，第二言語（second language：以下，

L2）としての日本語のメタファー（metaphor）をどのように理解するのであろう

か。そもそも，メタファー理解に影響を及ぼす要因は何であろうか。日本語 L1 話

者と日本語学習者において，それらの要因の影響は異なるのであろうか。本研究で

はこれらの問題を扱う。具体的には，作動記憶（working memory：以下，WM）

容量，音韻的短期記憶（phonological short-term memory：以下，PSTM）容量，

メタファーの種類及びメタファーの被喩辞と意味的に関連する情報，を操作した実

験を行い，これらの要因とメタファー理解の関係及び日本語 L1 話者と日本語学習

者のメタファー理解過程を明らかにすることを目的とする。  

 

第 2 節 メタファーに関する理論について 

 メタファーに関する研究が進むにつれて，人間の概念体系がメタファーによって

構成され，概念体系の中に概念メタファーが存在するため，言語レベルのメタファ

ーが存在するとする概念メタファー理論（Lakoff & Johnson，1980），メタファー

が被喩辞と喩辞の間でイメージスキーマの写像によって成立されるとするメタファ

ー写像理論（Johnson，1987；Lakoff & Johnson，1999）などメタファーに関する

理論に加えて，メタファー理解に関する理論も提唱された。これらの理論はメタフ

ァーが特別な処理過程を通して理解されるとする一般語用論モデル（Searle, 1979），

又はメタファーは直接的かつ自動的に解釈されるとする直接アプローチ（Gildea & 

Glucksberg，1983）といった表面的な理論に伴って，メタファー理解の際被喩辞－

喩辞の統合に関するものもある。メタファー理解過程についての理論を大きく分け

ると，メタファー理解の際，被喩辞－喩辞の比較が行われるとする比較理論（Miller，

1993）とメタファーがカテゴリー的な文として理解され，被喩辞は喩辞が代表とな

る上位カテゴリーの一員として理解されるとする包摂理論（Glucksberg & Keysar, 

1990）がある。Kintsch（2000，2001）によって提唱された叙述モデルによるとメ

タファー理解の際必要な特徴のみが強化され，不必要な特徴が抑制される。 
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第 3 節 本研究における仮説的メタファー理解モデルの案 

 先行研究の結果をふまえ，本研究ではメタファー理解過程について，仮説モデル

を立てる。メタファー理解は隠喩・直喩にかかわらず，被喩辞－喩辞それぞれの意

味推測が行われ，特徴が検索されるところから始まり，被喩辞－喩辞が保持された

ままメタファー文全体の意味解釈が行われる。Glucksberg（2003）の結果からすれ

ば，直喩の場合，被喩辞－喩辞の特徴の比較が行われ，一方，隠喩の場合，喩辞が

作成する上位カテゴリーの特徴に合うように被喩辞の特徴が選定される。この処理

過程を経て，メタファー理解の際，字義通りの意味解釈と比喩的な意味解釈の 2 種

類の推測が行われ，両方が WM 内に保持され，字義通りの意味解釈が抑制され，比

喩的な意味解釈が強化される。この一連の過程において，PSTM 容量が語彙の保持

にかかわり，一方，WM 容量は語彙の保持だけではなく，意味処理の段階にもかか

わる。それぞれの段階に作用する PSTM 容量及び WM 容量の大小によってメタフ

ァー理解に影響が出ると考えられる。また，文脈情報を与えた場合，メタファーの

意味と関連がある高文脈性プライムが先行呈示されることによってメタファーの意

味及びメタファーの上位カテゴリーが活性化されることが考えられるため，次に進

むメタファー文の処理が容易に行われる可能性があり，理解度及び理解に要する時

間が影響される。  

 

 

第 4 節 本研究における説明論理   

 本研究では理解率及び反応時間を従属変数として扱い，理解率はメタファー理解

の程度を測定する尺度であり，反応時間はメタファーの処理時間を測定する尺度で

ある。つまり，メタファー理解の際に行われる被喩辞－喩辞の統合ができているか

どうかは理解率によって反映され，統合が上手く行われる場合，理解率が高くなる。

また，反応時間は被喩辞－喩辞の統合に要する時間を反映し，統合が迅速に行われ

る場合，反応時間が短くなる。  

 

第 5 節 本研究の目的 

 日本語のメタファー理解過程を明らかにするため日本語 L1 話者とインド人日本

語学習者を対象にし，以下の点を明らかにすることを目的とする。  

1. 日本語 L1 話者のメタファー理解に影響を及ぼす要因を検討し，メタファー理
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解過程を明らかにした上，メタファー理解モデルを提案する。  

2. インド人日本語学習者のメタファー理解に影響を及ぼす要因を検討し，L2 のメ

タファー理解過程を明らかにした上，メタファー理解モデルを提案する。  

 

第 2 章 先行研究の概観 

 

第 1 節 メタファー理解に関する研究  

 英語教育の分野で行われたメタファー研究で明らかになった点は以下の通りであ

る。 

1. メタファー理解の際，メタファーの比喩的な意味が強化され，字義通りの意味

が抑制される（Gernsbacher, Keysar, Robertson, & Werner，2001）。 

2. WM 容量の大小によって，メタファーの理解が異なり，WM 容量が大きい場合，

メタファー理解に必要な情報の強化及び不必要な情報の抑制が迅速に行われ，

WM 容量が大きい言語話者はメタファーの理解が速く行われ，適切な解釈をし

ている（Chiappe & Chiappe，2007）。 

3. PSTM容量が複雑な情報の保持に役立ち，メタファー理解に寄与する（Iskandar 

& Baird，2014）。 

4. 隠喩は直喩より速く理解できる（Johnson，1996）。その原因は，研究によって

異なることが主張されている。Glucksberg（2003）はその原因を，隠喩の場合，

喩辞が抽象的な上位カテゴリーを作成し，隠喩が直接カテゴリー文と理解され

ることにあるとしている。  

5. 文脈の有無及び文脈の種類がメタファー理解に影響を及ぼし，長い文脈の場合

メタファーの理解が字義通り文の理解と同じ速さで行われ，また，比喩的な文

脈がメタファー理解を促すことが明らかとなった（Ortony, Schallert, Reynolds, 

& Antos，1978；Gildea & Glucksberg，1983）。 

 

第 2 節 問題の所在及び本研究の課題 

 上記の英語教育の分野で行われた研究において，メタファー理解に関する理論の

提唱をはじめ，メタファー理解に影響を及ぼす様々な要因も明らかにされてきた。

ただし，これらの研究のほとんどは L1 話者を対象に行われ，英語以外の言語につ

いての検討が少ない。そこで，本研究では以下の 2 つの研究課題を設け，検討を行
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う。 

【研究課題 1】 

 日本語 L1 話者のメタファー理解に影響を及ぼす要因は何であろうか。この問題

を明らかにするため，WM 容量，PSTM 容量，メタファーの種類とプライムの種類

を操作した実験を行う。  

【研究課題 2】 

 インド人日本語学習者の L2 としての日本語のメタファー理解に影響を及ぼす要

因は何であろうか。また，L1 と L2 のメタファー理解過程はどのような類似点・相

違点があるのであろうか。この問題を明らかにするため，L1 話者と同様な検討を行

い，L1 話者を対象に行った実験の結果と比較する。  

 

第 3 章 作動記憶容量と音韻的短期記憶容量がメタファー理解に及ぼす影響 

（実験的検討 1） 

 

第 1 節 日本語母語話者を対象とした検討（実験 1）  

 実験 1 では，WM 容量，PSTM 容量及びメタファーの種類を操作し，これらの要

因が日本語 L1 話者のメタファー理解に与える影響について検討を行った。その結

果，次の 3 点が明らかとなった。（a）PSTM 容量はメタファーの被喩辞－喩辞の保

持に関係し，その処理にはかかわらず，L1 話者のメタファー理解に影響を及ぼさな

い。（b）WM 容量がメタファー理解の際，字義通りの意味解釈の抑制と比喩的な意

味解釈の強化にかかわり，WM 容量が大きい日本語 L1 話者の場合，処理が速く行

われ，理解が速く行われるが，理解度は WM 容量の大小によって異ならない。（c）

メタファーの種類によってメタファー理解にかかる時間が異なり，隠喩はカテゴリ

ー文として理解されるため直喩よりも処理にかかる時間が短い。  

 

第 2 節 ヒンディー語を母語とするインド人中上級日本語学習者を対象とした検討

（実験 2） 

 実験 2 では，インド人中上級日本語学習者を対象に，WM 容量，PSTM 容量及び

メタファーの種類が L2 としての日本語のメタファー理解に及ぼす影響について検

討を行った。その結果，次の 3 点が明らかとなった。（a）PSTM 容量はメタファー

理解の際，被喩辞－喩辞の保持にかかわり，処理にかかわらないため，PSTM 容量
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の大小によってメタファーの理解度及び処理時間は異ならない。（b）WM 容量の大

小によって，メタファー理解に必要な情報の強化及び不必要な情報の抑制にかかる

時間が異なり，WM 容量が大きい日本語学習者は迅速にメタファー理解ができるが，

理解度は WM 容量の大小による影響がみられない。（c）メタファーの種類によって

メタファーの理解度及び処理時間が異なり，日本語学習者の場合，被喩辞－喩辞の

比較より，喩辞の特徴に合うように被喩辞の特徴を選定することが容易であり，隠

喩は直喩より理解度が高く，処理時間が短い。  

 

第 3 節 実験 1，2 のまとめ  

 実験 1，2 の結果から，日本語 L1 話者と日本語学習者のメタファー理解過程につ

いて，次の 3 点が明らかとなった。（a）日本語 L1 話者及び日本語学習者のいずれ

も WM 容量の大小にかかわらず，被喩辞－喩辞の統合ができ，メタファー理解度は

異ならないが，WM 容量が被喩辞－喩辞の統合にかかる時間を左右し，WM 容量が

大きい場合，不必要な情報の抑制に要する時間が短く，処理が速く行われる。（b）

両者において，PSTM 容量の大小によって，被喩辞－喩辞の統合の際に行われる比

喩的な意味の強化及び字義通りの意味の抑制は影響されず，PSTM 容量の大小にか

かわらず理解度及び処理時間が同程度であり，PSTM 容量によってメタファー理解

が左右されない。（c）両者においてメタファーの種類がメタファーの処理時間に影

響を及ぼし，隠喩が直喩より速く理解できる。ただし，日本語 L1 話者の場合，メ

タファーの種類によってメタファーの理解度は異ならず，日本語学習者の場合，隠

喩が直喩より理解度が高い。その原因は，学習者の知識の深さが足りず，被喩辞－

喩辞の比較より被喩辞の特徴の選定が容易に行われることにある。  

 

第 4 章 メタファーに関する情報の先行呈示がメタファー理解に及ぼす影響 

（実験的検討 2） 

 

第 1 節 日本語母語話者を対象とした検討（実験 3） 

 実験 3 では，WM 容量が小さい日本語 L1 話者のメタファー理解を促す目的で，

メタファーの被喩辞とメタファーと意味関連性がある情報を操作し，プライムとし

て呈示した場合の影響を調べた。その結果，次の 4 点が明らかとなった。（a）プラ

イムの種類が後に進むメタファーの理解に影響を及ぼし，メタファーと意味関連性
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がある高文脈性プライムの方がメタファーと関連性が無い低文脈性プライムよりメ

タファーの意味が活性化され，後に進むメタファーの解釈が容易にかつ迅速に行わ

れるため，理解度が高く，理解に要する時間が短い。（b）メタファーの種類によっ

てメタファーの理解度は異ならず，理解に要する時間が異なり，隠喩が直喩より速

く理解できる。（c）WM 容量とプライムの種類が相互にメタファーの理解度に影響

を及ぼし，WM 容量が小さい日本語 L1 話者は低文脈性プライムが呈示されたとき

メタファー理解に不必要な情報の抑制が上手く行われず，理解が正しく行われずに，

高文脈性プライムより理解度が低くなる。（d）WM 容量とメタファーの種類が相互

にメタファーの理解に要する時間に影響を及ぼし，WM 容量が大きい日本語 L1 話

者の場合，先行呈示されたプライムとメタファー文の意味統合が上手くでき，理解

が困難な直喩の場合，様々な意味解釈を考慮し，正しい解釈の強化及び正しくない

解釈の抑制を行い，WM 容量が小さい日本語 L1 話者より理解に要する時間が長く

なる。また，WM 容量が大きい日本語 L1 話者の場合，直喩は隠喩より理解に要す

る時間が長くなる。  

 

第 2 節 ヒンディー語を母語とするインド人中上級日本語学習者を対象とした検討

（実験 4） 

 実験 4 では，WM 容量が小さい日本語学習者のメタファー理解を促す目的で，メ

タファーの被喩辞に関する情報をメタファーとの意味関連性によって高文脈性プラ

イムと低文脈性プライムに分け，これらの文脈情報がメタファー理解に及ぼす影響

を調べた。その結果，次の 3 点が明らかとなった。（a）プライムの種類によって日

本語学習者のメタファー理解が左右されず，理解度及び理解に要する時間はプライ

ムの種類によって異ならない。その原因は，学習者の日本語の知識が足りず，プラ

イムとメタファーの統合ができない可能性にある。（b）メタファーの種類によって

メタファー理解が影響され，隠喩の方は直喩より理解度が高く，理解に要する時間

が短い。（c）WM 容量の大小によってメタファー理解が影響され，WM 容量が小さ

い日本語学習者の場合，先行呈示されるプライムとメタファー文の統合に時間がか

かり，それが上手くできず，理解が正しく行われない。他方，WM 容量が大きい学

習者は小さい学習者よりも理解度が高く，処理に要する時間が短い。 

 

第 3 節 実験 3，4 のまとめ  



7 

 

 実験 3 と 4 の結果，日本語 L1 話者と日本語学習者のメタファー理解過程につい

て，次の 4 点が明らかとなった。（a）プライムとして情報を先行呈示した場合，日

本語 L1 話者と日本語学習者において WM 容量の影響が異なる。日本語 L1 話者の

場合，WM 容量によってメタファー理解度及び理解に要する時間が異ならず，日本

語学習者の場合，WM 容量によってメタファー理解度及び理解に要する時間の双方

が影響され，WM 容量が大きい日本語学習者の方が理解度が高く，理解に要する時

間が短い。日本語 L1 話者の場合，プライムとメタファーの統合ができ，一方，学

習者は日本語の知識が欠けているためプライムとメタファーの統合が困難となり，

WM 容量が小さい学習者の場合，理解度が低くかつ理解に要する時間が長くなる。

（b）日本語 L1 話者の場合，隠喩は直喩より速く理解され，他方，日本語学習者の

場合，隠喩が直喩より理解度が高くかつ迅速に理解できる。（c）日本語 L1 話者の

場合，プライムの種類がメタファー理解に影響を及ぼし，高文脈性プライム条件に

おいて，メタファーの理解度が高く，メタファー理解に要する時間が短い。一方，

日本語学習者の場合，プライムはメタファー理解に影響を及ぼさない。（d）日本語

L1 話者において，WM 容量とプライムの種類が相互にメタファーの理解度に影響

を及ぼし，WM 容量が小さい L1 話者は高文脈性プライム条件の方が低文脈性プラ

イム条件より理解度が高い。また WM 容量とメタファーの種類が相互にメタファー

の処理に要する時間に影響を及ぼし，WM 容量が大きい学習者は直喩の理解に要す

る時間が長い。  

第 5 章 総合考察 

 

第 1 節 日本語母語話者のメタファー理解過程 

 日本語 L1 話者を対象に行った実験 1 と 3 の結果から，日本語 L1 話者のメタフ

ァー理解過程について以下の点が明らかとなった。  

1. メタファーが単独呈示された場合，WM 容量及びメタファーの種類によって日

本語 L1 話者のメタファー理解が影響され，一方，PSTM 容量による影響はみ

られない。 

2. メタファーの意味と関連性がある情報を与えることによって日本語 L1 話者の

メタファー理解が促され，また，プライムの先行呈示によって，WM 容量及び

メタファーの種類がメタファー理解に及ぼす影響が左右される。  
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第 2 節 ヒンディー語を母語とするインド人中上級日本語学習者の 

メタファー理解過程 

 インド人中上級日本語学習者を対象に行った実験 2 と 4 の結果から，日本語学習

者のメタファー理解過程について以下の点が明らかとなった。  

1. メタファーが単独呈示された場合，日本語 L1 話者と同様に，日本語学習者の

メタファー理解が WM 容量及びメタファーの種類によって影響され，一方，

PSTM 容量による影響はみられない。ただし，L1 話者と違って，メタファー理

解度がメタファーの種類によって影響される。  

2. プライムの先行呈示によって，日本語学習者のメタファー理解が異なることは

ない。 

 

第 3 節 本研究の結果とメタファー理解理論  

 日本語 L1 話者及びインド人日本語学習者を対象とした実験の結果，メタファー

の種類によってメタファーの理解過程が異なり，隠喩がカテゴリー文として理解さ

れる一方，直喩では理解の際に，被喩辞－喩辞の特徴の比較が行われることがわか

った。この結果により，比較理論と包摂理論の妥当性が確認された。また，WM 容

量の大小による処理時間の差がみられ，叙述モデルが支持された。  

 

 

第 4 節 メタファー理解モデル  

 実験 1～4 の結果に基づき，本節では日本語 L1 話者と日本語学習者のメタファー

理解に関する改訂モデルを提出した。  

 

第 5 節 本研究の意義  

 本研究の意義として，以下の点が挙げられる。 

1. これまで検討されてこなかった日本語 L1 話者及び日本語学習者のメタファー

理解に影響を及ぼす要因を明らかにした。  

2. メタファー理解に影響を及ぼす要因間の相互関係を明らかにした。  

3. L1 と L2 におけるメタファー理解過程を部分的に解明することができた。  
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第 6 節 日本語教育への示唆  

 本研究の実験結果に基づき，日本語教育の分野におけるメタファー教育への示唆

を述べた。 

1. 隠喩が直喩より理解しやすいため，学習者にメタファーを教える際は，メタフ

ァーの種類を考慮した教え方が重要となる。  

2. メタファーの理解を促す目的で情報を呈示する場合，文脈としての適切性を考

慮した選定が必要である。  

3. メタファーを教える際，学習者の認知能力，とりわけ WM 容量の個人差を考慮

した教育方法，指導法を導入する必要がある。  

 

第 7 節 今後の課題  

本研究の発展課題は，以下の 4 点である。 

1. 文脈がメタファー理解に与える影響について，他の要因を考慮した更なる検討

を行うことである。  

2. 量的な分析に加えて質的な分析を行い，学習者のメタファー理解の様相を調べ

ることである。  

3. 言語能力に関する要因として語彙力を操作した実験を行い，言語能力とメタフ

ァー理解の関係を明らかにすることである。  

4. ヒンディー語以外の言語を L1 とする学習者を対象にした実験的検討である。  
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