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問題と目的

　本研究は，青年期後期の大学生が，同年代の異性か
ら性役割期待を内包する言葉かけを受けた際，どのよ
うにジェンダー・パーソナリティ特性を呈示するのか
を検討するものである。性役割期待を受けた場合，受
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け手は自らのジェンダー・パーソナリティをどの程度
強調，あるいは抑制するのだろうか。多様化が進む社
会において，青年の適応的な性役割選択がどのように
行なわれるのかを明らかにする。
　光元・岡本（2010）は，思春期以降，友人が心理的
居場所として機能するようになることを示唆してい
る。同年代のもつ価値観を共有することは，同じコミュ
ニティで生活するうえで大切であり，青年期における
性役割学習にも大きな影響を及ぼしているといえる。
柏木（1967）によれば，性役割学習には，自分の性に
期待されている役割がどのようなものかを認知するこ
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と，および，その役割を演ずることの２つの過程が含
まれている。これを踏まえると，青年期以降は同年代
の性役割期待が内包された言葉かけを認知し，その期
待に沿った役割を演じている可能性がある。
　伊藤・秋津（1983）は，青年が性役割を習得する過
程において，周囲からの役割期待を的確に認知するこ
とはひとつの重要な課題ではあるが，その期待に沿っ
た行動をそのままとることが青年の成熟や適応を必ず
しも意味するものではないと述べている。言い換えれ
ば，青年の性役割学習においては，役割期待を的確に
認知したうえで，主体的な選択にもとづいた役割を呈
示することが適応的だといえる。
　大学生は一般的に，固定された学級集団に所属する
中学生や高校生と比べると，より広く多様な価値観を
もつ人との交流をもつことが可能となり，ピア・プレッ
シャーが薄まっていくことが推測される。また，柏木

（1967）の，児童期から青年期にかけて受動的な性役
割取得から主体的能動的な性役割学習へと変化が生じ
るという指摘を踏まえると，青年期後期にある大学生
は移行期を経て，より主体的能動的な性役割学習段階
に進んでいると考えられる。このことから，性役割期
待を受けた場合，自らの性役割観と照らしあわせなが
ら，性役割を選択することが可能となるといえる。
　一方で，青年期の恋愛行動をジェンダーの観点から
検討した土肥（1995）によると，親密な関係になった
青年期後期の男女は，一対一場面において伝統的性役
割に沿った行動をとる傾向があることが指摘されてい
る。また，赤澤（2006）も，青年期後期にある女性の
女性役割行動が，交際相手である男性の男性役割行動
の遂行度を高めていたことなどを示している。本研究
は青年期の恋愛行動に着目するものではないが，成人
期前期へと移行する前段階であることも考慮すると，
異性と一対一という場面における期待や評価は，受け
手の性役割特性の呈示に大きな影響を及ぼすと予想さ
れる。したがって，性役割期待が内包された言葉か
けを受けた場合，受け手は主体的な性役割学習段階に
あっても受動的な性役割選択を行なう可能性があるだ
ろう。
　他者の抱く役割期待が人の自己呈示行動に及ぼす影
響について実験した松本（2002）では，刺激人物であ
る男性が伝統的性役割期待を持つ場合，女性は伝統的
な自己呈示を行ない，逆に非伝統的性役割期待を持つ
場合は非伝統的な自己呈示を行なうという仮説が立証
された。しかしながら，男性においても性役割期待を
受けてそれに沿った自己呈示がみられるのかは確認さ
れていない。伝統的な男性役割に対する態度について
尺度開発および男女比較を行なった渡邊（2017）は，

男性の方が伝統的な男性役割に縛られていると推察し
ており，男性も女性と同様に性役割期待の影響を受け
ていると考えられる。また，松本（2002）では自己呈
示を測定する尺度として女性の性役割期待を表す項目
を用いており，これらの項目がどのように伝統的女性
役割または非伝統的女性役割に対応しているのか明確
ではない。男性役割に関する自己呈示の仕方によって
は，必ずしも性役割期待に沿った自己呈示を行なって
いるとは言い切れず，検討の余地があるといえよう。
　これまでの関連研究では，松本（2002）のように，
実験操作として刺激人物の性役割観や実験参加者の
性別を強調した刺激の提示が多くみられる（例えば，
Riemer, Chaudoir, & Earnshaw，2014；森永・坂田・
古川・福留，2017）。そのため，実験参加者にとって
提示された刺激が性役割期待であることや，その内容
が伝統的か非伝統的かを認知しやすくなっていたと考
えられる。しかし，日常生活では実験手続きのような
明示された性役割期待はほとんど存在せず，送り手の
価値観が内包された言葉かけなどによって暗黙のうち
に伝えられる性役割期待が多いと考えられる。性役割
期待が明示されない場合，受け手の受け取り方によっ
て言葉かけの影響は大きく左右されうる。受容されや
すい好意的な言葉で伝えられる性役割期待は，好意的
であるがゆえに受け手の受動性を高め，性役割行動を
誘導することで青年の適応を妨げている可能性があ
る。したがって，暗黙の性役割期待を内包する言葉か
けにおいても期待に沿った自己呈示が行なわれるのか
を検討する必要があるだろう。
　以上を踏まえ，本研究では，青年期後期の大学生男
女を対象に，以下の２点を明らかにすることを目的と
する。（１）暗黙のうちに伝えられた性役割期待を内
包する言葉かけであっても，受け手はその性役割期待
に沿ったジェンダー・パーソナリティ特性の呈示を行
なうのか，（２）受け手の性別や伝統的性役割観の高
さによって，自己呈示に差がみられるのか。なお，本
研究では性差を検討するために，便宜的に伝統的性役
割と非伝統的性役割を対照的なものとして扱う。すな
わち，調査協力者の性別と一致する性別の性役割期待
を伝統的性役割期待，一致しない性別の性役割期待を
非伝統的性役割期待とする。
　人間性（Humanity）が性別に関わらず男女ともに
社会から期待される特性であること（伊藤，1978）や，
これまでの研究を踏まえて，本研究では以下のように
予想した。
　（１）伝統的性役割を期待された場合，男性では男
性役割特性の呈示が高まり，女性では女性役割特性の
呈示が高まる。（２）非伝統的性役割を期待された場合，
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男性では女性役割特性の呈示が高まり，女性では男性
役割特性の呈示が高まる。（３）男女ともに期待され
る人間性の呈示は，性役割期待の種類や受け手の性別
に関わらず高まる。

方　　法

調査協力者
　大学生および大学院生179名（男性58名，女性121名）
を対象として，質問紙調査を行なった。なお，調査協
力者は性別ごとに伝統的性役割条件と非伝統的性役割
条件に無作為に割り当てられた。
場面設定
　場面として，性別ごとに伝統的および非伝統的性役
割条件の２種類のストーリーが作成された。導入は条
件共通の内容であり，「この春大学へ入学したあなた
は，オリエンテーションの一環として，学生間で行わ
れる交流会に参加することになった」とした。
　性役割条件操作のため，（a）刺激人物の紹介コメン
トと，（b）刺激人物からペアとなる調査協力者（ストー
リー中では“あなた”と表記）へのコメントを以下の
ように設定した。なお，刺激人物と調査協力者は異性
とし，刺激人物の紹介を示すことで，続くコメントを
暗黙の性役割期待だと認知できる可能性を高めるよう
操作した。

（a）刺激人物の紹介コメント　刺激人物の伝統的ある
いは非伝統的性役割を反映するような趣味や刺激人物
の長所，異性のペアに期待される性格を，プリント内
で紹介する場面とした。伝統的性役割の条件では，刺
激人物（A さん）の性別に一致した性役割（例えば
A さんが女性の場合は女性性役割）に沿った趣味や
長所が書かれており，ペアにはその性別に一致した性
役割特性（例えば A さんが女性の場合は男性性役割）
をもつ異性があうという紹介内容である。一方，非伝
統的性役割の条件では，伝統的性役割条件とは異なる
性別の性役割に沿った刺激人物（B さん）の趣味や長
所，ペアに期待される性役割が書かれている。内容は，
BSRI 日本語版（東，1990，1991）や M-H-F scale（伊藤，
1978）に用いられている性役割語を参考に作成した。
男性調査協力者に対しては，伝統的性役割条件の場合，
女性 A さんは「趣味；お菓子づくり，長所；サポー
トやフォローがとくい，自分と息があいそうなタイプ；
しっかりした，ひっぱっていってくれる男の子」，非
伝統的性役割条件の場合，女性 B さんは「趣味；プ
ラモデル作り，長所；てきぱきしている，自己主張が
できる，自分と息があいそうなタイプ；温和なやさし
い男の子」という紹介がなされている。女性調査協力

者に対しては，伝統的性役割条件の男性 A さんは女
性 B さんと同様，非伝統的性役割条件の男性 B さん
は女性 A さんと同様の内容である。なお，男性 A さん，
男性 B さんにおける「自分と息があいそうなタイプ」
では「男の子」の部分のみ「女の子」と言い換えている。

（b）刺激人物から調査協力者へのコメント　ペアと
なる調査協力者に対して女性性役割を期待し評価する
ものと，男性性役割を期待し評価するものの２種類の
コメントにより，調査協力者に向けられる性役割期待
を操作した。刺激人物の紹介と同様に BSRI 日本語版

（東，1990，1991）や M-H-F scale（伊藤，1978）に
用いられている性役割語を参考に作成された。男性調
査協力者に対しては，伝統的性役割条件の場合，“あ
なた”の第一印象を女性 A さんは「積極的で行動力
がありそう，頼りになりそう，ひっぱっていってくれ
そう」，非伝統的性役割条件の場合，女性 B さんは「明
るくてやさしそう，気がききそう，相手の立場に立っ
て考えてくれそう」といった３つのコメントが各条件
でなされている。女性調査協力者に対しては，伝統的
性役割条件の男性 A さんは女性 B さんと同様，非伝
統的性役割条件の男性 B さんは女性 A さんと同様の
内容である。なお，すべての条件において，この調査
協力者へのコメントには（a）刺激人物の紹介コメン
トにおけるペアに期待される性役割（ストーリー上で
は「自分と息があいそうなタイプ」）に提示された性
役割語の一部が含まれているが，完全に一致するもの
ではない。
調査内容
ジェンダー・パーソナリティ特性呈示の測定　M-H-F 
scale（伊藤，1978）から25項目（Masculinity ９項目，
Humanity ６項目，Femininity 10項目）を用いて７
件法で測定した。なお，暗黙の性役割期待を内包す
る言葉かけによる影響をみるため，pre/post の２回，
測定を行なった。post の測定では，教示文を「ストー
リーを読んで，あなたは A/B さんに対して，自分自
身をどのような人間に見てもらいたいと考えています
か？」とした。
伝統的性役割観の測定　性差観スケール（伊藤，
1997）30項目から15項目を用いて，４件法で測定した。
得点が低いほど，性役割に対して平等主義的な態度を
もち，伝統的性役割観をもっていないと考えられる。
なお，測定のタイミングはジェンダー・パーソナリティ
特性呈示の post 測定後である。
倫理的配慮
　調査するにあたり，結果は研究のみに用い，個人は
特定されないこと，不快に感じた場合は途中で回答を
止めて構わないことなどを質問紙に明記し，事前説明



Table 1　群ごとの各得点の平均値と標準偏差

伝統的性
役割観

pre M
呈示

pre F
呈示

pre H
呈示

post M
呈示

post F
呈示

post H
呈示

性役割観
H (n=9)

2.44
(0.46)

3.00
(1.02)

2.89
(0.43)

3.20
(0.70)

3.68
(0.88)

2.79
(0.50)

3.56
(0.68)

性役割観
L (n=16)

1.75
(0.30)

2.92
(0.80)

2.76
(0.39)

3.17
(0.50)

3.83
(0.76)

2.40
(0.78)

3.79
(0.66)

性役割観
H (n=19)

2.36
(0.23)

3.44
(0.92)

2.72
(0.54)

3.81
(0.96)

3.91
(1.14)

2.73
(1.13)

4.34
(1.01)

性役割観
L (n=14)

1.61
(0.32)

2.72
(1.05)

2.28
(0.71)

3.11
(0.98)

3.10
(1.03)

2.39
(0.80)

3.58
(0.88)

性役割観
H (n=29)

2.45
(0.23)

3.15
(0.82)

2.88
(0.67)

3.42
(0.57)

3.25
(0.96)

3.11
(0.87)

3.94
(0.97)

性役割観
L (n=34)

1.65
(0.29)

2.95
(0.95)

2.51
(0.81)

3.14
(0.85)

3.10
(1.08)

2.76
(0.98)

3.72
(0.91)

性役割観
H (n=34)

2.29
(0.17)

3.08
(0.96)

2.63
(0.61)

3.18
(0.78)

4.13
(0.93)

2.60
(0.77)

4.05
(0.55)

性役割観
L (n=24)

1.64
(0.28)

3.08
(1.01)

2.64
(0.73)

3.29
(0.77)

3.46
(0.90)

2.65
(0.72)

3.70
(0.74)

注）(  )内はSDを示している。

男性 伝統的性
役割条件

非伝統的
性役割条
件

女性 伝統的性
役割条件

非伝統的
性役割条
件
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を行なった。加えて回答後には，調査内容についてデ
ブリーフィングを行なった。

結　　果

信頼性の検討
　本調査において用いたジェンダー・パーソナリティ
特性呈示の Masculinity ９項目，Humanity ６項目，
Femininity 10項目，伝統的性役割観の15項目それぞ
れについて，信頼性を確認するために内的一貫性を検
討した。その結果，Masculinity 項目のα係数は .89，
Humanity 項目のα係数は .75，Femininity 項目のα
係数は .77，伝統的性役割観項目のα係数は .81の値を
示し，信頼性が確認された。したがって，以降の分析
において Masculinity 項目の平均得点は伝統的な男性
役割特性を呈示する得点（M 呈示得点），Femininity
項目の平均得点は伝統的な女性役割特性を呈示する得
点（F 呈示得点）とし，Humanity 項目の平均得点は
性別に関わらず男女ともに社会から期待される特性を
呈示する得点（H 呈示得点）とした。
群ごとの平均値および標準偏差
　伝統的性役割観の高さによって群分けを行なうた
め，伝統的性役割観得点において調査協力者の性別に
よる差がみられるかを t 検定により確認した。その結
果，有意差はみられなかった。したがって，男女込み
の平均値に基づき伝統的性役割観 High 群，Low 群に
群分けした。分析にあたり，Table 1に示したように，
調査協力者の性別および性役割条件，伝統的性役割観
HL を組合せた８群における各得点の平均値および標
準偏差を算出した。
男性役割特性の呈示
　M 呈示得点について，pre/post ×性別×性役割条
件×伝統的性役割観 HL の４要因分散分析を行なっ
た。その結果，pre/post の主効果が有意であり（F（1，
171）=23.88，p<.001, η2=.12），post の ほ う が pre
よりも M 呈示得点が高かった。伝統的性役割観 HL
の主効果にも有意差がみられ（F（1，171）=7.08，
p<.01, η2=.04），伝統的性役割観 H 群のほうが L 群よ
りも M 呈示得点が高かった。
　また，性役割条件×伝統的性役割観 HL における交
互作用（F（1，171）=4.18，p<.05, η2=.02）が有意であっ
た。下位検定を行なったところ，Figure 1にみられる
ように，伝統的性役割観 H 群において非伝統的性役
割条件のほうが伝統的性役割条件より（F（1，171）
=8.72，p<.01），非伝統的性役割条件において伝統的
性役割観 H 群のほうが伝統的性役割観 L 群より（F（1，
171）=12.22，p<.01）M 呈示得点が有意に高かった。

　さらに，pre/post ×性別×性役割条件における２
次 の 交 互 作 用（F（1，171）=5.32，p<.05, η2=.03）
においても有意差がみられた。下位検定を行なったと
ころ，post における性別×性役割条件（F（1，175）
=12.15，p<.01），女性における性役割条件× pre/post

（F（1，175）=7.95，p<.01），伝統的性役割条件にお
ける性別× pre/post（F（1，175）=7.08，p<.01）の
単純交互作用が有意であった。Figure 2にみられる
ように，post において，伝統的性役割条件では男性
のほうが女性より（F（1，175）=10.16，p<.01），女
性では非伝統的性役割条件のほうが伝統的性役割条
件 よ り（F（1，175）=14.25，p<.001） M 呈 示 得 点
が有意に高かった。また，伝統的性役割条件におい
て，post では男性のほうが女性より（F（1，175）
=10.87，p<.01），男性では post のほうが pre より（F

（1，175）=10.47，p<.01） M 呈示得点が有意に高かった。
非伝統的性役割条件においては，女性において post
のほうが pre より（F（1，175）=21.29，p<.001）M
呈示得点が有意に高かった。女性において，post で
は非伝統的性役割条件のほうが伝統的性役割条件よ
り（F（1，175）=14.24，p<.001），非伝統的性役割条
件では post のほうが pre より（F（1，175）=21.29，
p<.001） M 呈示得点が有意に高かった。
女性役割特性の呈示
　F 呈示得点について，pre/post ×性別×性役割条件
×伝統的性役割観 HL の４要因分散分析を行なった。
その結果，伝統的性役割観 HL の主効果が有意であり



Figure 1　M 呈示における１次の交互作用

Figure 2　M 呈示における２次の交互作用

Figure 3　F 呈示における２次の交互作用

Figure 4　H 呈示における２次の交互作用
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（F（1，171）=5.18，p<.05, η2=.03），伝統的性役割
観 H 群のほうが L 群よりも F 呈示得点が高かった。
　また，pre/post ×性別×性役割条件における２次
の交互作用（F（1，171）=4.18，p<.05, η2=.02）に
おいても有意差がみられた。下位検定を行なったとこ
ろ，伝統的性役割条件における性別× pre/post（F（1，
171）=7.56，p<.01）の単純交互作用が有意であった。
Figure 3にみられるように，伝統的性役割条件にお
いて，post では女性のほうが男性より（F（1，171）
=5.34，p<.05），女性では post のほうが pre より（F（1，
171）=5.82，p<.05） F 呈示得点が有意に高かった。
人間性特性の呈示
　H 呈示得点について，pre/post ×性別×性役割条
件×伝統的性役割観 HL の４要因分散分析を行なっ
た。その結果，pre/post の主効果が有意であり（F

（1，171）=48.33，p<.001, η2=.22），post の ほ う が
pre よりも H 呈示得点が高かった。伝統的性役割観
HL の主効果においても有意差がみられ（F（1，171）
=5.65，p<.05, η2=.03），伝統的性役割観 H 群のほう
が L 群よりも H 呈示得点が高かった。
　また，性別×性役割条件×伝統的性役割観 HL にお
ける２次の交互作用においても有意差がみられた（F

（1，171）=5.23，p<.05, η2=.03）。下位検定を行なっ
たところ，男性における性役割条件×伝統的性役割
観 HL（F（1，171）=7.08，p<.01），伝統的性役割観
H 群における性別×性役割条件（F（1，171）=4.44，

p<.05）の単純交互作用が有意であった。Figure 4に
みられるように，男性において，非伝統的性役割条件
では伝統的性役割観 H 群のほうが L 群より（F（1，
171）=12.00，p<.01），伝統的性役割観 H 群では非伝
統的性役割条件のほうが伝統的性役割条件より（F（1，
171）=11.24，p<.01）H 呈示得点が有意に高かった。
また，伝統的性役割観 H 群において，男性では非伝
統的性役割条件のほうが伝統的性役割条件より（F（1，
171）=11.22，p<.01） H 呈示得点が有意に高かった。

考　察

　本研究では，青年期後期の大学生男女を対象とし，
性役割期待がジェンダー・パーソナリティ特性の呈示
へ及ぼす影響を検討した。次の２つの目的に沿って，
特性ごとに考察を行なうこととする。（１）暗黙のう
ちに伝えられた性役割期待を内包する言葉かけであっ
ても，受け手はその性役割期待に沿ったジェンダー・
パーソナリティ特性の呈示を行なうのか，（２）性別
や伝統的性役割観の高さによって，自己呈示に差がみ
られるのか。
男性役割特性の呈示
　伝統的な男性役割特性の呈示においては，pre/post
×性別×性役割条件における２次の交互作用がみられ
た。下位検定の結果にもとづいて考察していく。性役
割期待を受けた後，伝統的性役割条件では男性のほう
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が女性より男性役割特性を呈示していた。これは，男
性の伝統的性役割条件では男性役割を期待されていた
のに対し，女性の伝統的性役割条件では女性役割を期
待されていたことを反映した結果であり，予想と一致
していた。したがって，目的の（１）に関しては，暗
黙のうちに伝えられた性役割期待を内包する言葉かけ
であっても，男性役割特性についてはその期待に沿っ
た呈示を行なうことが示唆された。
　しかし，期待に沿った呈示という効果ならば，男性
役割を期待された女性の非伝統的性役割条件と，女性
役割を期待された男性の非伝統的性役割条件の間にも
差がみられるはずだが，有意差は確認されなかった。
性別ごとに，性役割期待を受けた後の性役割条件の効
果を確認すると，女性では男性役割を期待されている
条件のほうがより男性役割特性を呈示しており，予想
と一致する結果がみられた。それに対して，男性では
性役割条件間で差がみられず，予想と一致しない結果
となっていた。これらの結果をあわせて考察すると，
男性は女性に比べ，女性役割特性を期待された場合で
も，期待されていない男性役割特性を呈示することが
示唆されたといえる。
　伝統的な男性役割に対する態度について尺度開発お
よび男女比較を行なった渡邊（2017）は，男女を比較
すると依然として男性の方が伝統的な男性役割に縛ら
れていると推察し，男性が男性役割から逸脱すること
は，女性が女性役割から逸脱するよりも社会的な罰が
大きい（Moss-Racusin, Phelan, & Rudman, 2010）こ
とを理由に挙げている。本研究においても，男子大学
生は期待に関わらず伝統的な男性役割特性を重視して
おり，男性役割に縛られていることが確認された。目
的に照らし合わせて整理すると，女性役割特性を期待
された場合においては，性別によって，男性役割特性
の呈示の程度に差がみられることが明らかになったと
いえる。
　目的（２）に関する伝統的性役割観の高さによる呈
示の差については，性役割条件×伝統的性役割観 HL
における１次の交互作用の結果から考察したい。伝統
的性役割観が高い群のみ，非伝統的性役割条件のほう
が伝統的性役割条件よりも男性役割特性を呈示してい
た。また，非伝統的性役割条件において，伝統的性
役割観の高い群が低い群より男性役割特性を呈示して
いた。このことから，伝統的性役割観が高いほど，性
役割期待の種類によって呈示に影響を受けやすいとい
える。なお，特に有意な結果がみられた非伝統的性役
割条件における伝統的性役割観の影響についての考察
は，男女で期待されるジェンダー・パーソナリティ特
性が一致していないため，目的（２）の性差と関連さ

せて考察を行なっていく。
　伝統的性役割観が高い男性は，社会的に望ましい男
性は伝統的な男性役割特性をもつというイメージを確
立していると予想される。しかし，非伝統的性役割条
件で期待された女性役割特性は，そのイメージと一致
しないものである。そのため，あえて自らの性別と一
致する男性役割特性を呈示し，送り手へ与える印象を
操作しようとした可能性が考えられる。したがって，
伝統的性役割観が高い男性は判断基準を明確にもって
いるために，主体的なジェンダー・パーソナリティ特
性の呈示を行ないやすいといえるだろう。
　一方で，女性については，この考察が当てはまらな
い。伝統的性役割観が高ければ，社会的に望ましい女
性は伝統的な女性役割特性をもつというイメージを確
立しているはずであり，期待された男性役割特性はそ
のイメージに一致しない。それにもかかわらず，伝統
的性役割観が高い人のほうが低い人よりも期待された
男性役割特性の呈示を行なっていたという結果は何を
示唆しているのだろうか。M-H-F scale（伊藤，1978）
を用いて現代の大学生の性役割認知を検討した後藤・
廣岡（2003）は，一般的に社会で重要とされる特性の
評価において，男女ともに Humanity，Masculinity，
Femininity の順に高い評価を与えており，Femininity
には極端に低い価値を与えていることを明らかにして
いる。また，彼らは一般に女性にとって重要とされる
特性の認知についても検討しており，女性はこれまで
男性役割とされてきた特性を積極的に女性役割に取り
入れて，社会的により望ましい女性役割を作り上げて
いることを明らかにしている。これらを踏まえると，
非伝統的性役割条件においてみられた伝統的性役割観
の高さによる差は，各ジェンダー・パーソナリティ特
性に対して明確な評価，判断基準をもっているか否か
により生じたものであるといえる。すなわち，伝統的
性役割観が高い女性は，自らの性別と一致しない男性
役割特性を新たな女性役割特性として取り込んでお
り，伝統的性役割観が低い女性よりも主体的かつ積極
的に男性役割特性の呈示を行ないやすかったと考えら
れる。
女性役割特性の呈示
　伝統的な女性役割特性の呈示においても，pre/post
×性別×性役割条件における２次の交互作用がみられ
た。下位検定の結果にもとづいて考察していく。伝統
的性役割条件で性役割期待を受けた後，女性のほうが
男性よりも女性役割特性を呈示していた。これは，男
性役割特性の呈示においてみられた結果と同様に，性
役割期待の種類を反映した結果といえる。また，伝統
的性役割条件の女性では，女性役割特性を期待する言
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葉かけを受けた後のほうが受ける前よりも，女性役割
特性の呈示得点が高かった。この結果は予想と一致し
ており，目的の（１）に関しては，暗黙のうちに伝え
られた性役割期待を内包する言葉かけを受けると，特
に女性はその期待に沿って女性役割特性を呈示するこ
とが示唆された。
　しかし，男性役割特性呈示の結果と同様に，非伝統
的性役割条件で期待を受けた後の女性役割特性呈示
は，性差がみられなかった。また，男性では非伝統
的性役割条件において女性役割特性を期待する言葉か
けを受けても，その前後で女性役割特性の呈示に差が
みられなかった。これらの結果は予想と一致しておら
ず，目的の（２）に関する性差として，男性は女性に
比べ，女性役割特性を期待された場合でも，女性役割
特性の呈示に影響を受けにくく，女性役割特性を呈示
しないことが示唆された。先に述べた，男性は伝統的
な男性役割に縛られており，逸脱に対し社会的な罰が
大きいことや（渡邊，2017；Moss-Racusin, Phelan, & 
Rudman, 2010），一般的に社会で重要とされる特性の
評価において Femininity には極端に低い価値が与え
られていること（後藤・廣岡，2003）が，男性の女性
役割特性呈示に影響していると考えられるだろう。
人間性の呈示
　本研究では，ジェンダー・パーソナリティ特性の一
つとして人間性にも着目した。本研究においては性役
割条件として性役割期待を伝統的か非伝統的かの２条
件になるよう操作したため，人間性の期待は含まれて
いない。したがって，目的の（１）暗黙のうちに伝え
られた性役割期待を内包する言葉かけであっても，受
け手はその性役割期待に沿ったジェンダー・パーソナ
リティ特性の呈示を行なうのかについては，人間性の
結果のみで考察できない。そこで，「男女ともに期待
される人間性の呈示は，性役割期待の種類や受け手の
性別に関わらず高まる」という予想に対する結果や，
男性役割特性や女性役割特性の呈示についての考察と
あわせつつ，人間性の呈示の果たす役割について考察
を行なうこととする。
　人間性の呈示においては，予想と異なり，性別×性
役割条件×伝統的性役割観 HL における２次の交互作
用がみられた。下位検定の結果にもとづいて考察して
いく。伝統的性役割観が高い男性は，男性役割特性を
期待されるよりも女性役割特性を期待されたほうが，
人間性を呈示していた。また，男性が非伝統的性役割
条件で女性役割特性を期待された場合，伝統的性役割
観の高い群が低い群よりも人間性を呈示していた。こ
のことから，人間性の呈示はどのような場合でも積極
的に選択されるわけではなく，印象操作を行なううえで

重要な役割を果たしている可能性が高いと考えられる。
　男性役割特性の呈示でみられた結果をあわせて考察
すると，伝統的性役割観が高い男性は，女性役割特性
を期待された場合，自らのもつ性役割観と一致しない
期待を受けることになる。そこで，受容しがたい女性
役割特性の呈示ではなく，自らの性別と一致する男性
役割特性を呈示することで送り手へ与える印象を操作
しようと試みる可能性が高い。しかし，その場合，自
らの望むジェンダー・パーソナリティを示すことに
成功する一方で，送り手の期待に沿うことはできなく
なってしまうことが予想される。このような状況に対
し，伝統的性役割観が高い男性は次善策として，人間
性の呈示を行なったのではないだろうか。男性役割特
性や女性役割特性のどちらにも属さないが，社会的に
望ましい人間性を呈示することは，送り手の期待が伝
統的，非伝統的のどちらであってもネガティブな評価
を受けにくいと考えられる。予想と異なり性役割期待
の種類によって差がみられたが，この結果は受け手の
望むジェンダー・パーソナリティと，送り手の性役割
期待とのバランスをとるために，人間性が重要な役割
を果たしていることを示唆するものであったといえる
だろう。
　他方で，上記のような結果は男性にのみ確認された
ものであり，女性については有意差がみられなかった。
男性役割特性や女性役割特性の呈示でみられた結果を
踏まえると，女性は男性に比べ，送り手の性役割期待
に対して受容的であり，伝統的，非伝統的に関わらず
その期待に沿ったジェンダー・パーソナリティ特性を
呈示しているといえる。そのため，人間性の呈示によっ
て送り手の期待とのバランスをとる必要がなく，どの
群においても一定の人間性を呈示していたと考えるこ
とができるだろう。

まとめ

　本研究は，青年期後期の大学生が，同年代の異性か
ら性役割期待を内包する言葉かけを受けた際，どのよ
うにジェンダー・パーソナリティ特性を呈示するのか
を検討するものであった。
　結果から，主体的能動的な性役割学習段階にあると
考えられる青年期後期の女子大学生においても，送り
手の性役割期待に沿うようなジェンダー・パーソナリ
ティ特性の呈示を行なうことが明らかになった。しか
し，女子大学生は，非伝統的な性役割期待を受けた場
合もその期待に沿う呈示を行なっていたことから，伝
統的な女性役割に縛られているわけではなく，男性役
割特性に対しても受容しているといえよう。ジェン
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ダー・パーソナリティ特性におけるそれぞれの境界が
薄まりつつあるのかもしれない。また，女子大学生は
相手の期待に応えること自体を重視していた可能性が
あるため，周囲が伝統的な女性役割を期待する環境で
は，結果的に伝統的な女性役割観が強化され，再生産
が行なわれてしまう危険性もある。
　これに対し，男子大学生は伝統的な男性役割に縛ら
れていることが示唆された。特に，非伝統的な性役割
期待を受けた場合には，女性役割特性を強めて呈示せ
ず，伝統的な性役割を期待された場合と同程度男性役
割特性について呈示していると解釈された。これは男
子大学生が女性役割特性を受容していないことを示唆
しており，男性の中に伝統的な男性役割が根強く残っ
ていることを示すものである。その一方で，伝統的性
役割観をもつ男子大学生は，人間性を呈示することに
よって，受け手の望むジェンダー・パーソナリティと，
送り手の性役割期待とのバランスをとっていることが
明らかとなった。性役割期待を的確に認知したうえで，
主体的な選択にもとづいた役割を呈示することが適応
的な性役割学習であるならば，人間性を呈示すること
でバランスをとろうとすることは適応的だといえる。
　本研究では人間性を含めたジェンダー・パーソナリ
ティの３特性に着目し検討を行なったことで，人間性
の呈示が青年の適応に重要な役割を果たす可能性が示
唆された。このことから，今後は性役割期待を受けた
際に人間性を呈示することで，不安が低減するなどの
ポジティブな影響がみられるのか，人間性の呈示が適
応に及ぼす影響についても詳細を検討していく必要が
あるだろう。
　最後に，本研究で使用した性役割条件は先行研究（例
えば東，1990，1991；伊藤，1978）を踏まえ，伝統的
または非伝統的性役割を提示しているという前提のも
とに作成されたが，性役割は不変のものではなく時代
によって伝統・非伝統，男性役割・女性役割を構成す
る特性は変化していくと考えられる。また，性役割特
性に対する伝統性の認知は，個々人によって少しずつ
異なっており，厳密に伝統的性役割や非伝統的性役割
といった条件設定を行なうには限界がある。今後，個
人内要因による影響も踏まえた現在の性役割語の認知
についての検討を行なうことで，可能な限り時代によ
る変化や認知における個人差が少ない刺激の作成が望
まれる。
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