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１．はじめに

　本稿は，以下の関心に基づく研究の一環である。つ
まり，身体感性論という新しい学問領域を主題とし，

「身体」「改良主義」「実践」などの鍵概念を中心に教
育のこれからの方向性を検討することである。身体感
性論とは，本論で後述するように，身体を人間の行為
の総体的場として捉え，身体の経験と使用についての
批判的，改良主義的研究を行う学問である。身体感性
論と教育を結びつけるという本稿の意図は，教育への
発展的な提言を目指すことにつながり，その結びつき
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の仕方は多層的に考えられる。それは，身体について
の多面的な理解，また，実践に対するプラグマティズ
ム的態度といった身体感性論の特徴に拠る。
　例えば，身体感性論の授業実践を小学校で行った研
究１は，その一つの層を捉えたものである。その実践
は，子どもたちが自身の身体を意識することを目標と
し，ウォーキング，呼吸，ヨーガ等の活動を中心に構
成・実施された。この授業実践は，子どもの自己との
出会いの契機として身体に気づくことを促すものであ
る。しかしながら，身体感性論はこのような「実践」
のみにとどまるものではなく，教育を問い直す視点と
しての作用が期待できる「理論」でもある。その期待
とは「『meliorism と通底する広義の教育概念』と『哲
学』という学問を結び付ける，或る意味では，新しい
形の教育哲学の姿２」を見出すことである。従って，
本稿では，身体感性論と教育の多層的な結びつきの一
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つとして，教育の本質的な側面である改良主義につい
て考察する。
　本稿は「改良主義（meliorism）」という用語を二つ
の文脈において使用する。一つ目は，身体感性論にお
けるものである。身体感性論における改良主義は，身
体感性論の提唱者であるリチャード・シュスターマン
がその原理として掲げているものである。二つ目は，
教育の根源的な性格としてのそれである。本稿では，
教育が多かれ少なかれ持っている改良主義を批判的に
検討しながら，改良主義を接点として身体感性論と教
育を重ね合わせ，教育における新たな改良主義の方向
を提案することを試みる。
　二つ目の文脈について補足しよう。それは，教育に
おいて暗黙的に前提される人間のより良い変化への期
待を意味する。本稿は，「本当にそれはより良いもの
なのか」と立ち止まることを試みる。この試みは，学
校で日常的に行われる授業や指導とその目標，また，
これらを疑わず受容するわれわれの態度や常識に対す
る反省である。より良さへの信念が招いた教育におけ
る副作用は，優生思想や啓蒙主義と教育との関わりと
いった教育の歴史において発見することができる。立
ち止まり，当然視されることに対する疑いや反省は教
育研究が持つべき重要な機能の一つであろう。この問
題意識を苫野が同様に指摘している。
　苫野は，教育学における理想主義と相対主義の流れ
を検討している３。教育はこうあるべきであるといっ
た理想は今やことごとく相対化され，より良い教育に
対する答えは，相対主義の論理上，一切出せなくなっ
たという。しかし，だからといって，相対主義が教育
の発展を導く代案であるともされ難い。苫野は，理想
主義か相対主義かの二つの機軸から抜け出すことの難
しさを理解しながらも，大胆に，われわれひとり一人
が持っている「このような教育は『よい』といえるの
ではないかという信憑や確信４」が「現象」として存
在していることに注目する。この現象を手がかりとし，
苫野は，どのような教育がよい教育かという「教育を
めぐる難問」に真正面から向き合い，答えを出そうと
している。苫野がいう「よい」教育と，本稿における
教育の改良主義は，そもそも教育がもつ傾向性といっ
た意味で重なる。
　本稿は，教育における改良主義を批判的に検討し，
身体感性論における改良主義を手がかりに，教育にお
ける新たな改良主義の可能性について考察することを
目的とする。そのための手順として，まず，教育の改
良主義における副作用の例である優生思想と啓蒙主義
を取り上げる（第２節）。続いて，本稿で用いる「改
良主義」が依拠している身体感性論におけるその意味

を明確にする（第３節）。最後に，教育における改良
主義の可能性を考察し，その具体的な一例として中村
敏雄の学校体育論を取り上げる。

２．これまでの教育における改良主義

2.1. 優生思想
　優生思想は，人類の遺伝的要素の優劣を区分し「優
れた」遺伝子は残し「劣った」遺伝子は排除すること
で人類の改良と発展を導くといった思想である５。19
世紀末に台頭し20世紀前半を中心に流通した優生思想
は，それまで蓄積された進化論や遺伝学を背景に成立
した「優生学」を理論的基礎としている。19世紀の社
会改良論などの動きがダーウィンの『種の起源』に
よって裏付けられ，イギリスを中心にその勢いを増し
たのである。この思想はアメリカに渡り実践されるこ
とで残酷さが開花した。矯正施設の受容者を中心とす
る不適者の，医術による強制的断種が行われるように
なり，断種法が定められるに至った。アメリカでの優
生思想の実践はヨーロッパに再輸入され，ナチスによ
る断種，大量虐殺政策にまで及んだのである。日本に
おいても戦前，進化論や自然淘汰といった当時の科学
観，社会変革による新中間層の登場と児童観・教育観
の変化，コロニアリズム，女性解放運動など，当時の
状況と噛み合い，優生思想は活発に流通し優生保護法
にまで至った６。
　『近代教育フォーラム』を中心になされた教育にお
ける優生思想に関する一連の批判的研究７は，教育の
改良主義から生じ得る危うさについて警鐘を鳴らして
いる。例えば，桑原は優生学による教育学の蚕食を

「遺伝－環境」問題を中心に戦前と戦後にわけて考察
している。桑原によれば，戦前の優生学と教育学の関
係は優生学の立場から教育を啓蒙しようとしたもので
あり，優生学者による教育への批判，アドバイス，役
割の提案が多くなされていた８。教育学は，優生学と
いう新しい「科学」の台頭から生じた軋轢により，優
生学が作り出した図式－「遺伝か環境か」問題の枠組
み－に自らをはめこんだのである。戦後，優生思想は
終焉を迎えつつあったが，教育は優生思想を「悪」と
しながらも，優生思想から由来した「遺伝−環境」の
枠組みから逃れられなかった。つまり，教育は「遺伝」
と対比される「環境」に目を向けることで，人格形成
やそのメカニズム解明に取り組もうとした９。教育を
優生思想から隔てて，教育を「環境の知」として際立
たせることは，優生思想と教育学の関係において自己
反省には十分に至らない。人間を，定まった「完成の
地点」へ向けて「改良させる」ことが可能であり，そ
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うすべきといった優生思想の大前提への同意は疑われ
ぬままであるからである。
　優生思想は，ナチスとともに終焉を迎えたとされて
いる。しかしながら，優生思想に関する教育研究の多
くは，今日の優生思想について問うている。例えば「新
優生学（new eugenics）10」の台頭に注意が払われて
いる。旧優生学とは異なり，新優生学はより客観的で
厳密な科学である遺伝学に基づき，国家主導ではない
個人の決定権を尊重する主張である。新優生学の浮上
に対して教育は飲み込まれずにいられるであろうか。
藤川は，新優生学の通用により生じ得る教育的問題を
想像している11。「優生学技術によって生まれた人間
とそうでない人間の間での差別問題」「そうした人間
は終生アイデンティティを自らのものとすることがで
きないという問題」さらには「オーダーメイド教育」
にまで。
　こうした問題の根源として「教育学的欲望12」や「内
なる優生思想13」が指摘されている。これらは，教育
において優生思想の展開を可能にさせたより大きい支
柱であるといえる。つまり，より良い変化を求める教
育の傾向性という改良主義にまとめられるのである。
優生思想とこれに伴う諸問題は，それを可能にさせる
思考の枠組みである改良主義の次元で問い直す必要が
ある。

2.2. 啓蒙主義
　啓蒙主義はヨーロッパを舞台にルネサンスを起源と
して17，18世紀を中心に起きた，思想・社会的変革で
ある。シュナイダースは，一言で把握するには複雑多
様な現象・思想である啓蒙にまつわる議論を三つの枠
組みにおいて把握している14。すなわち，宗教・宗教
史的解釈，政治・社会史的解釈，形而上学的・思想
史的解釈の其々において「啓蒙主義が神からの離叛で
あったのか，貴族に対する民衆の蜂起だったのか，一
切の束縛からの個人の精神的解放であったのか15」を
問うている。
　一方，啓蒙主義は「人間の理性」に収束するともい
える。「蒙を啓く」という啓蒙の自己定義には「光を
もたらす」という意味が含まれており，この光は無知
と蒙昧を照らす理性の光である。「理性の光への追求」
が啓蒙主義であるとすれば，啓蒙主義を理解する際，
狭義，広義での理解を区分する必要があると，シュナ
イダースはいう16。狭義の啓蒙主義は，17−18世紀に
わたりイギリス，フランス，ドイツを中心に展開され
た史実としての啓蒙主義運動を示し，広義の啓蒙主義
は観念的なもの，プラトンのイデア論にまで遡ること
ができるものである。広義の啓蒙主義は，闇から光へ，

無知から知へという方向性を示し，自己や世界を「照
明」し「解明」するための悟性の改善・改良への追求
を意味する。
　啓蒙主義が教育に遺した副作用を特定することは容
易ではない。啓蒙主義は，近代教育制度の出発点であ
りながら，社会・宗教・思想の全般に変革をもたらし
た転機であり，人間の尊厳，自由，平等などの啓蒙主
義により台頭した理念が今なお続いているからであ
る。しかしながら，一般的にいわれる啓蒙主義の問題
は，当初の「人間理性への追求と人間解放」の宣言と
は裏腹に，人間性の喪失である17。過去の宗教や社会
制度から人間を解放しようとした啓蒙主義は，新たな
束縛を生じさせた。つまり「成るべき人間像」を想定
し，それに向けての陶冶を求める啓蒙主義と産業革命
や資本主義とが結託し，画一的な人間管理に転じたの
である。教育は，啓蒙主義に裏付けられ，「文明−野蛮」

「上品さ・洗練−自然」「教育−無知」の区分けが孕む
暴力性を問題として抱えているのである18。これらの
経緯をもつ啓蒙主義は，現行の教育でも続いている目
標達成型・管理型教育という副作用を生じさせたとい
えるだろう。
　ポストモダンの流れとともに啓蒙主義は一旦薄れた
とされる。その流れにおいて，啓蒙主義と「出自も目
的も同じもの19」のはずの教育は，啓蒙主義と一線を
画すことで自己防衛を果たしたとされる。教育は「理
性や合理性だけでない感性を重視した教育の可能性を
追求する，あるいは国家による強制的ではなく，生徒
一人一人の個性を重視した教育を模索する，などと
いったスローガンとともに…啓蒙や近代への批判を上
手にかわしてきた20」。しかし教育には改良主義が暗
黙的に前提されている点を考慮すれば，啓蒙主義から
のがれることは簡単ではない。ここではむしろ，教育
と啓蒙の実状といった内部に視線を向け，実際そこで
どのようなことが行われたのかをみてみる必要がある
のではないか。
　例えば，増井21は諸民衆啓蒙史を綿密に検討し，民
衆啓蒙の新たな側面に光を当てようとする。既存の民
衆啓蒙史において，18世紀ヨーロッパの農民は啓蒙さ
れるべき無知の対象として捉えられてきた。社会規律
化空間として学校・教区が挙げられ，教育の不振によ
る農民の読書力の欠如が強調された。しかし，農民の
読書力の事情はさらに多様で複雑な様子であった22。
そこには学校以外にも「独学の人」「労働者詩人」等
が存在し，農民が自ら啓蒙していく姿があったのであ
る。啓蒙の内容も道徳的なもののみならず，農民自身
の好奇心，欲求，必要に沿って「読書欲をみたす」も
のであった。例えば，三文小説，低俗小説が読まれ，
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猥褻本や感傷本が流通した。家庭では就学児童による
「朗読」が行われ，居酒屋での「仲間と歌う朗読」と
いう「共同読書」が盛んだったとされる。農民は彼ら
固有の啓蒙を作り上げ，享受していた。これらはあま
り注目されることのなかった啓蒙主義の一つの側面で
ある。
　さて，以上の優生思想や啓蒙主義と教育の関係の検
討から次のような点が見出された。それは，両者の
展開を可能にさせたより大きい次元の枠組み，つま
り，より良さへの追求である。本稿ではより良さへの
追求の傾向性を改良主義と名づけて検討している。こ
れは，教育を維持させる原動力であり，副作用が生じ
るからといって教育から切り離すことが不可能なもの
である。教育に付きまとう性質を改良主義とするなら
ば，それはどのような方向へ向かうべきであろうか。
まず，教育における優生思想や啓蒙主義といった副作
用から，教育の文脈におかれた個々人が排除されるこ
と，優生学や理性など特定の価値に向けての楽観主義
が持つ危険性が指摘されよう。また，改良主義をその
原理としている身体感性論の検討は，教育における新
たな改良主義の構築につながると考えられる。

３．身体感性論における改良主義

　身体感性論における「改良主義」の検討に先立ち，
改良主義そのものの定義を改めてみてみよう。改良主
義は耳目に親しい概念でなく，「イズム」として合意・
定着されているものではない。改良主義について説明
している事典はほとんど見当たらない中，『哲学事典』
では改善説という訳を見出しとして meliorism が次の
ように定義されている。「厭世主義と楽天主義との折
衷説。世界には苦痛，罪悪，不正が存するが，また
善，正義も存する。人間の意志の努力によって苦痛を
減じ理想を実現することができる…23」。Dictionary of 
Philosophy and Psychology では，より具体的に解説
されている。meliorism という用語を初めて使用した
人物は作家，ジョージ・エリオット（1819−1880）で
あり，ペシミズムとオプティミズムの両極端を結ぶ概
念として，世界の悪に対するわれわれの無力さや限界
を受け入れながらも，その克服に近づくための能力へ
の信念の意味としてこの言葉を使用した。また，ダー
ウィンの進化論をその背景としているとされ，その発
想は，ウィリアム・ジェームズやジョン・デューイ等
のプラグマティズム思想に続いた24。この流れの同一
線上に，リチャード・シュスターマンの身体感性論を
位置づけることができる。
　では，シュスターマンは改良主義をどのように受け

止めているのだろうか。シュスターマンは，アメリカ
の思潮であるプラグマティズムに，自身の哲学が向か
うべき方向性や意義を見出している。その流れの中で，
特徴的な学問である「身体感性論」を立ち上げるに至
る。身体感性論は，西洋の哲学においてなおざりにさ
れてきた身体に焦点を当て，より拡張された意味で身
体を捉えようとする。シュスターマンは，哲学はわれ
われの生き方を向上することに貢献すべきであるとい
うプラグマティズムの前提の下，身体に注目するので
ある。まず，シュスターマンによる身体感性論の定義
を確認してみよう。

身体感性論は，身体を感性的受容と創造的自己形成
の場と捉える。身体感性論は，理論と実践の両方に
関する改良主義的（ameliorative）身体訓練として，
抽象的，論弁的な知識のみではなく，生きている身
体の経験や行為をもより豊かなものへすることを目
指す。身体感性論は，動きにおける理解や効率，美
を向上させる。また，身体感性論は，動きによって
構成されるとともに，動きにエネルギーや意味を付
与する環境を改善させる。従って，身体感性論は身
体的配慮を構成する，あるいは向上させる広範囲の
知識形態と実践を含む25。

　以上の説明から，「身体」を豊かに（enrich），向上
させ（enhance），改善させる（improve）ことを目指
す改良主義が，身体感性論の基底にあることが確認さ
れる。改良主義の具体的な内容として，「身体の経験
や行為を豊かにすること」「動きの理解，効率，美を
向上させること」「身体と有機的関係にある環境を改
善すること」「身体的配慮を向上させること」が挙げ
られている。これらを一見すると，ある特定の身体セ
ラピーや身体訓練法が目指すものと重なるようにも見
える。そこで，本節では，シュスターマンが敢えて改
良主義と命名している原理をより鮮明にさせることに
する。
　第一に，身体感性論における改良主義は，身体的経
験の質の向上を示すものである。身体感性論における
向上の対象となる身体的経験は，一般的に考えられる
日常的な動きやスポーツや芸術のパフォーマンスか
ら，さらには，思考や生き方にまで拡張され得るもの
である。また，向上の方法は自覚的な身体意識である。
では，シュスターマンは身体的経験の向上をどのよう
にイメージしているかを，日常的な動きの次元から検
討してみよう。 
　シュスターマンは，潜在的記憶（implicit memory）
としてのマッスル・メモリーが引き起こす問題を



裵　　芝允

─ 33 ─

身体感性論の改良主義（meliorism）と教育

指摘し，それを「身体感性論的病理（somaesthetic 
pathologies）」と呼んでいる26。マッスル・メモリー
は，われわれに気づかれないまま自動的・持続的に作
動しているため，身体の機能障害を引き起こす場合が
あるという。 例えば，「食べる行為」の例が挙げられ
ている。われわれはマッスル・メモリーにより食べる
行為の一連の動き―口を開け，食べ物を運び，噛むこ
とで食べ物を切断し，飲み込む―を一々自覚せずとも
スムーズに行っている。しかし，食べる行為における
マナーや過食の問題にはマッスル・メモリーが対処で
きず，むしろ「マッスル・メモリーが彼らの食べる行
為のリズムやスタイルを決めて27」いて問題を持続さ
せるという。身体感性論はこの問題に対処するために，
身体的経験の質の向上を主張する。それは 食べる行
為の一連の動きに意識的に注意を払い，モニターする
ことである。この際の改良主義は「心地よさ（feeling 
better）」を意味し，これは楽な感覚であると同時に，
われわれの身体的経験をより明確な知覚鋭敏性を持っ
て自覚するということでもある28。この鮮明な感覚と
しての心地よさは，身体感性論が追求する改良主義，
身体的経験の質の向上の一つの形態である。
　また，身体的経験を物理的な身体の動きにとどめず
思考や生き方にまで拡張されるものとして把握するこ
とは，身体感性論の特徴的な主張である。シュスター
マンは，哲学の主要な目標として五つの項目―知識，
自己を知ること，正しい行為，正義，良い生の追求―
を挙げ，それぞれに身体が深く絡んでいることを主張
する29。例えば，知識はわれわれの感覚の知覚に大い
に依存している。呼吸や筋肉収縮のように，身体は自
己を知ることに関して多くを伝える。にもかかわらず，
伝統的な認識論は知識の論弁的な分析に重点を置き，
身体や感覚を批判的に扱ってきたことが指摘されてい
る。どこまでも広がる性質を持つ身体感性論における
改良主義は，その中核に身体的経験が位置しているこ
とが確認される。
　第二に，身体感性論における改良主義は，行為化

（actualize）するための折衷である。改良主義は，オ
プティミズムとペシミズムの両方を否定しない中間項
としての意味内容を持ち，身体感性論における改良主
義もまた，これら両者の間で均衡を保っている。この
姿勢は身体感性論に限らずシュスターマンの思想全体
を貫通する。ひいては，彼が受け継いでいるプラグマ
ティズム思想を解釈する上で重要なスタンスでもあ
る。この折衷は，両極端の適当な中間地点での安住や
安易な妥協ではなく，現状の解釈を踏まえた行為を促
すプラグマティズムに賛同を示す姿勢である。改良主
義はシュスターマンが挙げているプラグマティズムの

十原理の中でも核心的な要素である30。プラグマティ
ズムは幼稚で，ナイーブな考え方であるという批判に
対して，シュスターマンは次のように答えている。

プラグマティズム思想家は，世界が可変的であるこ
と，人間が本質的に行動的（active）であり，それ
が肯定的，改良主義的な姿勢を励ましていることを
前提にする。もしも行為が本質的なものであり，世
界は部分的にわれわれの行為によって決められると
するならば，その行為の方向性を経験の改善に向け
る方がより合理的であり，その行為が効果的になり
得ると信じる方がより有用である。ポジティブな改
良主義者の考え方（ナイーブでユートピア的オプ
ティミズムとは区別される）は，ポジティブな結果
を導くことを可能にするだろう31。

　このようなプラグマティズム的な折衷である改良主
義は，シュスターマンの美学的関心からも窺える。シュ
スターマンの学問的出発点は分析美学であり，後にプ
ラグマティズム美学に転向する。ポピュラー・アー
ト，特にラップ音楽に関する彼の研究は一躍注目を浴
びることとなる。シュスターマンはポピュラー・アー
トをないがしろにしてきた既存の美学とは全く異なる
立場を見せており32，それは行為化するための折衷と
しての改良主義であった。つまり，ポピュラー・アー
トの欠点や誤用を認めながらも，それが持つ美学的潜
在性を見出すのである。このように，改良主義の折中
は，当面の批判や賞賛から距離をおくことでペシミズ
ムやオプティミズムに陥らず，長期的な展望を持つこ
と，さらなる根本的な問題へと立ち向かうことにつな
がる。
　身体に関してもこの折衷案は見られる。主体−客体，
強靭−脆弱，自由−束縛，共通性−異質性など様々な
側面において，身体は両義性を持っているとされる33。
例えば，認識論において身体の両義性は明確に表れる
という。身体を通してわれわれは世界の中に位置を占
め，世界を理解する。身体の水平や位置は，われわれ
の認識の基準となるのである。しかし，身体は認識を
妨害し，限界付ける対象でもある。そこでシュスター
マンは改良主義により，ある種の超越性を目指してい
る34。それは，限界を持つ身体を乗り越える純粋な認
識へ向かう超越性ではなく，両義性を持つ存在である
が故に，自己を変化させようとする個々人の行為によ
る超越性である。
　以上，身体感性論における改良主義を二点において
まとめた。シュスターマンは，改良主義を明確なもの
とはせず，そのニュアンスを思想の前提として用いて
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いる。本稿は，改良主義の内容をより明確に示し，そ
れを手がかりに教育における新たな改良主義の構想を
試みようとする。

４．教育における新しい改良主義の可
能性

4.1. 新しい改良主義の前提
　身体感性論の原理である改良主義を手掛かりに，教
育の改良主義の方向への提言が考えられる。それに先
立ち，教育における改良主義の意味を自覚することが
求められる。それは，教育における改良主義の排除不
可能性である。本稿は，教育の裏には常に改良主義が
付きまとっていることを主張し，さらに，そのことを
自覚することを求める。この改良主義は，社会的条件
により，多様な形で発現されると考えられる。その具
体例として優生思想と啓蒙主義が挙げられた。
　改良主義の存在を教育の暗黙的前提として自覚する
ことの必要性は，前述した教育における優生思想と啓
蒙主義の副作用からもみることができる。教育は，優
生思想を排除しようとし，その対蹠として「環境」を
掲げた。このように「遺伝 - 環境」といった図式設定
による教育の防御のみでは，教育における新優生学の
危険性に十分に対処できない。啓蒙主義と教育におい
ても，同様の問題が指摘された。啓蒙主義が招いた画
一的人間像に対して，教育はそれを排除すること，対
蹠として「個性」を掲げることで，教育の潔白を主
張したという指摘が挙げられた。このように，教育の
背景にある改良主義を自覚することは，教育に関する
様々な論争における「遺伝 - 環境」といった二項対立
図式から一旦脱するために求められる。
　身体感性論の観点からみられる教育の新たな改良主
義は，まず，身体的経験をその主軸とすることが求め
られる。この際の身体的経験の意味内容にも注意する
必要がある。身体は，教育に関わる個々人の身体であ
り，そのスペクトラムは，物理的な身体やそれに基づ
く明瞭な感覚，「心地よさ」から，感情，思考までを
含む。また，身体がおかれた歴史・社会といった環境
を排除しない身体を意味する。それは，身体感性論に
おける身体的経験の概念が，デューイの思想における

「経験」に依拠しているからである。シュスターマン
は，デューイの経験は連続性（continuity）と創発性

（emergence）という命題をその背景としているとい
う。デューイの「経験」は，既存の二元論において区
別されてきた精神―身体を架橋する概念であった。経
験を用いることで「精神は，自然界の外部の観察者で
はなく，自然界の創発的な一部」になり「知識や価値

は超越的に持ち込まれるものではなく，自然の相互作
用が現れる産物」になる35。
　また，教育における改良主義は，ペシミズムとオプ
ティミズムの折衷であることが求められる。その折衷
は，身体感性論の原理としての改良主義において確認
されたように，安易な中間地点ではない。それは，教
育を遂行する個人の身体的経験に拠りペシミズムを踏
まえること，また，行為によってオプティミズムを実
践するという意味である。これに比べて，優生思想や
啓蒙主義は，思想そのものとしてオプティミズムに
接近していたと考えられる。優生思想は，劣った遺伝
子を排除することで得られる人類の改良を楽観してい
た。啓蒙主義もまた，人間や社会の進歩を理性に託し
たオプティミズムであるといえよう。教育における改
良主義は，現状をペシミズムに陥ることなく受け止め，
それを改善していく行為でなければならない。それは，
まったく新しい何かの創造というよりも，日々実践さ
れている教育にすでにその鍵が潜んでいるものであろ
う。以下，中村敏雄の学校体育論に，改良主義の可能
性を見出してみることにしよう。

4.2. 中村敏雄の学校体育論
　教育における新しい改良主義の可能性を示すと思わ
れる教育実践として，中村敏雄の学校体育論（以下，「中
村体育論」）を挙げることができる。
　中村は1960年代から約50年にわたり，学校体育やス
ポーツに関する膨大な研究業績を遺し，体育科教育学
やスポーツ文化論的研究に多大に貢献した研究者・実
践者である36。「体育は何を教える教科か」という問
いは，中村体育論を貫く核心であり，彼の思想37を示
しているといえよう。この問いは，疑われぬまま教育
に流通する改良主義への懸念としても解釈できよう。
中村は，学校体育を「運動文化の継承・発展に関する
科学を教える」ものであると主張し，運動文化とは，
歴史において人間が「一つの文化としてさまざまな身
体活動を形象化してきたもの」とする38。
　体育を運動文化の継承・発展に関する科学を教える
ものと把握している中村体育論からは，教育における
改良主義の新しい姿が窺える。
　第一に，中村の体育論は，身体的経験をその基盤と
している。まず，中村が目指す「運動文化」の継承・
発展は，身体的経験と不可分である。中村は，運動文
化を「身体活動を中核として，それに付随するルール，
組織，マナー，練習法，および独自の人間形成的な機
能などを含むもの39」としている。また，運動文化は「ひ
とりだけがつくるものではないし，まったく何もない
ところから忽然とあるきまりが生まれてくるもの」で
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もなく，「ある種の集団と，ある程度の歴史＝経験と
がそこにはなければ」生まれないのである40。つまり，
運動文化は，望ましいとされる理念の下で人為的に成
立するものではなく，個々人の文化構成員の身体に刻
まれ，身体により作り上げられるものなのである。体
育は，運動文化という歴史を創出していくことであ
り，創出の場は日常的な実践における個々人の身体で
ある。
　また，中村体育論は彼自身の身体的経験，つまり「何
を教えるか」という悩みや工夫を，問題認識の出発点
としている。中村体育論から描かれる改良主義は，自
身の身体的経験を基盤とすることである41。中村は，
学校体育の実際において何が行われているかを綿密に
観察し，教師や子どもたちの関係性や授業におけるダ
イナミズムを自身の感受性により捉えようとした。例
えば，あるバレーボールの授業実践には中村の身体的
感受性と，それにより捉えられた生徒の身体的経験が
よく反映されている。中村は，バレーボールの試合後，
ボールにほとんど触れなかった生徒の反応から，バ
レーボールというスポーツ自体の問題を感じ取ったの
である。「始めのころは…皆といっしょにがんばろう
とした。ぼくはバレーボールがきらいではないし，意
識的にボールを避けようとしたこともない。でもたし
かにぼくのところにボールは一度もとんでこなかった
のである42」。最初の決意感から失望感への感情の変
化，ボールが来ないことに対する不満，状況に対する
引っかかりが，この感想文には現れている。問題を問
題として認識することは，快，違和感，感情などの身
体的経験から出発するものである。
　第二に，身体感性論における改良主義と同様，中村
体育論は行為化（actualize）を促す折衷であるといえ
る。まず，スポーツに対する彼の把握がそうである。
中村は，スポーツを古代ギリシャ時代などに還元せず，
近代の産物であることを明らかにしている43。スポー
ツの近代性について，中村はそれを優れた文化財とし
て後世代々に継がれるべきものとはしなかった。近代
スポーツが持つ限界点や欠点を受け止め，それらを克
服しようとする試みを通した新たなスポーツ文化や歴
史の創出を「スポーツ教育」として主張する。これに
関連し，能力主義と競争というスポーツの近代性が学
校体育において呼び起こす問題が指摘されている。

（１）能力主義の問題性
　学校体育における代表的な改良主義の中に，「うま
くする」「できるようにする」こととして表現される
能力主義がある。体育授業において「逆上がりができ
るようになる」「腕立て開脚とびでとび箱をとぶ」「ク

ロールで泳ぐ」等は紛れもない目標であり，目標に向
かう効果的指導法が考案され，子どもたちは技術習得
のために練習を重ねるようになる。しかし，中村はこ
れらの目標設定に問題を提起する。逆上がりができた
次は足かけ上がりへ，とび箱の４段の次は５段へ，ク
ロールで25m 泳げた次は50m へ，といった目標の設
定は，器械運動や水泳という教材としてのスポーツの
価値を固定的で一面的に捉えることとなる44。スポー
ツは運動文化として，そこにまつわるコンテクストや
拡張性が考慮されなければならない。種目内における
拡張性をはじめ，理科，音楽，数学，道徳，社会科等
の他教科へ，さらには教科科目という領域を飛び越す
ような広がりまでを，スポーツは有していると考える
ことができるのである。 

（２）競争の問題性
　上述した中村のバレーボールの授業例には，近代
スポーツに内包される競争の問題性が見出されてい
る。バレーボールの授業中，前衛，中衛，後衛のポジ
ションによるボールに触れる回数の差は著しく，一回
もボールに触れていなかった生徒もいるくらいであっ
た。中村は生徒の感想文から競争に置かれた人間の姿
を読みとっている45。
　スポーツの競争問題に関して，中村は，1924年のオ
リンピック・パリ大会で「より速く，より高く，より
強く」というモットーが掲げられたあたりから様々な
問題が炎上し始めたと見ている46。近代スポーツの避
け難い競争性と学校体育はどのように向き合うべき
か。中村はバレーボールというスポーツに内包された
競争自体の批判や廃止を主張しているわけではない。
中村が試みていることは，この問題に対する教師や生
徒の向き合い方を改めること，また，問題解決に取り
組む授業の考案である。
　中村は，別の論考でこの問題に関する高校体育での
実践を紹介している47。この実践例は体育よりもむし
ろ社会科や道徳の授業に近い内容になっている。中村
は，指導者である自分自身に，また生徒に向けて二つ
の問いを投げかける。①どのような人がバックのポジ
ションを与えられ，それを決めたのは誰なのか。②バ
レーボールという教材側には問題がないのか。中村の
実践例は，「バレーボール」により人をへたなものと
規定する姿勢から離れ，運動文化としてのバレーボー
ルが持つ歴史的・社会的背景に注目し，それを変革・
創造する必要性を提起している。
　中村の主張は，近代スポーツへの批判のみではない。
限界を受け止め，それを乗り越える運動文化の創出へ
の行動を促す折衷が，中村の主張である。 
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問うべきは，私たちがどのような《時代制約性》に，
どのように呪縛されているのかということを明らか
にすることであり，どのような未来の地平に立ち，
どのような《つなぎのわざ》を構想することによっ
てこの《時代制約性》を突破するかということであ
る48。

　例えば，ドルフィンキックと平泳ぎを合わせた「ド
ル平」は，水泳という運動文化を継承するための行動
を促すものである。それは，クロールや平泳ぎなどに
代表される特定の泳法の習得を目指すものではなく，

「泳ぐ」ための試行錯誤が反映・蓄積されている歴史
である。それは「名もない教師と子どもたちによって
考えだされた49」歴史的教材の流通であり，日々の創
造的行為は歴史的事実を創り出していることと変わら
ないのである。

５．まとめ

　本稿の主題は，身体感性論と教育という巨大な二つ
の柱と，それらの接点としての改良主義であった。シュ
スターマンの身体感性論における改良主義は明確に示
されておらず，あくまでも身体の問題に取り組む姿勢
や哲学の方向性を示すものとして作用するにとどまっ
ている。一方，教育における改良主義―より良さを追
求する傾向性―は教育の本質的側面であり，その実践
において問題が立ちはだかる。例えば，優生思想に加
担した教育は人間の尊厳を侵害し，近代教育の起源と
される啓蒙主義は，啓蒙されるべき無知の対象を一方
的に線引きし，取り戻すべき理性の基準を強要した。
本稿は，だからといって教育から改良主義の排除を主
張するものではない。そうではなく，教育における改
良主義がどうあるべきかという問いに対する答えの一
つの提示を目指した50。
　本稿は，その答えを導く手がかりとして身体感性論
における改良主義に注目した。強要される改良主義の
中でさえも，ミクロな経験のレベルでは別の改良主義
が作動している可能性がある。民衆啓蒙史における，
農民自らの啓蒙を享受した例からその可能性が窺え
る。身体感性論は，事象や経験を改良主義の出発点と
する。身体感性論における改良主義は，身体的経験の
質の向上を示すものであり，行動を促す折衷である。
　それらの観点から中村敏雄の学校体育論は，教育に
おける改良主義の可能性を考える一例になり得るだろ
う。中村体育論は身体的経験を基盤としており，また，
体育の主な教材であるスポーツの限界を受け止めなが
らも，それを運動文化として継承するわれわれの行為

を促しているからである。
　教育における新たな改良主義は，身体的経験を基盤
とし行為を促すものであることが本稿から導かれた。
今後，すでにわれわれの中にある教育のより良さの構
造は，この新たな改良主義により点検することが求め
られる。その点検は，教育を悲観主義や楽観主義のど
こかの間に止めることなく，進歩へと向かう行為なの
である。
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