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Ⅱ.研究の目的と方法 

(1)研究の背景 

これまでの国語科教育研究における教科書教材史的研究は、様々な領域においてそれぞれ

の問題意識や視点・方法から取り組まれており、研究成果の蓄積がなされてきた1。その背景に

は国語科教科書という媒体が子ども達の内面形成に深く関与し、また子ども達を取り巻く言語

文化を牽引したメディアであることが影響している2。国語科教科書の歴史的変遷から見える景

色の先には、教育内容の措定の様相、同時代の言説や文化史、そして我が国における「国語」

醸成の過程など、現在とは無関係ではない問題が様々に散りばめられている3。このようなことか

ら、国語科教科書や内包されている教材に関わる歴史的研究は、通時的にも共時的にも自己

の今いる位置を見定め、未来の国語科教育の在り方を模索していく上で、非常に重要な研究

領域であると言うことができる4。 

一方、国語科教育研究者以外の文学研究者や歴史研究者からは、国語科教科書に掲載さ

れている教材の歴史的背景が十分に検討されていないという指摘がなされ、教材の歴史性へ

の視点を欠いた国語科教育研究の態度が、国語科教材をお馴染みの定番教材の正当性へと

堕し歴史を忘却するための装置を作り上げているのではないかと危惧されている5。実際にその

ような指摘は、小学校国語科教科書における東アジアの民話教材を巡りなされている。例えば、

本研究の研究対象の一つである朝鮮半島由来の民話教材「三年とうげ」について、国語科教

育研究者以外の分野の研究者からは、戦前の植民地期朝鮮における帝国日本による植民地

政策の一環として既に利用されていたこと、教材の作者が在日朝鮮人児童文学作家であること

に触れ、教材「三年とうげ」を通し「韓国・朝鮮(人)らしさ」の言説を読み込ませようとする教育現

場に疑問が投げかけられている6。また、同じく本研究の研究対象であるモンゴルの民話として

有名な教材「スーホの白い馬」についても、本来のモンゴル文化との隔たりが指摘され、その要

因として伝承の過程に存在する中国人や日本人の児童文学作家による再話創作の際に埋め

込まれたイデオロギーが働いていることが示唆されている7。 

これらの先行研究で取り上げた教材の共通項として、東アジアに由来する民話であり、その

背景に複雑な伝承過程を有しているということ、また児童文学作家によって再話創作された作

品が教材化されたものであるということを挙げることができる。このことは、戦前の帝国日本の植

民地政策を含み込んだ東アジアにおける民話の問題、戦後の児童文学作家による再話創作活

動によって生み出された共同体としての民族の記憶の問題、そして教科書を通し子どもや児童

文化へと流布させた教育の問題といった重要な諸問題を含み込んでいるということでもある。す

なわち上述した東アジアに由来する民話教材について、単なる一教材の問題と見做すのでは

なく、日本を含み込んだ東アジアにおける、民話を利用した教育の有り様と在り方について、そ

の背景に存在する様々なコンテクストを含み込んだ歴史的研究を、国語科教育研究の分野に

おいても行うべきであるといえる。 

 

(2)研究の目的 

そこで、本研究では東アジアの民話教材を対象に〈教育文化史〉的視点からアプローチを行

うことで、その背景に存在する様々な問題群を解明することを目的とする。具体的には、2018 年

現在小学校国語科教科書に掲載されている東アジアの民話教材「三年とうげ」・「うさぎのさいば
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ん」・「スーホの白い馬」について、通時的・共時的な観点から分析する。その上で明らかになっ

た教材・作品の歴史的背景から見えてくる教育・文化・歴史に関する問題を検討し、東アジアの

民話教材を利用した、教育の有り様と在り方について考察する。 

 

(3)研究の方法 

上述した研究の目的を達成するため、本研究において明らかにしたい諸課題を㋐～㋓に示した。 

㋐〈教育文化史〉研究の必要性について実証すること 

㋑それぞれの東アジアの民話教材について〈教育文化史〉を記述すること 

㋒それぞれの東アジアの民話教材に内在する問題について明らかにすること 

㋓東アジアの民話教材の特質について三事例を重ね合わせ検討すること 

 上述した諸課題を達成するため、以下に示す手順【図 1】を踏まえ、研究を進めていく。 

 第一章では、教材を〈教育文化史〉的視点から捉えることの必要性について検証する(課題㋐)。 

まず、教材「三年とうげ」について、国語科教育研究の内外からの先行研究を整理する。その

上で国語科教育の場における教材の歴史的背景への視点の欠如によって国語科教育以外の

場から論争が巻き起こされた事例である、教材「最後の授業」を取り上げる。教材の歴史的背景

を捉えることの重要性について再確認し、では実際にどのようにすれば捉えることが可能なのか

を、「教育文化史」という歴史叙述を用いた先行研究を取り上げ検討する。また「学校文化史」な

ど類似する概念についても取り上げ、本研究における〈教育文化史〉の枠組みを仮設する。 

 第二章・第三章では、教材「三年とうげ」(「三年峠」)についての〈教育文化史〉を記述する(課

題㋑)。まず第二章では通時的観点を用い、近世日本・植民地期朝鮮・戦後日本・戦後韓国に

おける民話「三年峠」のヴァリアント（異本)の変遷を作品史として記述する。その上でいつかのヴ

ァリアントを選出し、その変容について言語的側面に着目し、テキスト内部から緻密に捉えていく。

第三章では、第二章から明らかになった、テキストが変容する際に要となっている「三年峠」のヴ

ァリアントについて、共時的観点からその歴史的背景を分析していく。ヴァリアントの改作の要因

について、研究分野を横断する形で、多角的な視点から明らかにする。 

第四章では、民話「三年峠」の〈教育文化史〉から描き出されたことについて整理し、ヴァリア

ントの改作・継承の様相、またそこに携わっ

た媒介者らについて検討する。その上で、東

アジアの民話教材に内在する問題について

「三年峠」の〈教育文化史〉から見えてきたこ

とを踏まえ明らかにする(課題㋒)。 

第五章・第六章では、教材「うさぎのさいば

ん」(「兎の裁判」 )及び教材「スーホの白い

馬」(「馬頭琴」)の〈教育文化史〉研究を行う。

民話「三年峠」の〈教育文化史〉研究と同じ

く、共時的検討・通時的検討からヴァリアント

の改作・継承の様相を描き出し、その要因を

分析する。そして、東アジアの民話教材に内

在する問題について、〈教育文化史〉から見
【図 1】本研究の構成および対応する課題 
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えてきたことを踏まえ明らかにする(課題㋑・㋒)。 

終章では、「三年峠」・「兎の裁判」・「馬頭琴」の〈教育文化史〉研究から見えてきた、東アジア

の民話教材を巡る教育・文化・歴史に関する問題について、総合的な考察を加える(課題㋓)。そ

の上で、本研究の成果と課題を明らかにし、今後の研究の方向性について示す。 

 

(4)研究の位置・意義 

本研究は、東アジアの民話教材の歴史的背景を明らか

にするという点では国語科教科書教材史の一環として位置

づけることが出来る。一方で、これまで述べてきたように本

研究の目指すところは、狭義的な教材史研究に留まらず、

東アジアを単位とした観点から対象を捉えるところにある。

よって本研究は国語科教育研究、児童文学(口承文芸)研

究、東アジア(植民地)史研究、これら三つの研究分野に跨

った上に成り立つものであると考えられる【図 2】。そこで、近

接領域における先行研究の課題について概観し、本研究

の意義について述べる。 

まず、国語科教育研究の分野では、民話教材の研究、国語科教科書教材の通時的・共時的研

究、中国や韓国との比較国語科教育研究、などの研究の蓄積がある。一方で、これらを連携させ、

民話教材を、東アジアの視点から、総合的に見ようとする研究は管見の限り見られない8。また、児

童文学の分野では、口承文芸研究者を中心に民話について多くの研究が確認でき、また東アジア

におけるそれらのジャンルの研究についても進んでいる。しかし、これらの研究成果を、教育と関連

付け、また東アジアの観点から捉えた研究は管見の限り見られない9。さらに、植民地史を含む、東

アジア史研究の分野では、「国語」の概念を巡るイデオロギー性について、教育政策や教科書・人

物などに焦点を当て、国語・国家・民族との関わりから解明を進める研究が行われている。これらの

研究は比較的マクロな視点から行われており、実際にどのような内実であったのか、ミクロな視点が

不足している10。 

 本研究の意義の一つは、こうした各研究分野の実績と課題を踏まえ、東アジアの民話教材を主

軸とした〈教育文化史〉の叙述を行うことで解決を図る点である。見出される教材・作品の歴史的背

景から見えてくる問題を、東アジアの教育・文化・歴史に関する問題と結び付けて捉える視点はこ

れまでの研究では希薄であり、あくまで個別事例の検討といった狭義的な枠組みに留まっている。

東アジアの民話教材が、民族に関する共同体の記憶の槽、すなわち東アジアに関する言説を生

み出す装置であることを本研究から明らかにしていく。 

Ⅲ.各章の概要 

第一章 〈教育文化史〉の視点から教材を捉える必要性 

本章では、国語科教科書に掲載された教材を対象にした研究において、〈教育文化史〉の視

点を用いることの必要性について具体的事例から述べた。 

第一節では、具体的事例として取り上げる教材「三年とうげ」について、国語科教育の場にお

ける扱われ方や位置について、2018 年現在使用されている教材「三年とうげ」の単元内容や指

【図 2】本研究の位置 
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導書から確認・整理を行った。実際の指導内容は実践者に委ねられているが、現在使用されて

いる教材「三年とうげ」は、朝鮮半島由来の民話であり、特定の国・地域の暮らしや文化、すなわ

ちここでは朝鮮半島の民族性を表象する媒体であることが、教科書や学習指導書を使用する限

り抜き難いものになっていることが判明した。 

第二節では、国語科教育以外の場において展開されてきた「三年峠」の議論を取り上げ、そ

の背景に存在する様々な問題群について検討した。国語科教育研究以外の場における先行

研究において、教材「三年とうげ」はその歴史を遡れば遡るほど、一概に韓国・朝鮮の民話とは

言い難い複雑な背景が存在することが指摘されていた。具体的には次の通りである。千恵淑は

民話「三年峠」について、朝鮮半島で初めてテキスト化された媒体が、総督府の日本人文官で

ある田島泰秀によって編纂された笑話集『温突夜話』であったことを指摘し、京都に伝わる「三

年坂」伝説との類似から、日本に「三年峠」の源流があるのではないかという見解を示した11。三

ツ井崇は、植民地期および解放後に「三年峠」が教材採録されたことから、韓国での「三年峠」

の流布のきっかけは朝鮮総督府編纂『普通學校朝鮮語讀本』によるものだと推察した12。さらに、

日本の教材「三年とうげ」が在日朝鮮人児童文学作家によって教材化された文脈について検討

し、日本の国語科教育研究の場において教材「三年とうげ」の持つ歴史性が、十分に議論がな

されてこなかったことを指摘した13。金広植は 1913 年に雑誌『少年世界』に掲載された清水韓山

の「慾づくし」を取り上げ、新たな資料の存在と、「三年峠」の源流に対する再検討の必要性を提

示した14。以上、【図3】に示した「三年峠」の歴史的変遷が、教材「三年とうげ」の背景に存在してい

ることが明らかになった。 

こういった国語科教育研究以外の研究の場で行われている「三年峠」をめぐる先行研究では、

この作品が、単純に朝鮮半島の民話であるとはいえないことが明らかになった。また、「三年峠」

が、日本による朝鮮植民地支配のための道具として、日本から持ち込まれた可能性まで言及さ

れている。第三節では、様々な領域に跨る問題提起の材料を抱えており、また植民地支配の問

題と関わるという点で共通している教材「最後の授業」の事例を取り上げ、教材の歴史的背景へ

の視点の欠如が何を引き起こすのかについて分析した。その上で、教材「三年とうげ」における

国語科教育内・外における問題を広い場所に出して検討するために〈教育文化史〉という枠組

みを構築した。〈教育文化史〉の具体的な方法について、「三年峠」を対象にした場合どのように

展開されるのか、先行研究の課

題に触れつつ以下に示す。 

まず、先行研究には「三年峠」

全体を貫く通時的観点が不足し

ているという課題がある。これま

で、異なる分野の研究者が各時

代・地域の「三年峠」のヴァリアン

トを掘り下げ考察しているため、

過去から現在に至るまでどのよう

な「三年峠」のヴァリアントが登場

したのか、作品史の全体像を把

握しにくいという現状がある。そ
【図 3】先行研究で明らかになった「三年峠」の歴史的変遷 
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こで、先行研究で取り上げられなかった資料を取り上げつつ、「三年峠」の全体像を描き出す必

要がある。また、各時代・場所のヴァリアントが相互に影響し合ったか、そして日本の教材「三年

とうげ」がどのヴァリアントから影響を受けているかについて、資料の有無や作者の来歴・時代相

など、状況的側面からの推察に留まるものが多く見られている。そこで、「三年峠」の言語的側面、

すなわちテクストの形態に着目し、テクストの変容を緻密に捉えていく必要がある。「三年峠」に

どのような記述が存在し、テクストの変遷と共に付加および削除されたかを捉えることにより、そ

の背景に存在する時代相や教育意図が「動かぬ証拠」として顕著に表れると考えられる。以上

のような先行研究の不足を補うために、「三年峠」の作品史の整理やテクスト形態の分析を、通時

的観点から行う必要がある。 

次に、先行研究における共時的観点には不十分さが見られる点に課題がある。「三年峠」を

取り巻くコンテクストについては、前述したように三ツ井によって明らかにされつつある。しかし、

三ツ井が中心に取り上げているのは教材「三年고개(三年峠：論者訳)」の背景に存在する植民

地期朝鮮の朝鮮総督府の政策である。日本や韓国の教材についても触れられているが、その

背景に存在するであろう、日本の「三年坂」が所収されている名所記や噺本、日本人による日本

語朝鮮説話集、戦後韓国の絵本等メディア、在日朝鮮人児童文学など、教材の原典となった

作品についての詳細な検討はなされていない。同時代の中で、それぞれの「三年峠」のヴァリア

ントが、どのようなメディアに位置づき、そしてどのような読み手が想定されていたかを、共時的観

点から明らかにしていく必要がある。また、前掲のように先行研究は口承文学、民俗学、歴史学

などの国語科教育の場以外から行われており、「三年峠」が教材としてどのような役割を果たし

読まれていったのか、といった視点については希薄である。これまで確認してきように、「三年峠」

が先行研究において取り上げられ、議論の場に引き出されるのは、「三年峠」の教材化が繰り返

されたという点が影響している。しかし、その所収の教科書に対する分析や、教材はどのように

位置づけられ、学習者に読みを広げていったかについては、十分に把握されているとは言い難

い。「三年峠」の内・外に存在する様々な問題群を探究するためには、「三年峠」を、その背景に

存在する「文化」との相関の中で捉えていく、共時的観点の設定が有効であると考えられる。 

そこで、上述した通時的観点・共時的観点を持ち合わせた〈教育文化史〉の枠組みから「三

年峠」を再検討する。その具体的な手順については以下の通りである。 

①「三年峠」の通時的分析：マクロ・ミクロ的視点の双方から 

「三年峠」のヴァリアント群について、マクロ・ミクロ的視点の双方から通時的分析を行う。マク

ロ的視点による通時的分析の方法として、先行研究で取り上げられなかった資料等も含め、

全体像を見通すことのできる作品史を記述する。ミクロ的視点として、作品史を踏まえヴァリア

ントの影響関係や派生状況を、テクストの形態に着目し分析を行う。 

②「三年峠」の共時的分析：近世日本・植民地期朝鮮・戦後の朝鮮半島および日本から 

①で明らかになった「三年峠」の通時的な文脈および影響関係を踏まえた上で、変遷の鍵と

なるヴァリアントを中心に、共時的観点から「三年峠」の内・外に存在する問題群を明らかにす

る。「三年峠」の教材化がそれぞれの時代の中でどのような意味をもっていたのか、影響関係

のあるヴァリアントを含め、教育・文化・歴史との相関の中で考察を加えていく。 
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第二章 「三年峠」を対象にした通時的分析 

本章では、マクロ・ミクロ的視点による通時的分析を行い、〈教育文化史〉のうち〈史〉の部分の記

述を行った。 

第一節では、マクロ的視点による通時的分析の方法として全体像を見通すことのできる作品の

変遷史を記述した。「三年峠」の作品史の概観は【図 4】の通りである。【図 4】から、時代・場所を越

え、「三年峠」のヴァリアントが登場していたことがわかる。民話「三年峠」が初めて文字化された

段階においては日本を中心に登場していたが、それが徐々に舞台を朝鮮半島に移し、教材化

にまで至っている。戦後は、朝鮮半島では、戦後直後から 1990 年代までは教科書教材を中心

に、その後絵本にも派生し多くのヴァリアントが登場している。一方で、日本では李錦玉の手に

よってヴァリアントを中心に登場し、またそれは北朝鮮へと派生していることが判明した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図 4】「三年峠」ヴァリアントの変遷図 
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第二節におけるヴ

ァリアントの言語的

側面に着目したミク

ロ的視点からの通時

的分析では、崔仁鶴

の「構造分析方法」

を用い15「三年峠」の

改作／継承の様相

について、詳細な分

析 を 加 え た 。 ま ず

【図 4】から分析対象

とするヴァリアントを

選出し、「三年峠」のモチーフの有無について明らかにした【図 5】。さらに、モチーフ毎の記述内

容についても分析を加えた。 

第三節では、これまでの通時的分析を踏まえ、「三年峠」の影響関係図【図 6】を踏まえた考

察を加えた。以下、④清水版 (＝清水韓山 (1913)「慾づくし」)、⑦総督府版 (＝朝鮮総督府

(1933)「三年고개」)、⑨朝鮮画報版(＝李錦玉(1979)「さんねん峠」)を中心に、変遷課程の考察

を行う。まず、④清水版は、⑤高木版・⑥

田島版と影響関係が濃厚であり、間接的

に⑦総督府版に影響を与えていることが

わかる。④清水版は、朝鮮半島の民話と

しての「三年峠」が、文字資料として登場

したということもあり、後に登場する植民地

期朝鮮におけるヴァリアントに影響を与え

たと言える。次に⑦総督府版・⑧文教部

版である。⑦総督府版と⑧文教部版は、

ほぼ同一の記述内容を有しており、⑧文

教部版は、1946 年から 1973 年の長期に

わたって使用されている。その影響もあ

り、戦後の日本・韓国におけるヴァリアント

の多くが⑦総督府版・⑧文教部版のモチ

ーフを踏襲している。そして、⑨朝鮮画報

版である。⑨朝鮮画報版の作者である李

錦玉は、北朝鮮を含む幅広い範囲で「三

年峠」を手掛けている。教材「三年とうげ」

はこのような歴史的変遷の中で形成され

たということを、本章から明らかにすること

ができた。  

挿話
モチーフ ⓐ ⓑ ⓒ ⓓ ⓔ ⓕ ⓖ ⓗ ⓘ ⓙ ⓚ ⓛ ⓜ ⓝ ⓞ ⓟ ⓠ ⓡ ⓢ ⓣ ⓤ

①山本版
②池田版
③江島版
④清水版
⑤高木版
⑥田島版
⑦総督府版
⑧文教部版
⑨朝鮮画報版
⑩北朝鮮版
⑪徐斗里版
⑫韓国絵本(1991)版
⑬韓国教材(2005)版
⑭韓国絵本(2010)版
⑮韓国教材(2010)版
⑯日本教材(2015)版

【表2-4】ヴァリアント毎のモチーフ変遷表

Ⓐ Ⓑ Ⓒ Ⓓ

【図 5】「三年峠」のヴァリアント毎のモチーフ変遷表 

【図 6】「三年峠」のヴァリアントの影響関係図 
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第三章 「三年峠」を対象にした共時的分析 

本章では、「三年峠」の通時的分析を踏まえて明らかになった、ヴァリアント同士の影響関係を踏

まえ、共時的観点から検討を進めた。前章までにおいて、「三年峠」の改作の鍵となるいくつかのヴ

ァリアントを抽出することができた。本章では、それらのヴァリアントを中心に、ヴァリアントを取り巻く

コンテクストについて検討を加えていった。 

第一節では、清水韓三による「慾づくし」から朝鮮総督府による「三年고개」に至るまでに、ど

のような素材の橋渡しが展開されたのか、植民地期朝鮮における「三年峠」の登場・継承の背景

を明らかにしていった。朝鮮半島の民話としての「三年峠」のヴァリアントは、少年雑誌『少年世

界』に掲載されたことから出発した。初めは「三年峠」は、読者である子ども達に、朝鮮の民俗を

紹介する試みの一端として、「朝鮮のお伽噺」に位置づけられていた。一方で、日清戦争後に

登場した『少年世界』における朝鮮観は、日本領土の一部であり支配するべき対象であるという

オリエンタリズム的な発想に基づいていることが判明した。すなわち、朝鮮半島の民話の掲載

は、表面上は朝鮮半島の民俗を「朝鮮のお伽噺」として子ども達に紹介するという名目である

が、その背景には占領国と被占領国の関係性が深く影響しているということが明らかになった。

その後、高木によって「慾尽くし」は「三年坂」と名前を変え、「教育昔噺」としての意味づけが行

われた。そして田島泰秀は、初めて朝鮮半島で「三年坂」を紹介し、「朝鮮民族の研究資料」と

して「三年峠」を広く紹介するに至った。 

続く第二節では、教材「三年고개」と田島泰秀による「三年坂」との関係性について実証したの

ち、所収の教科書『普通学校朝鮮語読本』における位置を確認した。その上で、教材「三年

고개」と、植民地教育の関わりについて、同時代の教育状況を踏まえつつ明らかにしていった。

田島による日本語朝鮮説話集『温突夜話』の序文は、小倉進平・玄櫶が担当していた。両者共

に教材「三年고개」の掲載されていた『普通学校朝鮮語読本』と深く関わっている人物である。

小倉は教科書編纂に際して教材の選出に苦労していた16中で、自身が序文を務めた『温突夜

話』の中から「三年坂」を発見し、教材として取り入れたことが推察できる。一方で、田島の「三年

坂」を、そのまま掲載することはせず、「第三者による教訓」を始めとするモチーフの付加や知恵

者が医者から少年に変わるなどの改作が加えられた。現時点では、その改作を加えた人物につ

いては、はっきりと明記することはできないが、小倉進平、玄櫶、田島泰秀のいずれかによるもの

であると考えられる。教材「三年고개」は、修身的教材として『朝鮮語読本:巻四』に登場した。編

纂趣意などを確認すると内鮮融和の思潮が第三期改訂時の教科書には流れており、教材「三

年고개」もその文脈に収束していく。「三年坂」から「三年고개」への変容には、当時の植民地政

策の影響が存在していたといえる。例えば、教材化の差異に医者から挿げ替えられた少年は日

本人、老人は朝鮮人、というメタファーとして十分に考えられる。また、迷信に惑わされる未開性

の象徴ともいえる老人(＝朝鮮人)は、迷信を見事に打破した文明人としての少年(＝日本人)を

見習い、「迷信に惑わされることは、文明人としてこの上なく恥ずかしいこと」17を自覚するのであ

る。このような仕掛けが、「三年坂」から「三年고개」の変容には隠されており、まさに内鮮融和を

意識した改作といえるのである。そして教材「三年고개」を通して、朝鮮人児童にはその内側か

ら植民地政策の思想にのっとった教育が施されたのである。 

第三節では、「三年峠」の教材化が行われた戦後韓国を中心に共時的観点から分析を行っ

た。戦後韓国では、教材「삼년고개(三年峠：論者訳)」を巡り、大きく二つの時期に区分すること
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ができる。教材「三年고개」が継承された 1946 年から 1973 年に至るまでと、教材「三年고개」

が多様化した 1992 年から 2018 年現在までである。前半期においては、朝鮮総督府によって

付け加えられたモチーフⓤ「第三者による教訓」【図 5】の削除を除き、ほぼ同じ教材内容で約

30 年間戦後韓国の国定小学校国語科教科書において教材「삼년고개」が掲載され続けてい

た。その背景には、登場当時は教科書編集の体制がまだ整っておらず、解放前の『普通学校

朝鮮語読本』から日本に関係したところを除いて急場をしのぐ形で作られたこと、そしてわざわざ

別の教材に変更せずとも十分に教育に利用できる価値があると判断されたことから推察される。

それは、「삼년고개」が自国の民話であることが受け入れられているからであり、また作中に見ら

れる孝子譚や迷信打破の教訓が教材として適していると見做されたからであると考えられる。日

本人の手によって改作された教材「三年고개」は、戦前は 1933 年から 1938 年まで、戦後は

1946 年から 1973 年まで、かなり長期において国定教科書という媒体に掲載されていたことにな

る。すなわち、幅広い年代層の国民が触れたということになり、その後のヴァリアントに影響を齎

した原因であるといえる。 

一方の後半期は、教科書改訂毎に教材「삼년고개」の内容が変えられており、音読教材・漫画

教材・物語教材等、多様化していることが判明した。韓国において教材「삼년고개」が多様化した

背景には、同時代の絵本「삼년고개」が多様に展開されたことが影響している。教科書における教

材「삼년고개」からアイデアを得た、もしく学んだ作者が絵本を手掛け、一方で絵本や民話集など

を原典や参考にしつつ教科書教材が作成された、という相互関係の中で、韓国の「三年峠」は、教

科書・絵本ともに多様化していったものと考えられる。教育と文化の関わり合いの様相について、戦

後韓国の「三年峠」の共時的分析から捉えることができた。 

第四節では、日本における「三年峠」について共時的観点から検討を加えた。本節では特に、ヴ

ァリアントの影響関係の中で大きな存在感を放っていた李錦玉を中心に、その周辺に存在する教

育文化の様相を探っていった。李の「三年峠」が登場する、在日朝鮮人向け機関誌『朝鮮画報』に

おける「さんねん峠」、岩崎書店の絵本『さんねん峠』、そして北朝鮮における児童向け雑誌『아동 

문학(児童文学：論者訳)』における「3 년고개(三年峠：論者訳)」、それぞれの登場の背景と、内容

の差異を比較し、李の「三年峠」が異なる場・読み手によって様々な顔を持つことを明らかにした。

その上で、李の朝鮮半島の民話の再話創作の背景に焦点を当て、なぜ彼女が「三年峠」を手掛け

たのかを分析した。在日朝鮮人である李は、両国の文化の媒介者になりたいという願いから、朝鮮

半島の民話の再話創作を手掛けたことが判明した。しかし「自分の国の民話については、聞くチャ

ンスも少なかったですし、聞いたのも極僅かにしか記憶に残っていない」李は、民話の再話創作を

手がけるにあたり、その素材を“資料”や“人”から得ようとした18。その素材の出自については、これ

までの「三年峠」の通時的分析からも明らかであるように、『少年世界』において日本と朝鮮というオ

リエンタリズム的な関係性の中で生み出された「慾尽くし」、またそれを内鮮融和の思想を抱え修身

的教材として改作された教材「三年고개」である。すなわち、李が創作過程において参考にした素

材というのは、植民地期朝鮮に日本人によって少なからず手が加えられたものだったのである。そ

して、植民地期朝鮮で教材化された「三年峠」は巡り巡って日本で再び教材化されることになった

のである。それぞれの時代において、一方は内鮮融和、一方は両国の相互理解という、全く方向

性の異なる目的を有しつつ、朝鮮半島の民族・文化理解という共通項を見ることができた。  
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第四章 「三年峠」の〈教育文化史〉から見えてくること 

第四章では、第二・三章で展開した「三年峠」の〈教育文化史〉を通して

明らかになったことについて総合考察を加えた。 

第一節では、「三年峠」の口承での伝達経路に関する考察を行った。こ

れまでの民話の経路についての先行研究を踏まえ、「三年峠」の口承で

は、【図 7】のような伝播経路があると考察した。別の地域(印度・中国他)に

おいて存在していた「三年峠」の素が、日本または朝鮮半島に渡り、相互影

響を与えながら発展していったものと考えられる。 

そして第二節では、口承から書承へと移行していく段階において何が

生じてしまったのか、次に改作と継承を巡る様相について考察を加えた。 

これまでの検討によって大幅な改作が加えられたヴァリアントは、江島其磧の「三年坂の因

縁」・清水韓山の「慾づくし」・朝鮮総督府の「三年고개」・李錦玉の「さんねん峠」であることが判

明した。そしてこれらの影響を受けたヴァリアントを【図 8】にまとめ、考察を加えた。 

 第三節では、「三年峠」で明らかになったことについて民話(文化的考察)／教材(教育的考察)

／東アジア(歴史的考察)という観点から整理した。文化的考察においては、民話「三年峠」はモ

チーフの変容が作者によって容易であるため、時代に合わせてその主題を変容しやすいもので

あったことが判明した。「三年峠」の可変性によって、媒介者たちが改作、継承の連鎖を引き起こ

していったのではないかと考えられる。そして、民話を「筆による再話」するという行為により内容

を作り変えてしまうことを当たり前だとする風潮があったことが明らかになった。すなわち、再話と

いう行為が許容され、かつモチーフを変容しやすい「三年峠」は、改作と継承の連鎖を経て、知

名度を高めたということができる。教育的考察においては、再話の繰り返しにより知名度の高ま

った「三年峠」が教育に利用されることの功罪について検討した。植民地期朝鮮当時、数少ない

朝鮮語教材、そして自分たちの民話を素材にした教材であった「三年고개」が、読み手である

学習者や教師の

「記憶」に与える

影響は我々の想

像以上に大きいも

のであったと考え

られる。「三年峠」

の、朝鮮半島の

民話としての地位

を高めたのは、こ

の植民地期朝鮮

における教材化

であったといえる。

韓国や日本で教

材「三年고개」

が、再び教材とし

【図 7】「三年峠」
の口承段階の伝播
経路図 

【図 8】日本の小学校国語科教科書に至るまでの「三年峠」の改作・継承の様相 
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て登場したのは決して偶然ではなく、植民地期朝鮮における教材化の影響を受けた結果である

ということが判明した。歴史的考察においては、東アジア文化圏の歴史と「三年峠」の生成とどの

ように関係しているのかについて分析した。東アジア文化圏での様々な交わりあいが「三年峠」

の複雑な歴史性を生み出し、また日本と朝鮮半島を巡る複雑な歴史性が「三年峠」を生み出し

たといえ、現在の我々が目にする教材「三年とうげ」は、1910 年以降の帝国日本の植民地化の

一産物と見做すことができる。また、「三年峠」に様々な形で触れた人々の複数の「記憶」の集合

体であるということを明らかにした。「三年峠」生成の背景には、媒介者たちによる個人の「記憶」

や、集団の「記憶」が影響していることが判明した。そして、2018 年現在も使用されている教材

「三年とうげ」を通し、再び人々の中の「記憶」に残り続けていく可能性について示唆した。そし

て、これらの考察の結果を踏まえ、残す二つの東アジアの民話教材に関しても、〈教育文化史〉

の視点から考察することの意義について提示した。 

 

第五章 「兎の裁判」の〈教育文化史〉研究 

第六章では、「兎の裁判」について「三年峠」と同様の手順を踏み〈教育文化史〉研究を展開した。 

第一節では、「兎の裁判」を対象にした〈教育文化史〉をどのように展開していくべきか、そして

〈教育文化史〉を通して何を明らかにしていくべきかについて論じた。教材「うさぎのさいばん」は

2018 年現在使用されている小学校国語科教科書に掲載中の、朝鮮半島の民話教材である。また

指導書においては、教材「うさぎのさいばん」が朝鮮半島において「権力者に苦しんだ民衆が、

権力者を虎、自分たちを兎になぞらえて語り継いできた」19という認識が前提とされていることが

判明した。しかしながら、論者の調査により、この教材「うさぎのさいばん」についても、植民地期

朝鮮において教材化が既になされていたことが判明した。具体的には 1923 年に発刊された朝

鮮総督府編纂『普通学校国語読本』の巻六に登場する教材「恩知らずの虎」、1930 年に発刊さ

れた『普通学校朝鮮語読本』の巻一に登場する教材「(은혜 모르는 호랑이)（恩知らずの虎：

論者訳)」20である。さらに 2018 年現在の韓国における国定小学校国語科教科書においても教

材「토끼의 재판(兎の裁判：論者訳)」が登場していることが判明した。これらの教材がヴァリア

ント関係にあることを実証した上で、複雑な歴史的背景を有して居る可能性のある「兎の裁判」

について、検討すべき項目を次の三つに設定した。 

①日本の小学校国語科教科書における教材「うさぎのさいばん」の位相の検討 

②植民地期朝鮮の教材「恩知らずの虎」と「(은혜 모르는 호랑이)」の検討 

③教材「うさぎのさいばん」に至るまでの媒介者・媒介物の変遷様相の検討 

続く第二節においては、上述した検討項目を明らかにしていくため

に、まず通時的観点からの検討を行った。 

「三年峠」の〈教育文化史〉研究と手順を同じく、まずマクロ的視点とし

て作品史を整理した。「兎の裁判」は古くから広い地域に類型民話が多

数存在するため、朝鮮半島の民話であるとヴァリアント中に明記してあ

り、かつ【表 1】に示した行為者の機能を有し、変数 X が虎であるものに

限り作品史を記述した。また戦後はヴァリアント数が増大したため、教材

に影響を与えたものや古いものを中心に取り上げた。「兎の裁判」の作

品史は【図 9】の通りである。 

行為者の機能 恩知らずの虎 うさぎのさいばん 토끼의 재판

Xが罠にかかる

XがYに助けを求める

YがXを救う

XがYを襲う

Yが裁判を要求する

ZがXの味方をする

Wが登場しXに元の現場
を見せるよう要求する

Wが最終審判を下す

X＝虎
Y＝旅人

Z＝牛、松の木
W＝狐

X＝虎
Y＝わか者

Z＝まつの木、牛
W＝うさぎ

X＝虎
Y＝旅人

Z＝松の木、道
W＝兎

【表5-7】民話「兎の裁判」の変数の抽出

【表 1】「兎の裁判」に
おける行為者の機能及
び変数 
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次にミクロ的視点として【図 9】から選出したヴァリアントにおける【表 1】に示した変数の変容を

分析した。特に差異の見られた変数 W・Z・題名について取り上げ派生図を作成し【図 10】、鍵と

なるヴァリアントを検討した。派生図から、民話「兎の裁判」のヴァリアントは、物語構造としては連

続性を持ちながらも、変数 W や題名に着目すると不連続性を見て取ることができる。さらに、そ

の不連続性の生じている境目は、ある時点を境に明確に表れている。それは朝鮮語読本版、金

海相徳版、関敬吾版のヴァリアントの周辺、すなわち太平洋戦争終結にあたる 1945 年前後である。

これを境に題名は「兎の裁判」へ変わり、変数 W は「狐」から「兎」へと変容していることが【図 10】か

ら見て取ることができる。また変数 Z については、特定のヴァリアントのみ特殊な変数を有している

ことがわかる。その特定のヴァリアントといえる方定煥の影響は、特に韓国の小学校国定国語科教

科書群において受け継がれているということも判明した。また、植民地期朝鮮の教材「恩知らずの

虎」は、1923 年以降から太平洋戦争終結に至るまでに登場した日本人によるヴァリアントに影響を

与えたこともから伺うことができる。つまり連続性の中に、ある項目においてのみ断絶が存在すると

いう特殊な派生状況の中で、民話「兎の裁判」の教材化が行われたということが明らかになった。 

【図 9】「兎の裁判」のヴァリアントの変遷図 
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これを踏まえ民話「兎の裁判」のヴァリアントの派生状況について明らかになったことを以下に

三点示し、続く共時的分析における観点を以下に定めた。 

①初期のヴァリアントにおける変数 W＝「狐」の配置 

②植民地期朝鮮における二度にわたる教材化とその差異 

③植民地期朝鮮の二つの教材「恩知らずの虎(은혜 모르는 호랑이)」の断絶・継承 

第三節では、上述した観点を踏まえ「兎の裁判」の共時的分析を行った。

まず世界に散見される類型民話を整理し、「兎の裁判」は各地で多元発生

したもののうち、印度・西蔵・中国を経て朝鮮半島に移動した可能性につい

て分析した【図 11】。その結果、最終裁判官である変数 W は「其地方の民

間信仰として最も知識ある動物」21として様々な動物が登場していることが判

明した。 

変数 W を狐に定めその後の固定化に影響を及ぼした高橋亨の「人虎の

争ひ」及び三輪環・高木敏雄の「狐の裁判」登場の背景について探ってい

った。高木の資料については「意図的な改作の可能性」が示唆されており、

変数 W を「狐」に敢えて当てはめた可能性が明らかになった。朝鮮総督府

による教材「恩知らずの虎」の検討では、特に編集責任者であった芦田恵

之助に焦点を当て、当時の読本編集の状況や芦田の朝鮮観を確認した。芦田は朝鮮半島の民話

教材の採録数を大幅に増やしたが、一方で「内鮮融和」を積極的に推し進めるために教材を利用

したことが明らかになった。また付属の趣意書や当時の教育雑誌における教材分析などから、教材

「恩知らずの虎」を通して「感謝の心を失ふな、決して忘恩者になるな」22という教訓を強調し、朝鮮

【図 10】変数 W・Z・題名に着目した民話「兎の裁判」の派生図 

【図 11】「兎の裁判」の
口承段階の伝播経路図 
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人児童に「感恩生活の美しさ」を教え込もうとする教育内容が求められていたことが判明した。また

その後、教材「恩知らずの虎」に代わり登場した朝鮮半島の民話教材「鵲の恩返し」についても取

り上げ、二期にわたり「恩」をテーマにした教材を取り上げていたことを確認した23。関東大震災や

3.1独立運動を経て朝鮮人（児童）に対し感謝の姿勢を植え付ける必要性を感じた朝鮮総督府が、

その教化の道具として朝鮮半島の民話を教材化し利用したという文脈を見出すことができた。 

続く教材「(은혜 모르는 호랑이)」では、変数 W が狐から兎へと変容したこと、また「感恩生活の

美しさ」の教訓が教材「恩知らずの虎」ほど強調されていないことに着目し、「兎の裁判」は口伝え

の段階では変数 W が「兎」の方が有名であり、教材「恩知らずの虎」に対する朝鮮人教員らからの

反発があったのではないかと推察した。そして、植民地期朝鮮における 2 回の教材化の影響力は

多大であり、それは日本の教材「うさぎのさいばん」にも及んでいることが判明した。日本の教材「う

さぎのさいばん」では最終裁判官である変数 W は兎であるが虎のことを「恩知らず」と揶揄する表

現が登場する。また、付属の指導書を参照すると、教材「恩知らずの虎」の教育内容の焼き直しとも

捉えられるような解釈がなされていることが判明した。すなわち日本の小学校国語科教科書教材で

ある「うさぎのさいばん」は、教材「恩知らずの虎」で強調された教訓「感謝の心を失ふな、決して忘

恩者であるな」という思想を暗に引き継ぎ、学習者達に学びを拡げている可能性があるといえる。

一方で、方定煥による「토끼의 재판」とそれをほぼ踏襲している韓国の国定小学校国語科教科書

の教材群は、教材「恩知らずの虎」や「うさぎのさいばん」に見られる教訓は引き継いでおらず、兎

の奇想天外さを強調し「柔弱は剛強に勝つ」という側面を押し出していることが判明した。植民地期

朝鮮の教材「恩知らずの虎」の文脈を断絶した形で民話「兎の裁判」の教材化を行った韓国の国

語科教育・その文脈を知らず知

らずのうちに継承している日本の

国語科教育、という二つの教材

化の文脈を確認することができ

た。 

第四節では、「兎の裁判」の改

作／継承を巡る文脈を整理し

【図 12】、明らかになったことにつ

いて、民話(文化的考察)／教材

(教育的考察)／東アジア(歴史

的考察 )という観点から分析し

た。民話の可変性が変数Wや教

訓の操作を可能とし、植民地教

育の教材として利用され、後世

の人々への「記憶」に大きな影響

を及ぼした。一方で度々「記憶」

の塗り替えも起こっており、【図

12】に見られる複雑な文脈を生

み出したということが判明した。  【図 12】日本の小学校国語科教科書に至るまでの 
「兎の裁判」の改作・継承の様相 
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第六章 「馬頭琴」の〈教育文化史〉研究 

第六章では、「馬頭琴」について「三年峠」・「兎の裁判」と同様の手順を踏み〈教育文化史〉研究

を展開した。 

第一節では、「馬頭琴」を対象にした〈教育文化史〉をどのように展開していくべきか、そして〈教

育文化史〉を通して何を明らかにしていくべきかについて論じた。教材「スーホの白い馬」は 2018

年現在使用されている『こくご二下:赤とんぼ』に登場するモンゴルの民話教材である。定番教材と

して 50 年近く登場し続けている、その一方で、先行研究においては本教材の歴史性を巡り「本当

にモンゴルの民話なのか」という疑問が提示されている。日本の小学校国語科教科書教材「スー

ホの白い馬」の原典は、1961 年に登場する「月間絵本こどものとも」の『スーホのしろいうま』であ

り、そこでは「大塚勇三やく」と記されていた。その「やく」の元を辿っていくと、1956 年に登場した

『馬頭琴:内蒙古民間故事』に所収されていた塞野による中国語で記された「馬頭琴」に行き着

くことが判明した24。塞野の「馬頭琴」から大塚・赤羽による「スーホの白い馬」への改作は、例え

ば主人公の名前「スーホ」の異訳や「白馬と少年の友情」物語へのテーマの変換など、様々な差

異を生み出していると指摘されている25。さらに、塞野による「馬頭琴」についても、本来的な馬

頭琴由来譚ではなく、「階級闘争」のイデオロギーが強く反映された物語へとすり替えられている

可能性があると指摘されている26。このような改作を重ねられた教材「スーホの白い馬」は、モンゴ

ル文化が正確に反映された民話ではない、というのがこれまでの先行研究から提示された大き

な問題である。一方で、教材「スーホの白い馬」についても、これまでに見てきた東アジアの民話

教材と同様に、国語科教育の場においては、このような指摘に対して、「モンゴルという設定はそ

もそもフィクションである」27という立場をとるものもあり、教材「スーホの白い馬」の歴史的背景を

等閑視し、教室に学びを広げているという現状がある。また、教材「スーホの白い馬」を巡る国語

科教育の現状は、他にも様々存在するヴァリアントを没却し、「馬頭琴」の物語といえば、また有

名なモンゴルの民話といえば、「スーホの白い馬」であるという言説をも生み出していることも明ら

かになった。以上を踏まえ、「馬頭琴」の〈教育文化史〉を通し、まず先行研究で述べられている

複雑な歴史的背景について整理し、その上で物語のテーマの変容や付加されたイデオロギー

を明らかにし、その背景に存在する文脈を検討すべきであることを確認した。 

続く第二節においては、上述した検討項目を明らかにしていくために、まず通時的観点から

の検討を行った。マクロ的視点による作品史の整理では、「馬頭琴」由来伝説の類型のうち、「ス

ーホの白い馬」が属する〈スフ型〉を中心に取り上げた【図 13】。また、特に教材化がなされる前

の資料に焦点を当て検討をしていった。続くミクロ的視点によるテキスト内部による分析では、

【図 13】のうち、現在の日本の小学校国語科教科書教材「スーホの白い馬」に影響を与えたヴァ

リアントを選出し、それぞれの場面ごとの相違を比較した。その結果、次のようなことが判明した

【図 14】。まず、「馬頭琴」由来伝説を初めて文字化した塞野の「馬頭琴」の影響を、様々なヴァ

リアントが受けているという事が判明した。そしてそれを日本に持ち込む際に、再話者によって

様々な差異が生じていることも判明した。まず①人民中国版(＝塞野・虹霧(1959)「民話：馬頭琴

の話」)・②伊藤版(＝伊藤貴麿(1959)「馬頭琴」)については、ほぼ忠実に原典(＝塞野(1956)

「馬頭琴」)を翻訳をしているが、ところどころ異なる表記が見られる。しかし、藤井による塞野の

「馬頭琴」の翻訳28を参照しても、殆ど差異が見られないため、翻訳の際の異訳や、読み手に伝 
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わりやすいように内容を変容したもの

と考えられる。一方の③大塚(1961)

版/教材(1965)版(＝大塚勇三・赤羽

末吉(1961)『月間こどものとも：スーホ

のしろいうま』／光村図書出版(1965)

「しろいうま」)では大幅な改作が加え

られていることが明らかになった。作

品の構造自体には手を加えず、【図

14】に示した部分を中心に、改作の

跡が見られた。その要因としては、子

ども向け絵本にするにあたり、具体

的な地名の削除や、主人公の設定

をより読者層に近づけ、また「憎し

み」などの表記を削除するなど、叙述

を就学前の幼児向けにわかりやすく 【図 14】〈スフ型〉「馬頭琴」のヴァリアントの影響関係
図 

【図 13】〈スフ型〉の「馬頭琴」ヴァリアントの変遷図 
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しようとした大塚の配慮が伺える。その結果、スーホと白馬の結びつきを強調した人間と動物の友

情という主題に変容され、中国の内蒙古自治区にあたるチャハル草原をモンゴルに括ってしまうな

ど、塞野の「馬頭琴」が本来内包するものを削り取っているといえる。また大塚自身は塞野の「馬頭

琴」を翻訳したと述べているが、既に日本で刊行されていた①人民中国版・②伊藤版を参照した可

能性も否定できない。なお、③大塚(1961)版は現在絶版であり、③教材(1965)版も④教材（1977-

2015)版(＝光村図書出版(1977)「スーホの白い馬」)では差し替えられているため、現在は目にする

ことができない。④大塚(1968)版/教材(1977-2015)版における改稿は、③大塚(1961)版/教材

(1965)を踏襲しながらも、より塞野の「馬頭琴」に近い形で書き換えられている。しかし、削り取られ

てしまった記述を全て復活させたとは言い難く、あくまで③大塚(1961)版/教材(1965)をベースとし

た改作、すなわち主題の変容には変わりない。また改稿の際に、大塚が塞野の「馬頭琴」を再度参

照したのか、また既に日本で刊行されていたヴァリアントを参照したかは現時点では不明である。こ

れを踏まえ〈スフ型〉「馬頭琴」のヴァリアントの派生状況について明らかになったことを以下に三点

示し、続く共時的分析における観点を定めていく。 

①塞野による「馬頭琴」生成の背景 

②大塚・赤羽の「スーホの白い馬」の再話を巡る文脈 

③小学校国語科教科書教材「スーホの白い馬」登場の要因 

第三節では、上述した観点を踏まえ「馬頭琴」の共時的分析を行った。まず、「馬頭琴」が初めて

文字化された塞野による「馬頭琴」を取り上げ、先行研究において指摘されているモンゴル文化と

の差異について整理した29。その上で、塞野の「馬頭琴」とモンゴル文化との空隙がなぜ生じたの

かについて、塞野の「馬頭琴」生成の背景について分析した。その結果、塞野の「馬頭琴」は、「戦

後のあたらしい中国」30の民話として当時の社会状況や政治思想の中で登場したものであり、社会

主義プロパガンダの要素を含んでいることが判明した31。よって塞野がシリンゴルにおいてモンゴル

人の年寄りの芸人から採集した原話32には当初、「階級闘争」のモチーフは存在していなかったと

推察される。そして「馬頭琴」を階級闘争の物語に仕立て上げるために、塞野が改作を施した結果、

ミンガドの指摘するようなモンゴル文化との空隙が生じ、階級闘争の不条理さに巻き込まれた蘇和

と白馬を巡る悲劇と憎しみがクローズアップされた民話となってしまったことが明らかになった。 

次に、塞野の「馬頭琴」を日本へと持ち込み、絵本「スーホの白い馬」として改作を行った大

塚勇三・赤羽末吉に焦点を当て、絵本誕生の背景について探っていった。特に注目したのは、

旧満州国引揚者の赤羽末吉である。赤羽は戦前、旧満州国の植民地政策の一環として成吉思

汗廟の壁画作成に関わっており、その際に訪れた内蒙古の風景を写真やスケッチで持ち帰っ

ていることを確認した33。また赤羽は「日本の子どもに蒙古をみせたい」34と強く願っており、その

結果、絵本「スーホの白い馬」が登場したということが明らかになった。すなわち「スーホの白い

馬」は、赤羽の内蒙古での「思い出」を子どもたちに見せたいという願い、すなわちモンゴル草原

への憧景、郷愁の念が色濃く反映された作品であるといえる。 

そして、同じような旧満州国への郷愁の念を持つであろう人物として、教材「しろいうま」が初登場

した当時、光村図書出版の編集委員を務めていた石森延男に焦点を当て、教材化の背景を検討

した。石森は、旧満州国で『満州補充読本』の編纂を行った他、児童文学者として創作活動も行っ

ており、満州児童文学の生成・発展に情熱を注いでいたことが判明した35。そして後に「すきな満州
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をはなれるのがつらかった」36と述懐するほど、満州への郷愁の念は強く、「蒙古などのすばらしい

自然をわかってもらいたかった」37とも述べている。このような石森の満蒙地域への思いは、教材「し

ろいうま」以前に登場した中学校国語科教科書教材「草原万里」の登場からも見て取れる。また同

じく編集委員である八木橋雄二郎も同じ旧満州国引揚者であることを明らかにし、このような国語

科教育者による捨てきれない旧満州国への思いが、当時の国語科教育には存在していたことを確

認した38。すなわち。八木橋と石森が、編集委員として名を連ねる教科書の教材として「草原万里」

そして「しろいうま」が登場することは偶然ではないといえる。初版の絵本『スーホのしろいうま』が登

場した時、それは冊子のような小さな絵本であった。しかし自分たちと同じく大陸からの引揚者であ

る赤羽末吉の、望郷の念が色濃く反映されたかの作品を、国語教育者たちが見逃す筈はなかった。

こうして 1961 年からわずか 4 年とたたないうちに、教材「スーホの白い馬」は小学校国語科教科書

に登場し、そして 50 年以上、掲載され続ける定番教材と化したのである。すなわち、「スーホの白

い馬」の小学校国語科教科書登場の背景には、こうした引揚者たちの「満州」意識39ならぬ「蒙古」

意識、そして郷愁の念の影響が少なからず及んでいたと考えられることを明らかにした。 

第四節では、「馬頭琴」の改作／継承を巡る文脈を整理し【図 15】、明らかになったことについて、

民話(文化的考察)／教材(教育的考察)／東アジア(歴史的考察)という観点から分析した。教材「ス

ーホの白い馬」の背景にには、旧満州国における引揚者達の「記憶」の影響が少なからずあること

が判明した。またテクストは、戦後直後の中国の政治的思想の元に登場した塞野の「馬頭琴」に、

大塚の手が加えられたものである。これらを踏まえるならば、教材「スーホの白い馬」は戦前・戦後

の東アジアの「記憶」や「歴史」が入り混じった複雑な作品であるといえる。東アジアの民話教材は、

それぞれの〈教育文化〉があり、抱える事情も歴史も異なっている。しかしながら、三教材、「三年とう

げ」・「うさぎのさいばん」・「スーホの白い馬」を重ねてみると、戦前から戦後へと通じる東アジアの

「記憶」や「歴

史 」 を 抱 え 、

現代まで生き

残ってきたと

い う こ と が 判

明 し た 。 そ し

て今後も、「三

年峠」・「兎の

裁判」・「馬頭

琴 」 が 、 新 た

な「記憶」を接

ぎ木し、姿形

を変えながら

も 、生 き残 っ

ていく可能性

について示唆

した。 【図 15】日本の小学校国語科教科書に至るまでの「馬頭琴」の改作・継承の様相 
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終章 本研究の成果・課題・展望 

終章では、これまでの研究についての成果・課題・展望について記した。 

第一節では、「三年峠」、「三年峠」と「兎の裁判」(朝鮮半島の民話)、「三年峠」と「兎の裁判」

と「馬頭琴」(東アジアの民話)の〈教育文化史〉を重ね合わせ、本研究で明らかにできたことを整

理した。「三年峠」の〈教育文化史〉をまとめると【図 16】のようになる。現在の我々の元に民話「三

年峠」が届くまでに大きな役割を果たしたものとして、「資料」と「記憶」、そしてそれを伝達する

「媒介者」の存在が挙げられる。「資料」の通時的配列および影響関係については第二章で明

らかにした通りである。1917 年の『少年世界』における「慾尽くし」から始まり、朝鮮総督府による

教材「三年고개」を経て、現在の日本の小学校国語科教科書の教材「三年とうげ」および韓国

の国定小学校国語科教科書の教材「삼년고개」まで派生していることが判明した。またその派

生において大きな影響を及ぼしたのは

教材「三年고개」であることも明らかに

することができた。「資料」は当然であ

るが耳も口も持たない。「資料」から「資

料」へとバトンを渡す役割を果たしたの

が「媒介者」そしてそれを取り巻くコン

テクストである。これに焦点を当てたの

が第三章である。「媒介者」らは、その

時代・地域によって「三年峠」を「再

話」という形で改作し、意識的また無

意識的にその「資料」に触れた人々の

「記憶」を塗り替えている。特に不特定

多数の集団の「記憶」に影響を及ぼす

教科書教材の齎した影響は大きい。

日本から朝鮮に対するオリエンタリズ

ム、朝鮮を日本の一部としようとする内

鮮融和、日本と朝鮮の狭間に置か

れた在日朝鮮というディアスポラ、

そして現在の国際社会に基づく異

文化理解に、いかに「三年峠」が利

用されてきたか。第四章では「三年

峠」の内在する問題について、民

話・教材・東アジアとしての側面から

追及した。 

 次に、「兎の裁判」の〈教育文化

史〉研究で明らかになったことを踏

まえ、朝鮮半島の民話の〈教育文

化史〉から何が見出せるのかを明ら

かにした。【図 16】に「兎の裁判」の

【図 16】「三年峠」の〈教育文化史〉研究のまとめ 
 

【図 17】朝鮮の民話の〈教育文化史〉研究のまとめ 
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〈教育文化史〉を加えると【図 17】ようになる。第五章では、「兎の裁判」の〈教育文化史〉研究か

ら、教材「うさぎのさいばん」もまた植民地期朝鮮において教材化されていることが判明した。「三

年峠」と異なるのは、朝鮮第二期『朝鮮国語読本』と朝鮮第三期『朝鮮語読本』において教材化

なされており、かつその内容に差異が見られるという点である。「兎の裁判」は、題名にも見られ

る最終裁判官の動物が、主に兎と狐とする二つの類型が存在していた。教材「恩知らずの虎」に

代表される狐を最終裁判官とするヴァリアントは戦前の多くのヴァリアントに影響を与える。戦後

は、教材「（은혜 모르는 호랑이）」や方定煥による「토끼의 재판」に見られる兎を最終裁判

官とするものが主流となり流布していく。しかしながら、教材「恩知らずの虎」に内在する、教訓

「感恩生活の美しさ」を学習者に教え込もうとする姿勢は、日本の小学校国語科教科書教材「う

さぎのさいばん」によって継承されていた。教訓「感恩生活の美しさ」は先にも述べた植民地教

育政策の一つ「内鮮融和」によって強調されたものであり、一見直接的な影響を受けていない様

に見える教材「うさぎのさいばん」によって再生産されたことになる。その背景には、媒介者による

「記憶」がその影響の一つであることが考えられる。 

このように、2018 年現在、日本の小学校国語科教科書に見られる朝鮮半島の民話教材は、

それぞれ異なる文脈を持つものの、朝鮮総督府によって塗り替えられた「記憶」を継承している

ことが判明した。そして、それぞれの教材は昔から朝鮮半島に伝わる「民族の文化遺産」として

教室で扱われ、学習者に学びを広げているのである。また、教材「三年とうげ」の作者である李

錦玉は「ウサギのさいばん」についても再話創作しており、一方で教材「うさぎのさいばん」の原

作者であるキム・セシルもまた「三年峠」を再話創作している。これらの民話は、児童文学作家に

とって再話創作のしやすいものであり、それだけ人々の「記憶」に植え込まれたものであるともい

える。そして戦前・戦後を問わずこれらの民話を教材化した国語教育者は、「三年峠」や「兎の

裁判」に内在する教訓、幼い子供が知恵で老人を助ける「孝行譚」や、恩知らずの虎を賢い動

物が懲らしめる「勧善懲悪」を、その地域・時代の「教育に相応しい」と感じ、子ども達に教授する

ための読み物として取り上げている。そして、戦前は内鮮融和に基づく民話の利用、戦後は異

文化理解に基づく民話の利用を試みたところに、共通性が浮かび上がる。 

第六章で行った「馬頭琴」の〈教育文化史〉研究を加え、「三年峠」・「兎の裁判」・「馬頭琴」の

〈教育文化史〉研究をまとめると【図 18】ようになった。「馬頭琴」は、他の二つの民話とは異なり、

戦後に登場している。しかし、初めて文字化された馬頭琴由来伝説である塞野の「馬頭琴」は戦

後初期中国を巡る政治的思潮の影響もあり、階級闘争の主題が強調され、モンゴル文化との空

隙が見られるものであった。さらに、それを人間と動物の友情物語として書き換えたのが大塚・

赤羽による「スーホの白い馬」である。その再話創作の登場や教材化の背景には、旧満州国引

揚者らによる満蒙地域への郷愁の念が深く関わっていることが判明した。具体的には、「スーホ

の白い馬」の絵画担当である赤羽末吉の植民地政策の一環である成吉思汗廟の壁画制作の

経験が「モンゴルを日本の子供達に見せたい」という思いを生み、「スーホの白い馬」誕生のきっ

かけを作ることとなった。また、戦後初期の光村図書出版の教科書作成に携わり、教材「しろいう

ま」が登場した 1965 年に編集委員を務めていた石森延男・八木橋雄次郎もまた旧満州国の引

揚者であり、当時の植民地教育に深く関わっていた。また両者共に満州児童文学の創作活動

を行っており、その経験や満蒙地域の広大な景色への懐古の念が、中学校における教材「草

原万里」、そして教材「スーホの白い馬(しろいうま)」が登場したことに繋がる文脈を明らかにする

ことができた。 
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それぞれの民話は異なる文脈を有しながらも、時代と共に改作され、個人と集団の「記憶」の塗

り替えと形成を繰り返し、そして媒介者によって利用されてきたという共通項が存在することが判

明した。また、再話や再話創作の共通項として、挿話(要素群)には手を加えられず、モチーフ(基

本的要素)に手が加えられているということが判明した。そして、登場人物(医者→老人、狐→兎、

蘇和→スーホ)を始めとするモチーフの変容が、民話全体の主題の変容にも繋がり、民話そのも

のに対するイメージを塗り替えている。しかしながら挿話については手を加えられていないため、

読み手に同じ民話だという錯覚を引き起こしてしまう。また変更・増加されたモチーフには、媒介

者による想が意識・無意識的に入り込んでいる。それは、民話が舞台としている地域の民族観、

教訓などに見られる「こういう人間たるべき」という価値観、翻訳や再話の際に見られる言語観、

などである。これらの要素は読者対象や掲載される媒体によって次々と入れ替えられていく。こう

して、内在する様々な要素に見られる「観」が、あたかも昔から存在し言い伝えられてきたかのよ

うに現在の我々の目に映り、そこに疑う余地を持つことなく、読み手に受容されてしまうのである。

こうしてみると、民話の「民」の部分には時代状況によって「皇民」・「人民」・「国民」と、その時代

が理想とする「民」像が当てはめられていることがわかる。そして国語教育は、そうした理想の「民」

像を鮮明に描き出す「民話」を教材化することで、その時代に相応しいと思われる人間像を学習

者に形成しようと試みたといえるのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二節では本研究の課題と展望について述べた。「三年峠」・「兎の裁判」・「馬頭琴」の〈教

育文化史〉研究のそれぞれの課題について整理した上で、東アジアの民話を巡る〈教育文化

史〉研究の課題を明らかにした。具体的には次の三点である。 

一点目は、東アジアの民話について、2018 年度現在使用されているものを取り上げたため、

朝鮮半島とモンゴルという特定の地域の検討に偏ってしまった点である。一方で現在までに小

学校国語科教科書において掲載されたことのある東アジアの民話は、圧倒的に朝鮮半島の民

【図 18】東アジアの民話の〈教育文化史〉研究のまとめ 
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話が多く、またその作品の殆どは李錦玉によって手掛けられたものだという現状が存在する。こ

のような教科書教材に関する媒介者の利権の問題や、特定の地域への偏りについて、今後も

考察していく必要がある。そして、東アジアの文化圏という視点から日本の民話についても〈教

育文化史〉を記述していく必要があると考える。自国の民話をどのように国語教育が利用してき

たのか、改めて明らかにしていかねばならないと考える。 

二点目は、東アジアの民話を巡る〈教育文化史〉について、学習者の読みの様相を鮮明には

描き出せなかった点である。本章の総合考察でも述べたように、東アジアの民話が教材化され

た時、どのような「記憶」を学習者に形成しているのか、具体的様相を学習者の個体史から読み

取っていく必要があると言える。特に戦前の資料については散逸しているものが多く、実際に東

アジアの民話教材をどのように読み、どのような学びを得たかについては、趣意書や教育雑誌

における指導事項や教材研究の記事から推察するに留まってしまった。この点については、さら

なる資料収集を重ね、学習者の視点も含めた〈教育文化史〉の構築をさらに目指したいと考える。 

三点目は、東アジア文化圏におけるそれぞれの地域における民話について、〈教育文化史〉

について明らかにすることができなかった点である。すなわち、戦前の帝国日本の影響を少なか

らず受けた、それぞれの地域における自国の民話が、その後どのように派生していったのか、鮮

明な〈教育文化史〉を描き出したとは言い難い。これについては、その国・地域の国語科教育研

究者との協力が必要不可欠であるといえる。それぞれの国・地域における民話を巡る〈教育文

化史〉から、東アジア文化圏における国語科教育の、戦前から戦後への断絶・継承・再構築の

様相が見て取れる可能性があるといえ、今後も検討していく必要がある。 

本研究の展望は次の通りである。本研究により、東アジア、特に朝鮮半島・内蒙古を題材にし

た民話教材に内在する問題について様々な視点から明らかにすることができた。特に東アジア

における民話は、戦前の植民地を中心に、帝国日本による政治・教育に利用され、また戦後、

児童文学者による再話創作活動や国語科教育者による教材化により「創られた民族の記憶」が

形成・伝承されていったということが明らかになった。しかし、これまでの研究では、具体的な民

話の検討やその周辺に焦点が当てられているのみであって、東アジア全体の問題として捉えら

れているわけではない。そこで、「東アジア文化圏」という枠組みから、民話がどのように民族の

記憶の捏造と伝承に関わっていったか、被植民地国(台湾・満州・南洋諸島)および日本におけ

る、教科書などのメディアを中心に、通時的かつ共時的な分析をさらに進めていく必要がある。

また、民話が生成され、教材化されたり児童文化へと蔓延する背景には、民族政策を巡る政治

的思想、民話を巡る民俗学・国語教育学・児童文学の様相が関わっている。そこで、戦前の東

アジアにおける民族政策の具体的内実や、東アジアの民話を教育に用い、児童文化に広げて

いく上で大きな影響力を与えた人物に焦点を当て検討する必要がある。今、国際化が進行し近

隣諸国との関係が重視される中で、東アジア文化圏における民話に関する問題を取り上げ検

討することは、日本を含む東アジア文化圏における民話のこれからの在り方、そして正しい異文

化理解を促進していく上で重要な視点を与えていくことに繋がると考えられる。 
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