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霞 ヶ浦 をめ ぐる住民 運動 に関す る考察

-都 市化と環境保全運動-

浅 野 敏 久*

本稿の 目的は,地 域を単位として住民運動を考察 し,住 民運動の把握を通 じて環境問題を考えることであ

る.そ こで昭和40年 以降の霞 ヶ浦をめぐる住民運動,と くに富栄養化問題に対 して環 境保全を求めた住民

運動について,運 動の担い手である2団 体の調査を もとに考察する.

湖の富栄養化 は全流域住民に関係することながら,住 民運動 としての反応がみ られたのは,常 磐線沿線の

都市化地域 においてであった.都 市化地域の住民が運動を起こした背景には,飲 料水としての霞 ヶ浦の水に

対する不安,都 市化に伴 う環境悪化,「水郷土浦」の喪失などがあった.都 市化地域の運動であ ったため,

富栄養化問題について飲料水の安全性や生活排水 ・工場排水の処理が重視 されることになった.し か し,農

村地域でより重要な畜産排水や水産養殖の対策は当事者のみの問題,あ るいは技術的な問題 とされ,地 域の

問題 としては扱われていない.

I環 境問題分析の視点

1.本 稿の目的

高度経済成長期後期の昭和40年 代に,公 害の深

刻化に対応して各種の住民運動が盛んな活動を展開

した.そ の後,低 成長期に移行するとともに住民運

動 も停滞期を迎えたといわれる(た とえば庄司,

 1980).し かし,自 然保護の問題や身近な生活環境

保全の問題など,環 境問題に関わる住民運動は多様

化 し,現 在なお活発である.

環境問題に社会的な意味づけを与える存在として

住民運動は大きな意味をもつ.住 民運動などが現状

ないし将来の環境に対する疑問を提示 し,そ れが社

会的に一定の影響力をもった時に初めて,環 境問題

は 「問題」として注目されるとさえいえよう.

住民運動の研究では,運 動に参加する住民の社会

的地位や経済的生活水準に注目することが多い.実

際にこれらに注目することは重要であるが,住 民の

社会経済的属性から住民運動を説明するのとは別に,

住民の居住地域の特徴から運動を説明することも可

能である.両 者は独立 した関係にあるわけではない

が,視 点 をか え るこ とで 新 たな見 方が で きる.

地域 を単 位 と して住 民運 動 を考察 す る こと,お よ

び住民 運動 の把 握 を通 じて環境 問題 を考 え る ことが

本 稿の 目的 であ る.換 言す れ ば,本 稿 の 目的 は,第

1に,住 民運 動 は住民 の社 会経 済的属 性 に よる と同

時 に居住 地域 の差 に よ って 説明 され,住 民 運動 に は

地域 性 が反映 され るとい うことを示す こと,第2に,

地域 性 の反映 され た住民 運動 が環 境問 題 に社会 的意

味づ け を与 え,問 題 解決 の ため の政策 に影 響を与 え

得 る ことを示 す ことで あ る.

と ころで,地 域 と住民 運動 を結 び付 けた研 究 と し

て は,地 理 学 にお いて は例 は少 な く(た とえば,山

本 ・山中, 1977),お もに社会 学,政 治学 な どで研 究

されて いる.似 田貝(1975)は,新 全総 に み られ た

地 域 開発 とそれ に端 を発 す る住 民運 動 を,日 本 の地

域 区分 に応 じて 分類 し,都 市 と農村 の対 比 とい う視

点 か ら論 じて いる.さ らに これを発展 させ た もの と

して松原 ・似 田貝 の研 究(1976)が あ る.最 近 で は,

町村(1987)が 都 市構 造 と住 民運 動 に着 目 して 東京

区部 の地 区 区分 と住 民運 動 の推移 を議 論 して いる.

 これ らに おいて は,対 象 を地域 区分 し,そ れ と住

民運 動 の対応 関係 をみ る形式 が と られ て いる.住 民
* 東京大学大学院(現 在 三菱総合研究所)
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第1図　 対 象 地 域

a:霞 ケ浦流域 b:鉄 道 c:高 速道路(常 磐自動 車道) d:市 町村界 e:筑 波研究 学園都市 f: JR常 磐線  9:土

浦入 h:高 浜入 i:鹿 島臨海 工業地帯 j:常 陸利根川 k:常 陸川水 門 1:土 浦 市 2:石 岡市 3:牛 久市

 4:桜 村(昭 和62年 につ くば市に合併) 5:阿 見町 6:美 浦村 7:出 島村 8:玉 造 町 9:潮 来町 10:鹿 島町

Fig. l   Study area

運動自体が直接に土地に結び付 くものではないので,

ある程度の粗さが生ずるのはやむをえない.本 稿で

もはじめはこの方法によって調査対象をしぼる.そ

のうえで具体的な事例にあたり,住 民運動の地域性

について詳細に検討する.

2.研 究 対象 地域

対象 地域(第1図)は 茨 城県 南部 の霞 ヶ浦周 辺地

域 で あ る.こ こで霞 ヶ浦 は西浦,北 浦 外 浪逆 浦,

鰐 川,お よ び常 陸利 根川 を指 し,そ の周辺 地域 とは

湖 の流域 内 の地 域1)と す る.と くに土浦 市 と筑 波研

究 学 園 都市2)(以 下,研 究 学 園 都市)で の住 民運 動

につ いて調 査 した3).

霞 ヶ浦 は面 積220km2で 日本第2の 広 さを もつ.

湖 に流 入 す る河 川 は桜 川 な ど, 56の 中小 河 川 で,

流 域面 積 は2,200km2に 及 び湖面積 の約10倍 に あ

たる.流 域北部には筑波山地などがあるが,流 域の

大半は台地と沖積平野の平地が占め,住 宅地や耕地

に利用されている.最 近は東京大都市圏の拡大に伴

い都市化が著しい.霞 ヶ浦は,近 年の地域開発や急

速な宅地化などのため著 しく富栄養化が進み,後 述

する富栄養化問題が生じている.

霞ヶ浦の周辺地域を対象とした理由は, 1)霞 ヶ

浦の富栄養化がひとつの社会問題となっていること,

 2)こ の問題に対応 した住民運動があり9現 在活発

な活動を行なっていること, 3)霞 ヶ浦の環境問題

は,単 に湖の富栄養化問題にとどまらず,水 資源開

発や急速な都市化の進行などとの関係で理解する必

要があり,地 域と住民運動の関係をみるうえで興味

深い地域であること, 4)住 民運動に注目した研究

として琵琶湖などでの事例研究はなされているが

(たとえば,君 塚 ・橋本, 1982;現 代社会研究会,
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1982),霞 ヶ浦に関する研究は依然不十分であるこ

となどである.

II霞 ヶ浦周辺地域の特徴

1.霞 ヶ浦における富栄養化問題の顕在化

霞ヶ浦の環境問題としては湖の富栄養化の進行と

それに伴う被害の発生(以 下,富 栄養化問題)が 重

要である.住 民運動の分析を行なう前にその前提と

して,富 栄養化問題の概要をまとめ4),さ らに住民

運動との対応関係をみるための地域区分を行なう.

湖沼の富栄養化は,流 域からの窒素やリンなどの

栄養塩類の供給により湖沼が徐々に肥沃化する現象

を指すが,最 近では人口や産業の集中などにより栄

養塩類の流入量が増加し,藻 類の増殖が促進され,

そのために水質が累進的に悪化する現象を指すもの

として広 く用いられている(環 境庁91987, p. 148).

霞ヶ浦の富栄養化の進行によって,夏 季に藻類が

大量に発生し,い わゆる水の華(ア オコ)が 形成さ

れるようになった.そ の程度が著しい時に,養 殖コ

イのへい死,浄 水施設のろ過障害,水 道水のカビ臭,

湖岸周辺での悪臭などの被害が生じている.

霞ヶ浦の富栄養化は,水 資源開発や流域内の人口

増加,産 業の変化の影響を受けて急速に進行した.

水資源開発は,昭 和37年 に水資源開発促進法に

基づき利根川水系の水資源開発基本計画書が閣議決

定され9昭 和38年 に霞ヶ浦から利根川に注 ぐ常陸

利根川に水門(常 陸川水門,通 称,逆 水門)が 建設

されたことにより本格化 した.こ の事業は建設省の

直轄事業として進められたが9昭 和46年 からは水

資源開発公団を事業主体とする霞ヶ浦開発事業とな

った.同 事業は常陸川水門の操作(建 設省が管理)

と湖岸堤の強化 ・かさ上げにより9湖 の総貯水量

11億8,800万m3,有 効貯水量5億8 ,000万m3の

開発を図り,茨 城県,千 葉県9東 京都への都市用水

と農業用水の供給を目的としセいる.た だし9こ の

水資源開発は鹿島臨海工業地帯への工業用水の供給

第2図　 霞 ヶ浦 の 水質 と流域 内 の 人 口 な ど の経 年 変 化

a:化 学的 酸素要求量(COD)(湖 平均 ,年 平均,『 茨城 県環

境 白書』 によ る) b:流 域内人 口(『 国勢 調査報 告書』 に

よる) c:流 域 内豚飼 養頭数(『 農 林業セ ンサ ス』 による)

 d:養 殖 コイ収穫量(『 茨城 県農林水 産統計年 報』によ る)

 e:流 域内製造業事業所数(『 事業所統計』によ る)

A:常 陳川水 門の完成(昭 和38年) B:霞 ケ浦開発 事業

の 開始(昭 和45年) C:富 栄養化 防止条 例の制定(昭 和

57年) D:環 境基準(3ppm)

Fig. 2 Changes in COD (a), population (b) , 
hog raising (c), carp culture (d) , and 
manufacturing industry (e)
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第3図　 霞 ヶ浦 に流 入する窒素 ・リンの汚濁源別流

入負荷 量(昭 和55年)

1:湖 面(降 雨) 2:山 地など 3:市 街地 4:水 田

 5:畑 地 ・樹園地 6:し 尿浄化槽 7:し 尿処理場

 8:下 水道

(昭和56年 茨城県水質審議会霞ヶ浦専門部会答 申により作

成).

Fig. 3 Share of nitrogen and phosphorus flow

ing into Lake Kasumigaura and their 

sources (1980)

に主 眼が あ った との 小林(1984)な どの指摘 もあ る.

この事業 は,通 称 「水 ガメ化 」事 業 と呼ば れて い る.

これに よ って汽 水湖 で あ った霞 ヶ浦 は淡 水化 され る

こ とに な った.「 水 ガ メ化 」 に は,水 門 閉 鎖 の ため

海水 逆流 によ る希釈 効果 が弱 ま る(久 保 田91984;

渡辺, 1974)こ との ほか,湖 水の 滞留 時問 が長 くな

る,湖 岸 堤 建設 の ため水 質浄 化作 用 を もつ ヨシ ・マ

コモ帯 が破 壊 され る,人 工的 な水 位変 動が 大 き く生

態 系 を乱す く中西, 1975)な どの問題 が あ るといわ

れ て い る.

次 に,周 辺地 域 の社会 経済 的 な背景 を み る.第2

図にみられるように霞ヶ浦流域において富栄養化に

関する諸現象が変化 し始めるのは,昭 和30年 代後

半から40年 代後半にかけてである.生 活系排水の

負荷を高める要因となる流域人口をみると,昭 和

40年 に減少から増加に転 じ,今 なおその勢いは衰

えず,現 在約100万 人に達している.養 豚は湖北部

の台地で飼養頭数が多く,そ の規模は昭和35年 以

降に拡大した.茨 城県は全国でも有数の養豚県であ

り,湖 北部の台地は県内でも重要な産地である.工

場などの立地も昭和30年 代以降着実に増えている.

コイ養殖は昭和39年 に導入され,昭 和45年 以降急

成長した.コ イ養殖は,出 島村や玉造町の沿岸がお

もな養殖場で,そ のほか,北 浦北部でも行なわれて

いる.コ イ養殖は富栄養化の主要な汚濁源のひとつ

であるが,同 時に富栄養化の被害を受ける立場にあ

り,ア オコ発生による被害を受けている5).これら

の結果,水 質を示すCODが,昭 和40年 代中頃か

ら急に悪化した.

富栄養化につながる窒素とリンの流入について,

その負荷の割合を発生源別にみる(第3図)と,一

般的な都市内中小河川や湖沼の汚濁と同様に生活排

水の割合が高いが,畜 産や水産養殖の割合も高 く,

霞ヶ浦の特徴となっている.

富栄養化対策として行政は,水 質汚濁防止法や県

条例による排水基準で対応していたが,こ れらでは

富栄養化防止の鍵となる窒素とリンの排水を規制で

きなかった.浄 化を求める世論の高まりと滋賀県で

の条例制定に刺激され,茨 城県は昭和57年 に 「霞

ヶ浦の富栄養化の防止に関する条例」を施行した.

これは湖への窒素とリンの流入を制限することを主

眼とした条例で同時に策定された基本計画とあわせ

て,富 栄養化に対処するものである.昭 和60年 に

制定された湖沼法はこれを法的に裏付ける意味をも

つ.ま た,下 水道建設が進められているが,現 在の

ところ流域人口の半分以上が下水道事業の計画地区

外に住んでおり,下 水道は湖の浄化に決定的な役割
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第4図　 霞 ヶ浦周辺地域の地域区分

1:都 市化地域 A:常 磐線沿線および筑波研究学園都市周

辺地域(本 文中では常磐線沿線地域) B:鹿 島臨海工業地

帯周辺地域(本 文中では鹿島地域) 2:湖 南部の低地およ

び小貝川 ・鬼怒川流域の低地(都 市化地域の外縁地域的性格

をもつ農村地域) 3:湖 北部の台地(農 村地域)区 分

方法は注6.

Fig. 4 Four divisions of the area around Lake 
Kasumigaura

を果 た して い な い.

2.霞 ヶ浦 周 辺地 域の 地域 区分

湖の 富栄 養化 には周辺 地域 の さ まざ まな要因 が関

係 して い るが,霞 ヶ浦周 辺地 域 とい って も一様 で は

な く,場 所 に よ り異 な った特 徴 を も って い る.た だ

し,あ る程 度,地 域 的 な まと ま りを考 え る ことは可

能 で あ る.そ こで本 稿で は住 民運 動 との対 応関係 を

み るため に簡単 な地 域 区分(第4図)を 行 な った.

指 標 と して は,人 口,人 口増 加率,職 業別 の人 口割

合,養 豚農 家 や 米作 農家 の 割合6)を 用 いた が,考 察

に際 して は他 のデ ー タ も参考 に した.

人 口増 加 率 の高 い地 域 をみ る と(第5図),研 究

学 園都 市 を含 む常磐 線沿 線 と鹿 島周辺 が あげ られ る.

職 業別 人 口割合 で は前者 で ホ ワイ トカ ラー層が,後

者 で ブル ーカ ラ ー層 の割 合が 高 い.両 地域 と も水 資

源 開発 の受 益地 で あ る.湖 水 は土 浦市,阿 見町,研

究 学園 都市,お よび潮来 町 と鹿 島町 な どで 上水 や工

第5図　 人 口増 加 率(昭 和40～60年)の 高 い地 域

1:50%以 上,数 字 は100%以 ⊥の値　 2:30%以 上50%

未満(『 国勢調査報告書』 によ り作成).

Fig. 5 Municipalities with high rates of popu

lation increase from 1965 to 1985

業用水に利用されるほか,鹿 島臨海工業地帯の工業

用水源としても重要である.そ の他の地域では水資

源開発による直接的な利益はあまり受けていない.

この2地 域とも都市化の著 しい地域であり,以 下で

は,こ れらを都市化地域とよぶ.

残りは養豚が盛んな湖北部の台地と,米 作を中心

とする湖南部の低地および小貝川 ・鬼怒川流域の低

地に分けられる.両 低地では米作農家の割合は高い

が,湖 北部の台地に比べて,非 農業人口の割合が高

く,ま た第二種兼業農家率も高 く,先 の都市化地域

の外縁部的性格を示している.一 方,湖 北部の台地

は,農 業への依存度が高く,畜 産,工 芸作物作,果

樹栽培などが盛んである.漁 業は湖の北部の方が盛

んで,と くに養殖は北部でのみ行なわれている.

III霞 ヶ浦 を め ぐる住民運 動

1.富 栄養化問題以前の住民運動

霞ヶ浦の水資源開発が進められて以来,霞 ヶ浦に

関わる住民運動として,鹿 島開発に反対する運動,

高浜入干拓に反対する運動,富 栄養化問題に関わる
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第6図　 霞 ヶ浦 流 域 の 環 境 問 題 を め ぐる住 民 運 動(昭 和40～63年)

イ:運 動 の母体 団体の事務局所在地 ロ:争 点 とな った事物 の所在地 あるいは連動の対象

A, a:環 境保全運動(A1:「 土浦の 自然を守 る会」, A2:「 霞 ヶ浦 をよ くす る市民連絡会adz」, A3:そ の他) B , b:高 浜入干拓反

対運動 および漁業被害補償要求運動(B1:干 拓反対運動, B2:淡 水化,ア オコ被 害への被害補償要求運動, B3:そ の他) C, c:

鹿 島開発反 対運 動(霞 ヶ浦関連の ものに限 る) 大文字はイ,小 文字は ロに対応す る.

(資料 は注の3), 4), 7), 9)に 示 した文献を参考 に した).

Fig. 6 Neighborhood movements around Lake Kasumigaura (1966•`1988)

運 動の 三つ が発 生 した.第6図 は,そ れ ら住民 運動

の 中心 とな った組織 の所 在地 と運 動 の対象 とされ た

場所 とを示 して いる.

鹿 島 開発 に反 対す る運 動 は,十 数年 に わた り9そ

の 内容 を さま ざ まに変 えなが ら続 け られ た(佐 久 間,

 1976)7).そ の 中 で霞 ヶ浦 に 関係 した の は,昭 和45

年 か らの第二 期 工業用 水 反対 闘争 と呼 ばれ るもので

あ る.こ れ は工 水管 敷設 のた めの 用地 提供 をめ ぐる

争 いで あ ったが,鹿 島臨 海工 業地帯 の 操業後 に生 じ

た公 害 問題8)を うけて,反 公 害 を 前面 に掲 げ,公 害

企業 に霞 ヶ浦 の 水 は使わ せな い と唱え る反対 運動 と

な った.こ の運 動 には労働 組合 が積 極 的に 関わ った.

昭和48年10月 に用 地 の強制 収用 が行 なわ れて こ

の運動 は終結 し,工 業 用水 の 問題 や環境 問題 を め ぐ

る運動 と して はそれ以 上発 展 しな か った.し か し,

霞ヶ浦の環境問題を水資源開発との関係でとらえ,

鹿島の工業用水確保のための水資源開発が湖の生態

系を乱 して各種の問題を生んでいるとする見方は,

他の運動に受け継がれた.

高浜入干拓に反対する運動9)は,農 地造成のため

に湖北西部の高浜入1,453haを 干拓 しようとする

国営干拓事業(昭 和42年 起工)に 対 して行なわれ

た漁民による反対運動である.霞 ヶ浦での干拓はそ

れまでに湖南部で行なわれていたが,高 浜入干拓は

一度の事業としては格段に大規模であり,霞 ヶ浦で

もっとも漁業の盛んな湖北部での干拓であったため

問題化した.

この反対運動は,玉 造漁協内の漁業権消失地域の

漁民が高浜入干拓反対期成同盟を結成(昭 和42年)

したのに始まり,昭 和46年 頃から周辺地域やその
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他の地域に広がった。運動への参加は,漁 業者を中

心に漁業権消失地域から玉造町全体へ,さ らに隣の

玉里村,出 島村へと広がった.ま た,鹿 島での運動

の関係者や土浦市で育ちつつあった公害反対 ・環境

保全運動の関係者も干拓問題に関心を示した.結 局,

反対世論の高まりに押されて事業は昭和55年 に廃

止が決まったが,そ の背景には減反政策のために干

拓の必要性が失われたことばかりでなく,干 拓が

「水ガメ化」の方向に逆行するという判断があった.

2.富 栄 養化 問題 に 関わ る運動 の発 生

富栄 養化 問題 に関わ る運動 には,富 栄 養化 によ る

被 害の 補償 を求 める運動 と霞 ヶ浦 とその 流域 の環境

保 全 を求 め る運 動 とが あ る.

前者 は,漁 民 によ って なされ た漁 業被 害の補 償 を

求 め る運 動 で あ る.昭 和46, 47年 の常 陸利 根 川で

の シ ジ ミ大 量 死 を め ぐる抗 議 行動10),昭 和48年 の

養 殖 コイの大 量死 を め ぐる出 島漁協 青年 部 によ る抗

議 行動11)が あ る.い ず れ も被 害 の原 因 が,水 資源

開発 の ため の淡水 化 や 「水 ガ メ化 」に あ ると し,国

や県 の責 任 を追 求 した.

環 境保 全運 動 は運動 の担 い手 の性 格 に よ り,行 政

主導 型 と住民 主 導 型 とに分 け られ る(鎌 田, 1984).

行政 主導 型 の運 動 は,自 治 体 が環境 行政 を進 め るに

あ た り世 論形 成 や キ ャ ンペ ー ンな どへ の人 員動員 を

行 な うた め,既 存 の,あ るいは新 しい住民 組織 と連

携 して運 動 を進 め る もので あ る.滋 賀 県で は琵琶 湖

の 富栄 養化 防止 条例 制定 に際 して 成果 を あげ た とい

わ れ る(君 塚 ・橋 本, 1982).こ の ほか に も,コ ミ

ュニ テ ィー行政 の-環 と して,自 治体 が住 民組 織 と

良 好 な関係 を もつ ことは ご く普通 にみ られ る.霞 ヶ

浦 の場 合 も行政 主導 型 の運動 は存 在す るが,影 響力

は ほ とん ど な い(君 塚 ・橋本, 1982;片 桐, 1982).

茨 城県 で は全 県的 な 「環 境 保全 県民会 議 」 と市 町村

の 「環 境保 全市 町 村民 会議 」が,美 化 運動 や 清掃活

動 など を行 な って い るが,富 栄 養化 問題 への 関わ り

は薄 い.

霞 ヶ浦で の富栄 養化 問題 に 関わ る特徴 的 な運 動 は

住 民 主導 型 の運 動 に あ る(君 塚 ・橋本, 1982).と

くに 「土 浦 の 自然 を 守 る会 」(以 下 「自然 を守 る

会 」)と 「霞 ヶ浦 を よ くす る市 民 連 絡 会 議 」(以 下

「市民 連絡 会議 」)の 活動 が注 目され る.

「自然 を守 る会 」 は,昭 和46年,初 代 会長 とな る

S氏(昭 和16年 生 まれ,医 師)の 呼 びか け に応 じ

た主婦 や飲 食店 主,幼 稚 園の 保母 ら,土 浦市 民有 志

に よ り結成 され た(正 式 な発 足 は昭和47年6月).

会 は 「土浦 お よび その周 辺 の 自然 と親 しみ つつ,実

地調 査研究 を行 な い破壊 されゆ く自然 の保護 育成 に

努 力す る ことを 目的 」(会 規 約)と して,資 料 収 集,

実地 調査研 究,一 般 市民 へ の ア ピー ル,署 名活動,

諸団 体 との連携 を行 な うこと と して い る.活 動 にあ

た って は特 定 の政治 的 な イデオ ロギ ーに縛 られ ず に,

そ れぞ れの土地 の状 況 に応 じて,環 境 問題 を 自分達

の 「生 き方 の問題 」 と して と らえ る ことを主張 す る.

土浦 の 問題 は市民生 活 か ら生み 出 され る問 題で あ る

と考 え,行 政 と敵 対す るの で な く,意 識 の改革 を広

く一般 に訴 え る運 動 を行 な うこ とを方 針 と して いる.

 「自然 を守 る会 」 は,桜 川 の 自然公 園化 の要 求 を

皮 切 りに,種 々 の問題 に対 す る運動 を展 開 して きた.

水 問題,と くに 安全 な飲料 水へ の関心 が 高 く,消 費

者 運動 的性格 を もつ ことが特徴 で あ り,活 動 は水 と

水 辺 に関す るもの に重 点 が置 かれて い る.

水 と水 辺 に 関す る運 動 で は昭和46年 か らの桜 川

の 自然公 園 化 の要 求12),昭 和48年 か らの 飲料 水 に

関す る市民 ア ンケ ー ト調 査 と霞 ヶ浦 浄化 に 関す る請

願 ・署 名活 動13),デ キ サス イ ンス ツルメ ン ト社 のIC

工 場建 設 に無排 水 シ ステム導 入 を求 め る運動(昭 和

55年),富 栄 養 化 防 止 条 例 に 関す る運 動(昭 和55

年 ～)14),新 川桜 並木 保存 運 動(昭 和57～58年)15),

水郷 水 都 全 国 会 議 へ の協 力(昭 和59年 ～)16)な ど

を行 な った.こ の ほか,宍 塚 大池(土 浦市)周 辺の

自然 保護17),農 薬 の空 中散 布 に関 す る問 題 な ど を
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扱 って い る.

要求 した事柄 の 中 には実 現 して い る もの も多 く,

現 在 の環境 や環 境 行政 に与 え た影 響 は少 な くな い.

窒 素 と リンにつ いての排 水規 制 実現 に は世 論 の圧力

が 大 きな影 響 力 を も つたが,同 会 が昭 和49年 に窒

素 と リンの 排水 規制 を請 願 した こ とは,霞 ヶ浦 の富

栄 養 化 条 例 制 定 に 至 る第 一歩 で あ った18).ま た,

テ キサ ス イ ンス ツル メ ン ト社 が 美浦 村 にIC工 場 を

建設 す る こ とにつ いて は,霞 ヶ浦 への排 水計 画 に異

議 を申 し立 て,ほ か での実 用例 の あ った無排水 シス

テ ムの導入 を 要求 し,実 現 させ た.

しか し,霞 ヶ浦 開発計 画 の抜本 的再 検討 を要 求す

るよ うな根 本 的な 問題 につ いて は,個 人 的な接触 や

マス コ ミを通 じて一 般市 民へ の ア ピール はか な り行

な われ て いるが,行 政 当局 との間 に は問題 の認識 に

つ いて大 きな隔 た りが あ る.ま た霞 ヶ浦の水 質浄 化

や 「水 と親 しめ る う るお いの あ る環 境 」な どの抽 象

的 な運 動 の テ ーマそ の もの には,あ え て異 を唱え る

もの は いな いが,現 実 的 な活動 対象 とな って いな い.

3.富 栄 養化 問題 に関わ る運動 の展 開

霞 ヶ浦 の環 境保全 運動 は水 質問 題 に力点 を置 いて

い るが,そ れ は霞 ヶ浦が 上水 源で あ る ことが動機 と

して重 要 で あ る.「 自然 を守 る会」 は発 足2年 目 に,

安心 して飲 あ る水を 手 にいれ るとい う主 旨で 「命 の

水 を守 る」 キ ャ ンペ ー ンを行 な ったが,上 水 源 と し

て の霞 ヶ浦 の 水質 浄 化 を 重視 した運 動 は,昭 和56

年 にひ とつ の転 機 を迎 え た.こ の年 の1月,粉 石 け

ん 使用 運動 の全 国 的組織 で あ る 「合成 洗剤 研究 会 」

の関 係者 が,「 自然 を守 る会 」 な ど と交流 し講演 会

を開催 す る ことを勧 め た.勧 め に従 い土浦 市の 住民

団 体 は 「霞 ヶ浦 と洗 剤 」 シ ンポ ジ ウム を 開催 した

(同 年5月).こ の時 に連名 の 主催 者 とな った44の

団 体 と23人 の個人 に よ り 「霞 ヶ浦 を よ くす る市 民

連絡 会 議 」 が結 成 され た(同 年6月).こ の 会 は,

各団 体 の独 自性 を尊重 し,会 長 や会 則 を もたな い諸

団体 の連絡 組織 で あ る.

これ まで 「市 民連 絡会 議 」 は大 別 して二 つの 活動

を行 な って きた.ひ とつ は富 栄養 化防止 条例 に住民

の意 向を反 映 させ るた めに,県 との交渉 を行 な った

ことであ る.も うひ とつ は条例 制定後,現 在継 続 中

の 「市 民 の手 に よ る水 質 調 査」(以 下,水 質 調 査)

を行 な って きた ことであ る.

富栄 養 化防 止条 例 制 定 に向 けて,昭 和56年 に,

琵 琶湖 の富栄 養化 防止 条例 の勉 強会,条 例 につ いて

県 の 説 明 を 聞 く会,県 知 事 との 懇 談 会,議 会 へ の

「条例 に 関す る10項 目の請願 書 」提 出 な どを集 中的

に行 な った.請 願で は,粉 石 けん の使用 を行政 指 導

す る こと,宅 地 開発 に あた っての排 水処 理方法 につ

いて の知事 との 協定 の義務 化,工 場 排水 の規 制強化

な どを求め たが,受 け入 れ られなか った.

水質 調 査 は,昭 和57年 か ら毎 夏行 な われ て い る.

「霞 ヶ浦 が なぜ 汚 れ るの か,そ れ に対 して な に をす

れ ばよ いか を考え るため のデ ータを集 め る こと」 を

目的 と し,個 々の汚 濁源 を住 民が 具体 的 に把 握 す る

こと,市 民 が 自分達 の デ ータを もつ こ と,参 加者 が

実作業 を通 じて 「自然 」 と 「人」 とに接 す る ことを

目指 して い る(原 田, 1983).調 査 は毎年 水 質 調 査

団を設 け,夏 の約 一 カ月 間を かけ て霞 ヶ浦 流入 河川

の 水 質 測 定19)を行 な うもの で あ る.個 々 の デ ー タ

の精 度 はあ ま り高 くない が,流 域 全体 の傾 向 の把握

や,と くに著 しい汚濁源 の特 定 は可能 で,デ ータを

も とに行政 との 交渉 を行 な って い る.昭 和62年 度

か らは アオ コの発生 状況 を記 録す る 「アオ コ調査 」

を始 め た.

以上 の よ うな環境 保全 を 目的 と した運 動 は,霞 ヶ

浦 の富 栄養 化 に関す るか ぎり9鹿 島開発 反対 や高浜

入 干拓 反対 な どの反対 運動 と異 な り,明 確 な対 立 関

係 は存 在せ ず,市 民 の グルー プが独 自の環 境観 ・霞

ヶ浦観 に支 え られて,必 要 と考 え る ことを機 に応 じ

て行 な って い る運動 で あ る.そ のた め霞 ヶ浦の環 境

を 守 るとい う目的 を除 けば,個 々の活 動相互 間 に直
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接的な関係はない.運 動の最終目的が漠然とした理

想像を実現することなので,短 期的に設定された課

題は解決できるとしても,最 終目的は達成されるこ

とはない.そ のため運動は自然消滅しないかぎり,

絶えることはないと考えられ,少 なくとも現状にお

いては運動は他の地域の住民運動との関係 ・交流を

深める方向で活発化 している.「自然を守る会」や

「市民連絡会議」などが行なつてきた運動は,個 別

の活動の積み重ねによって成 り立っており,特 定の

事業や開発行為への反対運動とは異なっている.た

だし,将 来において環境問題に関連する大きな反対

運動が起 こるとすれば,「自然を守る会」や 「市民

連絡会議」はその運動の核となるであろう.

この運動は,特 定の事業や開発と直接の関係がな

いので政治的重要性をもつほどの大規模な住民運動

にはなっていないが,環 境悪化そのものを対象とす

るため全体的にみて普遍的な意味をもつ運動である.

しかし,実 際に当該地域での環境保全運動は,地 域

的には土浦市と研究学園都市周辺に限られており,

逆にこのほかの地域ではあまり見られない.こ の点

が最大の特徴であり,以 下で注目した点である.

IV環 境保全運動の性格

霞ヶ浦周辺地域の環境保全を求める住民運動がも

つ性格は,一 言でいえば 「都市的」であると表現で

きる.こ こで 「都市的」であるとは,第1に9都 市

での都市住民による運動であること,第2に,都 市

問題に起因する運動であることを意味する.こ の点

に関して,以 下に当該地域における環境保全運動の

特徴をみる.

1)運 動がなされた場所

霞ヶ浦周辺でみられた湖に関する住民運動には4

鹿島開発への反対運動,高 浜入干拓反対運動 湖の

富栄養化に関する運動(被 害補償を求める運動,環

境保全を求める運動)が あった.前2者 が,そ れぞ

れ鹿島地域,湖 北地域でみられたのに対して,富 栄

養化問題では,被 害補償運動が湖北地域と常陸利根

川沿岸で,ま た環境保全運動が土浦市周辺地域でみ

られた(第6図).こ れらの運動と先の地域区分(第

4図)と の問に対応関係がみられる.

このうち環境保全運動は,土 浦市および研究学園

都市においてもっとも盛んで,こ のほかにかつて鹿

島開発反対運動の関係者による運動が潮来町に,牛

久沼の浄化を目標とする運動が牛久市にあった.こ

れらはいずれも第4図 に示す2カ 所の都市化地域内

にある.と ころで他の運動の場合,運 動を行なう団

体の所在地と運動の対象とされた場所とが近接 して

いるのに対し,環 境保全運動では運動の中心ば都市

化地域内にあっても,関 心が流域全体にあり運動の

対象が広範に広がるのが特徴である.

2)運 動の中心である2団 体の会員の分布

次に,「自然を守る会」と 「市民連絡会議」の会

員の分布(第7図)を みると,前 者では会員のほと

んどが土浦市と研究学園都市周辺に住んでおり,そ

れ以外では水戸市に少数の会員がいる.後 者も同様

の傾向を示すが,広 域的な運動をめざしているため

か,会 員の分布に広がりがある.水 戸市にも一つの

中心があり,前 者より顕著である.ま た,会 員には

団体会員と個人会員とがあるが,個 人会員の大部分

は土浦市か旧桜村の住民で,こ のほかには北浦周辺

に若干の個人会員がいる.団 体会員は土浦市,旧 桜

村,水 戸市に多 く,そ れ以外は土浦市周辺の市町村

に点在するにすぎない.こ のことは環境問題に関心

をもつ人が都市地域に多 く,組 織を挙げて取り組む

団体は都市地域の団体であることを示している.

3)リ ーダー層

「自然を守る会」の発起人であるS氏(昭 和16年

生,男)は,土 浦市中心部で開業 している医師で,

地元のオピニオンリーダーとして活動 しており,シ

ンポジウムなどでの講演や,著 作,論 文 も数多

い20).水質問題に対して医学的な見地から発言 し

たり,患 者を通じて情報を収集するなど,職 業との
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第7図　 主 要2団 体 の 会員 の 分布(昭 和62年)

a:「 土浦の 自然を守 る会」b:「 霞 ヶ浦 をよ くす る市民 連絡会議」

集計 は町丁別 に行 なった. aの 黒丸 は会員1名 を,数 字 は2名 以上を示す. bの 黒丸 は団体会員1団 体 を,数 字 は2団 体 以上を示

し,白 丸 は個人 会員1名 を示 す.破 線 は霞 ヶ浦流域 を示す.

(『昭和62年 度 「土浦 の 自然を守 る会」会員名簿 』および,昭 和62年5月15日 現在 の 『「霞 ヶ浦 をよ くす る市民 連絡会議 」会員名

簿』 によ り作成).

Fig. 7 Geographical distribution of the members of main environmental conservation groups (1987)

関 わ りも深 い.現 会 長 のO氏(昭 和8年 生,女)は,

 S氏 の近 所で 薬局 を経 営 して い る(同 じ建物 内 で喫

茶 店 と ボラ ンテ ィアの 児童 図書 室 を同時 に営 んで も

い る).主 婦 ・母親 とい う立 場 を 強調 して住 民運 動

の必要 性 を訴 え る. S氏 と は異 なるオ ピニ オ ン リー

ダ ー21)と して,両 者 が相 補 い広 範 な支 持 を 得 て い

る.そ の ほ か,活 動の 中核 的担 い手 は飲 食店経 営者

や研 究 機 関の 研 究者,主 婦 ら20名 ほ どで,土 浦在

住 期 間の 比較 的長 い人(10年 以 上)が 多 い.

一方 ,「 市民 連絡 会 議」 は,「 自然 を守 る会 」の0

氏 のほ か,学 園都 市 の研究 機 関の研 究者9筑 波 大 の

院生 ・学 生,市 民 生協 の職 員 らが組 織 の中心 とな っ

て い る.年 齢 的 に前者 よ り若 く,研 究者 が積極 的 に

参 加 して い る こ ともあ って,科 学 的な姿 勢 で活動 に

臨 もうとす る傾 向が み られ る.

リー ダー層 の形 成過 程 をみ る と,土 浦 中心部 に古

くか ら住 んで いた住 民 が運動 を起 こ し,次 いで郊 外

の新住 民 さ らに研 究学 園都 市建 設後 は研究 者 を取

り込 んで きた.運 動 の 中心 は知識 層や主 婦層 で あ り,

農漁 業者 は リー ダー層 に含 まれて い ない.

4)活 動 内容 およ び要 求項 目の特 徴

活動 内容 には行政 に対 す る要求 や抗 議,一 般 市 民

へ のア ピール,勉 強会,見 学 会,調 査 な どがあ る.

 行 政 へ の要 求 と して,「 自然 を守 る会 」の 「霞 ヶ

浦 の水 質浄 化 に 関す る請 願 書 」(昭 和49年),同 じ

く陳情 書(昭 和55年),「 市民 連絡 会 議 」の 「富 栄

養 化防 止 に関 す る10項 目の請 願 」(昭 和56年)な

どがあ る.こ れ らの要求 項 目(第1表)を み る と,

生活 排水 と工 場排水 へ の対策 およ びその源 で あ る

宅 地開 発 と工 業 開発へ の対 策 を重 視 して い るこ とが

わ か る.生 活 排水 と工 場排水 の問 題 は,原 則的 に は

流域 全域 の問 題で あ るが,現 実 に は都 市 化地域 で重
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要 な問 題 に な って お り,両 会 の関心 は都 市化 地域 の

問 題 に あ るとい え る.農 漁 業へ の対 策 も項 目にあげ

られ て はい るが,積 極 性 や具 体性 に欠 けて い る.

一般 へ の ア ピール は,自 分達 の た めの活動 で もあ

る.お もな もの に 「命 の 水 を守 るキ ャ ンペ ー ン」9

「飲料 水 に関す る(土 浦)市 民 ア ンケー ト」(昭 和48

年),「 霞 ヶ浦 と洗剤 シ ンポ ジウ ム」(昭 和56年),

「第2回 水 郷 水都 全 国 会議 」(昭 和61年)な どが行

な われ た.霞 ヶ浦 の環境 保全 運動 は,水 質 浄化,と

くに飲 料水 と して の安全 性 を問 うこと を運 動 の柱 と

してお り,シ ンポ ジウムや勉 強会,見 学会 などの テ

ーマ は これ に関す る ものが 多 い.

霞 ヶ浦 で水質 が 問題 とされ る理 由は,霞 ヶ浦が土

浦 市 や研究 学 園都 市 な どか らの生活 排水 や産 業排水

の排 出先 で あ ると同 時に,水 需 要 を満 たす ため の上

水 源 と もな って い る ことにあ る.湖 周辺 の他 の地 域

で霞 ヶ浦 を上 水源 と して い るの は,潮 来町 内や鹿 島

町 内な どで若 干 あ る程 度 で あ る.今 後 の人 口増加 を

考 えれ ば,湖 西 部の 都市 化地 域 に とって霞 ヶ浦 の上

水源 と して の重 要性 はます ます高 ま る.し か し,同

時 に人 口が 増加 し宅 地 開発が 進 めば それ だ け汚 濁 に

拍 車が かか り,都 市 化 の もた らす 悪循 環 に陥 る こと

にな る.土 浦市 周辺 で の運動 は こう した状 況 への住

民 か らの問 いか けで あ るといえ る.

さ らに 「市 民連 絡会 議 」に よ る 「市民 の手 に よる

水 質調 査 」 にお いて も,運 営上,都 市部 とその他 の

地 域 との 間 に地域 差 がみ られ る.調 査 は,流 域全 域

を対 象 に して 各地 に設 け られ た地域 グル ープ によ り

行 なわ れ るが,土 浦市 や研 究学 園都 市,阿 見町 な ど

で は会員 以外 に小中 学生 が課 外活 動 と して 参加 した

り,生 協 の婦 人 グルー プが参 加 した り して,参 加者

も多 く多様 性が あ る.調 査 を通 じて身 の回 りの問題

を考 え る契 機 とす る とい う活 動 の主 旨が生 か されて

い る。.一方,都 市 化地域 か ら離 れ た北 浦沿 岸 や筑波

山以 北 の桜 川 上流 部 で は,一 地 域 で1,2名 程 度 の

地 元有 志 の協 力が 得 られ るだ けで,デ ー タの収集 は

第1表　 2団 体の茨城 県への請願 ・陳情項 目

Table 1 Demands made by the residents 

for environmental conservation of 

Lake Kasumigaura

自:「 土浦の 自然 を守 る会」 市:「 霞 ヶ浦 をよ くす る市

民連絡 会議」W:水 質源 開発に関わ る項 目  A:流

域全域 に関わ る項 目 U:流 域 内で相対的 に都市化地域 に

関 わ る項 目 R:相 対的 に農村地 域 に関わ る項 目
0:そ の他  1:行 政 に対 し独 自性のあ る項 目 2:独

自性 のない項 目

(1, 2に ついて は,要 望 書 ・機関 誌な どの文 献や聞 き取 り

結果 を検討 し,行 政の施策を支持す るものを2と し,行 政

の施策 と異 なるもの,ま た はよ り強い規制を求め るものを

1と した).
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できるが運動の広がりは期待できない状況にある.

V環 境保全運動における都市化の影響

霞ヶ浦では,水 資源開発が昭和30年 代後半から

積極的に行なわれた.こ れを基に鹿島地域での工業

開発や土浦市周辺での都市化が進んだ.一 方,農 漁

業においては,畜 産と水産養殖が急成長をとげた.

しかし,汚 濁物質の流入増により,湖 の富栄養化が

進み漁業や上水利用などでの被害が生 じるようにな

った.

湖周辺地域は,常 磐線沿線地域 鹿島地域,湖 北

地域(台 地),湖 南部の低地および小貝川 ・鬼怒川

流域の低地に区分できる.前2者 は都市化が進み,

工業が相対的に盛んな地域であり,そ のほかは農業

地域である.こ のうち湖南部の低地および小貝川 ・

鬼怒川流域の低地では,霞 ヶ浦に関連 した住民運動

が起きなかったが,常 磐線沿線地域,鹿 島地域,湖

北地域では,霞 ヶ浦に関連してそれぞれの地域の地

域性を反映 した住民運動がみられた.

これらのうち常磐線沿線地域では,富 栄養化問題

の解決を運動の第1の 目標とする環境保全運動が現

われた.こ の運動は,富 栄養化問題では流域のすべ

ての住民が当事者となるにも関わらず,都 市化地域

での運動であった.こ の点は,こ の運動の担い手で

ある2つ の団体において,会 員の分布が都市化地域

に偏った分布を示し,運 動のリーダーが医師や研究

者などの都市住民的な属性をもっており,さ らに実

際の活動において都市化地域の問題に対処 しようと

する傾向が強いことなどによって示される.

都市化地域の産業の変化と人口増加は,水 需要の

増加をもたらすとともに,汚 濁源の集中的な増加と

多様化をもたらし,富 栄養化の大きな要因となった.

土浦市や研究学園都市では霞ヶ浦は上水源であり,

かつ汚水の排出先でもある.飲 料水への不安は,都

市化地域でなかば必然的に生 じたものである.こ の

意味で 「自然を守る会」のS氏 が,運 動を広げてい

くうえで9医 者 と して 「健 康へ の不 安 」を訴 え た こ

とは効 果的 で あ った.逆 に農村 地域 で は,霞 ヶ浦 は

農 業用 水源 で も上水 源で もな か ったた め,漁 業者以

外 の水 質へ の関心 は薄 い.漁 業 者 は水質 への 関心 は

都 市住 民 よ り高 く,水 質 悪化 に伴 う被害 に対 して被

害補償 を求 め る運 動 を起 こ した.し か し,こ れ は根

本 的 な水質 浄化 を求 め る運 動 に は至 らなか った.

都市 化地 域で の環境 保 全運動 は,一 義 的 には富栄

養化問 題 を契機 に生 まれ たが,水 質 悪化 のみ と関 わ

って い るわけで はな い.こ の地 域 は,宅 地 化 が急速

に進 むな ど流域 内で もっ と も環 境 の変化 の著 しい地

域 で あ り,住 民 が その変化 を生 活環 境 の悪化 とと ら

え る可 能性 の もっと も高 い地域 で もあ る.富 栄 養化

問題 は単 に湖の水 質 のみ の問題 で はな く,全 般 的 な

環 境 の悪化 を背景 と し,そ れ を端 的に示 す問題 と し

て運動 の対 象 とな った と考 え られ る.そ れ ゆえ,環

境 の変 化 の著 しい都市 化地 域 にお いて,富 栄 養化問

題 は他 の地 域 よ り も重要 な意 味を もつ と考 え るの は

妥 当 であ る.こ れ は 「自然 を 守 る会 」が 「水 」 を運

動 の柱 と しつつ,他 の環境 問題 に対処 す る活動 に も

積 極 的で あ るこ とか らも うか がわ れ る.

そ の他 に土浦市 周辺 で運 動 が盛 んな理 由 と して,

かつて の 「水郷 」 とい う地域環 境へ の郷愁 が運 動 の

一 つ の 動 機 と な っ て い る こ とが あ げ られ る.「 水

郷 」 は単 に郷愁 の対 象で あ るだけ では な く,理 想 的

な環境 像 を考え るうえで重 要 な ヒ ン トを与 え て くれ

る もの と して位 置づ け られて い る。 「自然を守 る会 」

な どで は,か つ ての 土浦 を描 いた絵 画 の展覧 会 を開

い た り,シ ンポ ジウムで 高齢者 や漁 業者 の昔 の話 を

聞 いた り,か つ ての 民俗 に関す る話 を集 あ るな ど し

て,「 水郷 」を積 極 的に生 かす 努力 を して いる.

「水 郷 」べ の こだ わ りは,傾 向 と して は土 浦 市 に

長 く住 んで い る人が 強 くもってい るが,一 方 で 「水

郷 」へ の馴 染み の薄 い いわ ゆ る新住 民が 多 い ことは

都 市化 地域 の重要 な 特徴 であ る.新 住民 の大 多数 は

住 民運 動 に関心 は薄 い といわ れて い るが,そ れで も
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当該地域の環境保全運動において新住民の果たした

役割は大きい.そ れ縁,ひ とつには生活環境の質を

より高い水準に置く住民が増えたことであり,ま た

ひとつには新住民の中から次第に運動の新たな担い

手が現われてきたことである.と くに研究学園都市

の研究者の果たす役割は大きく,「市民連絡会議」

が水質調査を重視するなどの科学的な立場を強調す

るようになったのは運動に参加した研究者達の影響

が大きい.「市民連絡会議」の行なう水質調査は技

術的な協力者なしには不可能である.し かし,科 学

的であろうとする態度は,活 動が調査のための活動

になり,住 民運動が本来もっていた活力を十分に生

かせなくなる危険性をはらんでおり,そ の調整は運

動内部の新たな課題となっている.

VI結 論

富栄養化は流域的な問題であるが,都 市化はその

進行を促す大きな要因となった.富 栄養化問題に対

して発生した住民運動は,都 市化に伴う環境悪化に

対する住民運動ということもできる.

富栄養化問題に対 して,都 市化地域の住民が,

「飲み水の危機」を訴えたり,生 活排水が汚濁の主

要な原因であり,住 民ひとりひとりが湖を汚さない

努力をすべきであると主張したりして,運 動を進め

た.そ の過程で,富 栄養化問題に対する住民運動と

しての評価 ・位置づけがなされた.た とえば,富 栄

養化問題は鹿島臨海工業地帯や首都圏の 「水ガメ」

としての水資源開発を背景としており,霞 ヶ浦開発

の抜本的な見直 しなしに問題は解決されないと主張

している.そ してさらに,行 政の富栄養化対策は

「水ガメ化」を問わない水質改善にすぎないと非難

している.

また,富 栄養化の原因としての生活排水問題を重

視 し,極 端にいえば 「パ ンツ以外は洗うな」22)とい

う主張にみられるように浪費的な生活様式への批判

や,水 環境に対する認識が乏しく下流を考えない生

活態度,言 いかえれば,水 を蛇口に始まり排水溝で

終わるとみる個人主義的な見方に対する批判を行な

っている.最 近では,か つての農 ・漁村的生活に範

を求めた新たな 「水文化」の確立を提唱している.

ここでの 「水文化」の確立とは具体的に何かを作る

ことではなく,現 在の経済効率第一主義を批判し,

歴史的に築かれてきた地域社会で水の果 してきた役

割,す なわち単なる用水としての役割だけでなく,

水路や流通の場としての役割,水 管理の慣習が地域

で果たした役割,さ らに景観の構成要素としての役

割などを見直すことを意味する.「水文化」の確立

は,運 動の現実的な目標にはなり得ないが,運 動へ

の参加者にとって運動の意義を感 じさせ仲間意識を

もたせる理想として重要な意味をもつ.

本稿では,こ の住民運動を 「都市的」であるとし

た.そ れは,運 動の担い手が都市化地域の住民であ

ったこと,飲 料水の安全性を問うことが運動の動機

となっていること,生 活排水対策 ・工業排水対策を

重視していることにも現われている.飲 料水につい

ては,霞 ヶ浦を上水源としているのはおもに都市化

地域の住民である.生 活排水の問題は流域の全域で

重要な問題であるが,こ れがもっとも重要であるの

は都市化地域である.農 村地域でも各家庭からの生

活排水は都市化地域と同じで,そ の対策が同様に重

要であるが,畜 産や水産養殖など他の汚濁源対策が

地域的にみればより重要である.住 民運動が示す生

活排水対策重視の姿勢が,行 政の施策や一般市民の

富栄養化問題への認識に反映し,や やもすれば畜産

対策や水産養殖対策の軽視につながりかねない.

富栄養化問題に関する住民運動が 「都市的」な性

格を帯びていたので,富 栄養化問題において 「都市

的」な側面が強調されることになった.畜 産や水産

養殖の対策については9行 政と畜産業者や養殖業者

との間,す なわち当事者間の問題となり,地 域ぐる

みで畜産や養殖を考えるには至っていない.

はじめに本稿の目的を,第1に,住 民運動は住民
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の社会経済的属性によると同時に居住地域の差によ

って説明され,住 民運動には地域性が反映されると

いうことを示すこと,第2に,地 域性の反映された

住民運動が環境問題に社会的意味づけを与え,問 題

解決のための政策に影響を与えうることを示すこと

とした.前 者については,流 域的な問題である富栄

養化問題に対して都市化地域の住民による住民運動

が起こり9そ の運動には 「都市的」な性格がみられ

ることがわかった.「都市的」であるがゆえにこの

運動は農村地域の課題に十分に答えることができて

いない.住 民運動は単に社会的地位や階層を反映し

ているのではなく,居 住地域の差も強く反映するも

のであるといえる.こ の視点からの研究がさらにな

される必要があるだろう.

後者の住民運動の研究を通 じて富栄養化問題を考

えることについては9以 下のように考える.環 境問

題が社会的な問題として注目されることは9環 境の

悪化に対する住民の反応があるということであり,

運動が展開する過程で,問 題が分析され,位 置づけ

られる.運 動は自らの評価に従って行動をし,行 政

などの対策 もその影響を受けることがあり得る.つ

まり,環 境問題は単に現象としての環境悪化にのみ

由来するのではなく,住 民運動やいわゆる世論によ

って社会的な生命を与えられるのである.環 境問題

を考えるに際しては,関 係住民についての考察を十

分に行なう必要があり,そ のひとつの着眼点として

住民運動は重要である.

本研究 にあたり,東 京大学地理学教室の山口岳志教授

をは じめとする諸先生には終始御指導をいただき,現 地

調査にあたっては,茨 城県および流域内市町村の各担当

の方,並 びに 「土浦の自然を守 る会」 と 「霞 ヶ浦をよく

す る市民連絡会議」の方々に多大な御協力をいただきま

した.あ わせて御礼申 し上 げます.な お,本 稿 は1987

年度東京大学大学院の修士論文の一部に加筆修正 したも

のであ り9そ の概要 は日本地理学会1988年 度春季学術

大会において発表 した.

(投稿1989年3月14日)

(受理1990年2月10日)

注

1)本 稿 で は,霞 ヶ浦 富 栄養 化 防 止条 例(茨 城 県 昭和57

年)の 対 象 とされ る流 域44市 町村 の うち,実 際 の流 域

とほ とん ど重 な らな い 自治体(下 館市9旭 村9茨 城 町)

を除 いた範囲 を扱 う.

2)筑 波研 究学 園都市 は桜 村 と谷 田部 町な ど6力 町村 にま

たが って建 設 され た.昭 和62年11月30日 に桜村9谷

田部 町,豊 里 町 大 穂 町が合 併 してつ くば市 とな り,さ

らに 同63年 には筑 波 町,茎 崎 町が 同 市 に編 入 され た.

本研 究 の対象 と した時期 は,合 併 以前 で あ り,対 象地 域

は同市 の東半 分の みで あ るので,本 文 中で は 旧町村名 を

用 いた.

3)調 査 にあ た り 「土浦 の 自然 を守 る会 」,「霞 ヶ浦 を よ く

す る市民 連 絡 会議 」 の2団 体 を 取 り上 げた.調 査 は会

員 ・協 力者 か らの 聞 き取 り,お よび 昭和62年 度 の活 動

へ の参加 ・観 察 によ り,資 料 と して両 団体 の機 関誌(文

献 表 に記 載),活 動記 録,集 会 な どの記録 を用 い た.

4)霞 ヶ浦 の富 栄養 化や 水資源 開 発 に関 す る文献 として,

本 稿で は茨 城大学 地 域総 合 研究 所(1984),常 陽新 聞 社

(1982),北 畠(1984),須 藤 ほ か(1974)な どを お もに

参 照 した.

5)昭 和46, 48, 49, 53, 54年 に大 きな被 害が で て い る.

昭 和48年 に は全 生産 量 の58%に あ た る1,500t,昭 和

54年 には600tの 養 殖 コイが へ い死 した.

6)地 域 区分 は9昭 和60年 人 口9昭 和40年 か ら60年 に

か けて の人 口増加 率,職 業 別人 口割合(ホ ワ イ トカラ ー

的 職業従 事者,ブ ル ーカ ラー的 職業従 事者,農 林漁 業従

事 者),農 業 を主 とす る農 家 割 合((専 業+第 一 種 兼

業)/農 家 数),米 作 を主 とす る農 家割 合(販 売 金額1位

が 米 の農 家数/販 売 農家 数),同 じ く養豚 農家 割 合 の8

変 数 を用 いて クラ スタ ー分 析を 行な つた.デ ー タの非 類

似 度 を標 準 化 ユ ー ク リッ ド平方 距 離 で 求 め,分 析 法 は

WARD法 に よ る.樹 系 図 を描 き非 類 似度 が10以 下 の

3ク ラス ター に分 類 した.各 ク ラスタ ーの地域 的分布 を

み る と(第4図).ひ とつ の ク ラス ターが 常磐 線 沿線 と

鹿 島周辺 の2カ 所 に9も うひ とつが 湖北部 の台 地 に,残

りが湖 南部 の低地 と小 貝川 ・鬼 怒川流 域 の低地 の2カ 所

 にそ れぞれ ま とま って いる.本 文 中で は便 宜上,第1の

ク ラス ターの み2つ に分 けた.各 クラ スター の特徴 につ

いて は本文 中 に記 した.

7)鹿 島開 発関 連の 運動 お よび注10)911)に つ いて は,

佐 久 間(1976)の ほか,河 川 ・湖沼 と海 を開 発 ・破 壊か

ら守 る全国 連絡会 議(1981),常 陽新 聞社(1982),長 須

(1973),中 西(1973, 1975)な どを参 照 した.

8)操 業 後,工 場排 水 に よる漁業 被害,ば い煙 と粉塵,工

事 の騒 音 や土砂排 出な どの問題 が生 じた.

9)高 浜入 一干拓反 対運 動 につ いて は 山 口武 彦(1975),山
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口竹夫 ・山口恵 美子(1974),野 原 ほか(1977),奥 井

(1983a)を 参照 した.

10)淡 水化による塩分濃度の低下により,昭 和46, 47年

 に天然 ・養殖 シジミともに被害を受けた.漁 民からの新

たな補償を求める動 きに対 して9昭 和49年 か ら50年 に

かけて関連漁協 と水資源開発公団 との間で常陸川漁業永

久補償が妥結された.

11)昭 和47, 48年 はアオ コによる養殖被害が大 きく,こ

れに対 し原因は 「水 ガメ化」 にあるとした出島村漁協青

年部が,霞 ヶ浦漁連9出 島村漁協を動か し,常 陸利根川

逆水門の開放を求めて湖上デモなどの抗議行動をとった.

これによ り漁業補償,水 門の部分的開放,へ い死防止用

の設備投資資金の融資などが行なわれた.

12)「自然を守る会」は,結 成(昭 和46年)に 際 して,土

浦市内を流れる桜川 の自然公園化を求あることから活動

を始めた.署 名活動 を進めなが ら協力者を募 り,ほ ぼ現

在の核 となるメ ンバーが集まった.署 名活動と同時に,

桜川を歩 く会や河川敷のゴ ミひろいなどを行なった.署

名 は14,800名 分集ま り,一 部の河川敷が公園 となり,

さらに堤防上の自動車通行止めと自転車 ・歩行者専用道

路化などの成果を得た.

13)昭 和48年 に 「自然を守 る会」は 「命の水を守 るキャ

ンペー ン」を行ない,霞 ヶ浦の水問題 に本格的に関わる

ようになった.当 時のパ ンフレッ トによれば(機 関誌桜

川6(1984)に 転載),「 ……霞ヶ浦 は死 にかけた病人

(であり)……,途 方 もな く大きな ドブと化 している.

……(その水を)土 浦市民 は毎 日飲んでいる.… …子ど

 もたちが,学 校で,家 庭で9安 心 して飲むことのできる

 水を要求 したい.… …生活の中で一番大切なのは水(で

 あ り),… …水を守 ることは命を守ることに他な らない

 ……」(()内 筆者注)と その主旨を説明 している.同

 時に土浦市民 に対 して飲み水についてのア ンケー ト調査

を行なった.そ こか ら得 られたアイディアをもとに請願

書(第1表)を 作成 し, 19, 742名 の署名 とともに県議

会などに提 出した.要 求 した11項 目のうち,窒 素 ・リ

ン排水規制など7項 目が県議会で採択 された.窒 素 ・リ

ン排水規制は,採 択 されてか ら8年 後の昭和57年 に,

富栄養化防止条例として結実 した.ま た,採 択されなか

った高浜入干拓の中止 も結果 としては実現 した.

14)昭 和56年 に 「市民連絡会議」 とほぼ一体とな って活

動 した.条 例についてのシンポジウムの開催や条例に関

す る請願書(第1表)の 提出を行 なった.「市民連絡会

 議」 と別個に条例の適応範囲を44市 町村全域 に拡張す

ること,合 成洗剤の使用禁止などを要求 したが,実 現 は

しなか った.

15)昭 和57年 に土浦市内を流れ る小河川 ・新川の河川改

修が計画され,こ れに伴い川沿いの桜並木が伐採される

 ことになった.こ れ に 「自然を守 る会」は反対 し, 2カ

月 で23,000名 の署 名を 集 め,県 に陳情 した.工 事担 当

者 との協 議 な どを重 ね,桜 を伐採 しない工 法へ の変更 や,

新川 を親 水空 間 とす る ことを要請 した.若 干 の工法 の変

更 が なされ,親 水 空間 とす る こ とに つい ては方 針 と して

 は同意 が得 られ た.

16)昭 和59年 に滋賀 県大 津市 で'84世 界 湖 沼環 境 会 議が

開催 され,こ の会 議を 継承 す る形 で,翌 年,島 根 県松 江

 市 で第1回 水 郷水 都全 国会議 が 開か れ,以 後毎 年全 国会

議 が 開か れ る こと にな った.「 自然 を 守 る会」 は当初 か

 ら,動 員9企 画,資 料 作成 な ど協 力 して い る.と くに,

第2回 の会 議 は土 浦市 で開 かれ たが,そ こで は 「自然 を

 守 る会 」が 中心 とな って会 議の運 営 を行 な った.水 郷水

都 全国 会議 の経過 や意 義 につ いて は木 原(1989)が 紹介

 して い る.

17)昭 和50年 に 「野 鳥 の会 」 な ど と協 力 して,土 浦西 部

 にあ る宍塚 大池周 辺 を禁猟 区 にす る ことを要求 し実 現 さ

せ た(昭 和53年).昭 和54年 に 池畔 に ゴル フセ ン ター

が 造成 され るこ とにな ると,そ れ に反対 した が,地 権者

 との対 立が 深 ま り,こ の問 題か ら撤 退 した.

18)前 掲 注13)を 参 照 の ごと.

19)測 定 項 目は,水 温, DO, PO4-P, NH4-N, NO2-N,

 NO3-N, EVAS(界 面 活剤), CODお よ び各種 塩 類 濃

 度 で あ る.水 質 の ほか,生 物調 査 も試 みて い る.

20)氏 の霞 ヶ浦問題 へ の考 え方 をよ く表 して いる もの は,

 佐 賀(1985, 1986)な どであ る.ま た,機 関誌 に多 くの

文章 を書 いて お り,そ れ らも参 考 にな る.環 境 問題 の ほ

か に水郷土 浦 の風俗 ・民俗 に関す る著作 が あ り,そ れ ら

 か らは,氏 が運 動 に取 り組 む動 機 の一端 が うかが え る.

21)奥 井(1983a, 1983b)な どによ く示 され て いる.

22)佐 賀(1984)は,現 代 の生活 が他 人任 せで あ る と断 じ,

自分 の生活 を 自ら見 つ め直す必 要が あ り,そ の ひ とつ の

 視点 と して 「石 け ん とは何 で あ るか」,な ぜ 石 けん が 必

要 なのか を問 い直す ことを主 張 し,そ れを 「パ ンッ以 外

洗 うな」 と言 う標語 で表現 した.
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Neighborhood Movement for Environmental Conservation 

in the Area Around Lake Kasumigaura

Toshihisa ASANO*

The purpose of this paper is to clarify the regional characteristics of three main neighborhood movements 

in the drainage basin of Lake Kasumigaura, in particular, the environmental conservation movement . Two 

voluntary groups are mainly investigated. One is the Nature Conservation Society of Tsuchiura , and the 
other is the Liaison Conference for the Conservation of Lake Kasumigaura. Eutrophication of Lake 

Kasumigaura affects all the residents of the drainage basin, but only those in the urbanized area took action 

and agitated for environmental conservation. Eutrophication is essentially an urban problem.

Development of Lake Kasumigaura has progressed since a dam was constructed in 1963 in order to turn 

the lake into a freshwater lake. Its water resources have supported industrialization and population growth 

in the area. But water resource development, industrialization, urbanization, carp culture and stock raising 

have combined to result in the lake's steady eutrophication, and nowadays every summer the lake is host to 

dense growths of plankton which damage the carp culture seriously and give a foul smell to tap water in the 

surrounding area.

The area around the lake can be divided into four main zones (Fig. 4). The zone along the JR Joban-line 

is rapidly urbanizing because of the expansion of the Tokyo Metropolitan Area and the development of 

Tsukuba Academic City. The rate of population increase in this zone is the highest of the four (Fig. 5) . A big 

steel plant is located in the Kashima zone. In the northern lakeside zone, carp culture and hog raising are 

important. The fourth zone includes the lowland along the Tone River and the upper and middle reaches of 

the Sakura River.

After the water resource development of the lake, three main neighborhood movements sprang up over 

the use of the lake. These movements centered around the first three of the above-mentioned zones (Fig. 6). 

In the JR Joban-line zone, environmental conservation is the object. In the Kashima zone , the residents are 

opposed to an Industrial Development Policy that prescribes drawing water from the lake for use in 

industrial areas. In the northern lakeside zone, the fishermen are protesting the Land Reclamation Project of 

Takahama-iri Inlet, begun in 1967.

In the JR Joban-line zone, two groups have been organized for environmental conservation . The Nature 

Conservation Society of Tsuchiura, organized in 1972, has played an important role in the movement . The 

Liaison Conference for the Conservation of Lake Kasumigaura was organized in 1981. Their chief interest is 

the solution of the eutrophication problem. Most of the members of the two groups live in Tsuchiura and 

Tsukuba Academic City. Eutrophication affects all residents who live in the drainage basin, but most of 

those who are active in the groups live in the urbanized area (Fig. 7). In the area around the lake, only the 

residents of the urbanized area have to drink water from Lake Kasumigaura. The lake poses two problems 

for them. One is that the lake is a pool of sewage, and the other is that it is the source of drinking water . 

Water pollution inevitably causes doubts about the safety of drinkingwater from the lake. This fear 

motivated some of the residents to act.
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The movement did not begin only in response to water pollution. The JR Joban-line zone has rapidly 

urbanized, and environmental deterioration is most serious in the area around the lake. Rapid 

environmental changes have made the residents nervous about environmental deterioration, including water 

pollution. Many residents of the urbanized area are interested in the environment. The water in Tsuchiura 

has a special meaning for persons who remember the area's past unspoiled beauty. Some of the residents 

who moved to this area from Tokyo are also keenly interested in the environment, and some of them have 

taken part in the movement.

Key words: Lake Kasumigaura, neighborhood movement, eutrophication
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