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ロー カ ル な環 境 運 動 へ の地 理 学 的 ア プ ロー チ

-中海干拓問題を手掛かりとして-

淺野敏久(広島大学総合科学部)

本稿では中海干拓問題 を事例 としてローカルな環境運動をとらえる地理学的な視点 について論 じた.そ の
際,マ スコミの当該問題 に関する記述 と,反 対運動の立場か らの問題の記述,筆 者のこれまでの研究か ら得

た知見を対比させ,環 境運動が当該問題 を語 る際にどのように位置付けられているのかを明らかにした
.結

果 として,環 境運動が当該問題 の決着において果た している役割が社会的に軽視されている実態の一端を示

す ことがで きた.そ の事実を踏 まえ,こ のようなローカルな環境運動への地理学的アプローチに求められ る

課題を提案 した.す なわち,第1に 環境運動の政策決定や土地利用に与えた影響を読み取ること,第2に 環
境運動の性格を多面的に理解すること,特 に対象 となる自然への運動参加者一人一人の意識まで視野を広げ

ること,第3に 環境運動をさまざまなスケールの 「地域」の文脈か ら検討することが必要 ということである.
キーワー ド1環 境運動,環 境問題 報道,中 海,宍 道湖

Iは じ め に

小泉内閣による 「聖域なき構造改革」の名の下,

長らく公共事業に深 く関わってきた特殊法人の見直

しが断行されつつある.公 共事業の見直しは小泉内

閣発足以前から進められており, 1998年 の北海道

での 「時のアセス」導入に端を発した,硬 直状態に

ある公共事業の全国的見直しや,2000年 度に自民

党主導の全国233公 共事業への見直し勧告を受けた

210事 業の中止決定など,実 際に中止される公共事

業が増えている.こ れらの背景には 「バブル」崩壊

後の長期にわたる景気の低迷により行財政改革が急

務になったことのみならず,よ り以前から大規模公

共事業による環境破壊を批判し続けてきた各地の市

民 ・住民運動の声が世論の支持を得るようになって

きたことが挙げられる.市 民運動の影響力が強まっ

ているのは世界的傾向であるが,国 内では1995年

の長良川河口堰の運用と1997年 の諌早湾干拓事業

における湾の閉め切りを,国 が反対運動を押し切っ

て強行したことが大規模公共事業の持つ問題点をク

ローズアップさせる大きなきっかけとなった.世 論

の批判を受けて,た とえば,旧 建設省において も

「公共事業の効率的 ・効果的実施についての検討委

員 会」 を設 置 し(1996年),公 共 事業 につ い て省外

の意 見 を求 め,そ の あ り方 を 自 ら問 い直 してい る1) ,

本 稿 で 取 り上 げ る 中 海 干 拓 事 業 は,淡 水 化 が

1988年 以 来 無 期 延 期 の ま まで あ る もの の,事 業 の

目玉 と も いえ る中海 の本 庄 工 区干 陸 に つ い て は,

2000年 度 の 全 国 的 な公共 事 業 見 直 しの対 象 に取 り

上 げ られ中止 にな った.本 庄 工 区 は,中 止 にな った

210事 業 の 中で も見 直 しの象 徴 的存 在 と して,政 府

与 党 の見 直 し関係者 の視 察 や現 地 で の全 国 的見 直 し

方 針 を表 明す るパ フ ォーマ ンスが行 わ れ るな ど別 格

の扱 いが な され た.淡 水化 を今 後 ど うす るのか や干

陸 の ため に整 備 した堤 防 や堰,ポ ンプ場 な どの施設

をど うす るのか な どの課 題 は残 って い る もの の,中

海干 拓 事 業 は計 画立 案 され た1954年 か らほぼ半 世

紀 を経 て お おむね 決着 がつ いた といえ るであ ろ う2).

そ こで,こ れ を機 に中海 干 拓 問題3)に お け る住

民 運動 を あ らため て見 直 し,こ の よ うな住民 運動 や

地 域環境 問題 を地 理学 的研 究対 象 と して ど のよ うに

扱 え るのか,扱 うべ きで あ るのか にう いて論 じて み

た い.

これ まで に筆 者 は中海 干拓 問題 を事例 と して三 つ

の論 文 を 書 い て い る(淺 野1997, 1998a, 1999) .

それ ぞれ にお いて示 した ことは,第1に,こ の反 対
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運 動 に は地 域 の社会 経 済的 な状況 が反 映 され てお り,

運 動 の 目的 ・組 織 ・戦 略 などか ら,運 動 の実態 と不

可 分 な地 域性 が 読 み取 れ る とい う ことで あ る.第2

に,土 地 利 用 のあ り方 を左右 す る存 在 と して住民 運

動 が果 た して い る役割 は大 き く,土 地利 用研 究 や景

観 研 究 にお いて も,住 民運 動 は土地 利用 な どの改 変

主 体 で はな いが,ク レーム申 し立 て に よ り土地 利用

や景観 形成 に大 きな影 響 を与 え る存在 にな って いる.

した が つて,土 地利 用 や景観 研究 におい て も住 民運

動 を よ り強 く意 識 すべ きで はな いか とい う ことを述

べ た.第3に,地 域 環境 問題 にお け る 「地元 」 とい

う概 念 を取 り上 げ,地 域環 境 問題 が不確 かか つ各主

体 の 自己都合 的 な空 間認識 の上 に成 り立 って い る と

い うことを指 摘 した.

各論 文 の主題 と は して いな いが,筆 者が 一貫 して

意 識 して い る ことは,と もすれ ば発言者 の顔 が みえ

ない 「世論 」 の一言 で済 まされ て しま う草 の根 の声

や 住民運 動 につ いて,そ れ らは みよ うとす れば顔 の

み え る存 在 で あ って,そ の理解 が な されな けれ ば,

地域 環境 問題 の理 解 や解決 も十 分 にで きな いので は

な いか とい うこ とで あ る.本 稿 で は,こ の認識 を基

に地域 環 境問 題 を解決 す る上 で住 民運 動 を どの よ う

に認識 し,評 価す べ きか な どにつ いて検討 す る.

II研 究対 象 と しての ロー カル な環境運 動

環 境保 全 ・自然保 護 を 目的 とす る運動 は環 境運 動

と総称 され,「 新 しい社 会 運 動」 と呼 ばれ る運 動 の

中 に位置 付 け られ る.た だ し,ト ゥレーヌ(1983)

らを その嚆 矢 とす る 「新 しい社会 運動 」論 は1960,

 1970年 代 の状 況 を踏 まえ て理 論化 され た もの で あ

り,「 新 しい」 と名 が 付 く もの の現 象 と して は今 や

新 しい もの で は ない.「 新 しい社 会運 動 」 は 「社 会

の周 辺 部 で差別 されて きた人 々,す なわ ち,女 性 ,

被差 別集 団,少 数派 エ スニ ック集 団 などが,中 心 部

の 管 理 シ ス テ ム に 対 抗 す る社 会 運 動 」(見 田 ほ か

1988: 390)で あ り,労 資 の構 造 的対 立 か ら生 ま れ

る古 い社 会運 動 に代 わ って社 会運 動 の主 役 を担 う も

の と され る.環 境運 動 は この理論 が提 唱 され た頃 よ

りも,地 球 環境 問題 へ の関心 が高 ま った現 在 にお い

て活発 化 し,広 が りと多様 性 を有 して い る.

環境 運動 を その一 つ とす る社 会運 動 は,社 会 にお

いて いか なる存在 な のか,ど のよ うな意 味 や役割 を

持 つの か につ いて,こ れ まで さま ざま に論 じられ て

い るが,こ こで は基 本 的 な認識 に関 わ る部 分 にのみ

触 れ て お く.ト ゥ レー ヌ(1983: 137-138)の 「社

会 運動 は逸 脱 ない しは極端 な紛 争 とい った周 辺 的な

現 象 で はな く」,「歴史 性 の志向 性 と結 びつ いて,制

度及 び社 会 的 ・文 化 的組織 を経 由 しつつ 社会 的実践

を 産 出す る」 存在 で あ る とい う考 え方 や,「 新 しい

社会 運動 」論 と同 時期 に生 まれ,そ れ とは別 の社会

運 動 研究 の流 れ とな ってい る資源動 員 論が,既 存 の

社 会運 動論 を批 判 し,社 会 運動 の 目的 合理性 や制度

的 行為 との連続性 を強調 す る ことで支持 を広 げてい

つた ことは,基 本 的 な認識 と して重要 であ る.日 本

に資源動 員論 を紹 介 した社 会学者 の一 人 で あ る片桐

(1989: 13)は,当 時 を振 り返 って 「(社会運 動 の合

理性 と 日常性 を強調 して きたの は)従 来社 会運 動が

む しろその非 合理性 と非 日常性 を当然 視 され ていた

ことへ の反 論 と してで あ り(中 略)一 方 に振 れ す ぎ

て いた針 を中央 に引 き戻 す こ とが狙 い だ つたの であ

る」 と書 いて い る.

社 会運 動 の 目的合理 性 や 日常性,制 度 的行為 との

連続 性 を意識 す る とき,地 理 学 にお いて も,研 究対

象 と して社会 運動 を よ り積極 的 に取 り上 げ る必 要性

が みえ て くる.特 に環境 運動 につ い てい えば,土 地

利 用 や地域 開発,人 と自然 の関わ りな ど,地 理学 の

従 来 か らあ る研 究 テー マ と密接 な 関わ りを持 つてお

り,運 動 を視野 に入 れ た研 究 の深化 が望 まれ る.

地 理 学 にお いて も,社 会運 動 を視野 に入れ た研究

や 環 境運 動 を扱 った 研究 な どが, 1990年 代 にな っ

て増 え て きてい る.水 内(1994: 14)は 近代 都市 史

研究 と地 理学 の関 わ りを論 じる中で社 会運 動 に言及
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し,運 動 が都 市空 間構 造 とどの よ うに関 わ るのか,

運 動 が都市 空 間 との対 峙 か らいか な る運動 論 を生 み

出 したの か,都 市 空間 認識 が運動 に どの よ うに取 り

込 まれた のか の3点 が重 要 と述 べて い る.こ の よ う

な視点 か らの事 例研 究 と して香川(1998, 2001)は,

近 代期 の川 崎,高 度 成長 期 の水 島 の公 害反 対運動 の

分 析 を行 い,資 源動 員論 に基 づ く地域 組織 の形成 と

再編 や工 業 都市 化 とロカ リテ ィの変容 を論 じて い る.

社 会運動 と地域 社会 との密接 不可 分 な関係 とい う認

識 は本稿 にお け る筆 者 の認識 と も共通 してい る0中

島(1998, 1999)は,体 制 的 な運 動 と しての緑化 推

進運 動 を取 り上 げ,社 会 的 自然 と して の 「み ど り」

が戦 後 の 日本社 会 にお いて いか な る意 味 を有 して い

たのか,象 徴天 皇制 との関係 に触 れ なが ら論 じて い

る.こ こで は運 動 の対象 とな る 「自然」 が どの よ う

に創 られ るのか,表 象 され るのか が問題 に され た.

一 方
,福 田(1996)は,文 化 地 理 学 的 な関 心 か ら

「町 並 」が 保 存運 動 に よ って いか に創造 され た か,

保存 運動 の 中で何 が 語 られ何 が語 られ なか ったか を,

竹富 島 での研 究 を通 じて明 らか に した.両 者 はス タ

ンスを異 とす るが,運 動 が対 象 と した 「環境 」が い

か に社会 経済 的 な文脈 の中 で創 られて い くかに関心

を寄 せ て い るこ とと,そ の際 に意味 を創 る主 体 の一

つ と して運動 を取 り上 げて い る点 で は共 通 して い る.

環境 問題 を考 え る際 に,対 象 となる環境 や 出来事 を

誰 が どの よ うに意 味付 けて い るか,そ の意 味付 けの

違 いが どの程 度錯 綜 し,ま た,相 互 に関連 しあ って

い るのか を 明 らか にす る ことは重要 で あ る.筆 者 の

主要 な関心 の一 つ は ここに あ る.対 象 をめ ぐる状況

を しっか り認 識 しな けれ ば環境 問題 は解 けない と考

え るか らで あ る.

その ほか,環 境 を め ぐるさまざ まな主体 の環 境認

識 に注 目 し,自 然 保護 運動 が現 代 の人間 と自然 の 関

わ りを考 え る切 り口 に な る とす るSugitani(た と

え ば, 1998, 2000)の 一連 の研 究や,地 域 環境 問題

を概観 す る中で住 民運 動 の特徴 とその果 た した役割

を 示 した 由比濱(1992),政 治地 理 学 的 な立 場 か ら

立地 紛争 に関 心 を寄せ 運動 を政治 プ ロセス の一部 と

と らえ た斎 藤(1995),さ らに産 官 学民 が一 体 とな

った地域環 境 保全 活動 に実践 的 に寄与 す る情報 を得

る こと を 目的 と した 山本(2001)や 淺 野(1998b)

な ど もあ る.

これ らは確 か に環 境 に関 わ る住民 ・市民 運動 を扱

って い るが,そ れ ぞれ異 な る問題 関心 に基 づ いた研

究で あ り,運 動 そ れ 自体 を地 理学 の研 究対 象 に しよ

うとい う問題意 識 を共有 して い るわ けで はな く,そ

もそ も運動 を扱 う研 究者 同士 が議論 しあ う場 を持 っ

て い るわ けで もな い.今 後 の課 題 と して,地 理学 が

運 動 を研究 対象 とす る上 での視 点 や運動 を地 理学 的

に考察 す る枠組 を提示 ・整理 し,あ る程 度 の問題 意

識 の共 有化 や議論 を重 ね るこ とが必 要 となろ う.た

だ し,そ のた めに はまだ研 究 の蓄積 が足 りな い こと

は否 めな い.本 稿 も上 記 の問題 意識 は持 って はい る

もの の,そ れ を実 現 す る もの に はな ってお らず,依

然 と して環境 運動 研究 の一 つ の事 例 を示 す ことと,

研 究蓄積 の必 要性 を指 摘 す るに とどめ てい る.し か

し,逆 に今 は環境 運動 研究 の可能 性 を模索 す る段 階

にあ る とも考 え られ,環 境運 動 を対象 と した研 究 を

さま ざまな視 点 か ら行 う ことが必 要 といえ るで あろ

う.

本 稿 は,事 例 と して中海干 拓事 業 を め ぐる環 境運

動 を取 り上 げ る.グ ローバ ルな視 点,地 理 学 的な環

境運 動研 究 の視点 の提示 な ど留意 すべ き事 項 は多 々

あ るが,本 稿 で はそれ らを意 識 しつつ も,全 般 的 な

環境 運動 論 を展開 す るので はな く,中 海干拓 事 業 の

中止 決定 段階 で の報 道 の され方 を出発点 と して,筆

者 の これまで の論考 も踏 まえなが ら,そ れ らか ら引

き出 され る問題 ・課 題 を提起 す る ことに主 眼 を置 く.

IIIロ ーカ ルな環境 運動 が提 起す る 「環境 問題 」

1.環 境 問題-何 が 「問題 」 か-

社 会 運動 を と らえ る視 点 と して,「 新 しい社 会 運
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動 」 論 や資源 動員 論 と並 んで,キ ツセ ・スペ ク ター

(1992)な ど に代 表 され る社 会 問題 へ の構築 主 義 ア

プ ロ ーチが挙 げ られ る.構 築主 義 は社会運 動 の みを

対 象 にす る もの で はな いが,キ ツセ とスペ ク ターは,

社 会 問題研 究 におい て,何 が社会 問題 か を問 うの で

は な く,「 ク レイ ム申 し立 て」 と呼 ぶ 言語 行 為 の観

察 を通 じて問題 をめ ぐる状況 を研 究対 象 とすべ きで

あ る と説 い た.そ の際 に運動 へ の参加者 や 支持 者,

敵対 者 な どの言 説 は重要 な テキ ス トとな る.社 会問

題 へ の構築 主義 アプ ローチ に関 して,中 河(1999)

や 中河 ほか(2001)が 日本 にお け る具体 的 な事例 を

取 り上 げて議 論 を深 め てい る.

IIに 述 べ た 「環 境 問題 を考 え る際 に,対 象 とな る

環 境 や 出来事 を誰 が どのよ うに意味 付 けて い るか,

そ の意味 付 けの違 いが どの程度 錯綜 し,ま た,相 互

に関 連 しあ って い るのか を明 らか にす る」 とい う こ

と もこの アプ ローチ と共通 点 を持つ.環 境 問題 が 問

題 と して成 立 す る には,な ん らか の 「ク レイム 申 し

立 て」 が不 可 欠 であ り,こ の 申 し立 ての主 体 と して

環 境運 動 が果 たす 役割 は大 きい.そ れに もかか わ ら

ず,環 境運 動 の果 たす役 割 が どの よ うに認識 されて

い るかを 問 う研 究 は な され てい ない.

以下 で は,言 語行 為 のみ を追 うわ けで はな いが,

「中海干 拓 問題 」 とされ る状況 あ るい は現象4)に つ

いて,本 庄工 区干陸 中止 が決 ま った段階 で 中海干 拓

問題 を レポー トした全国版 テ レ ビ番 組 と島根 県 を中

心 に発行 されて い る地 方新 聞記 事 の二つ を取 り上 げ,

中海 干拓 問題 にお いて事業 反対 運動 が果 た した役割

とそれ に対 す る外 部 か らの評価 につ いて検 討 す る.

2.二 つ のマ ス コ ミ報 道 にみ る 「中海干拓 問 題」

1)ETV2000シ リーズ 日本 の宿題9「 脱 ・公共 事

業 ①　 中海干 拓 事業 の 中止 まで の道 の り」(NHK,

 2000年10月16日 放送)

最 初 の例 は,日 本 に と って20世 紀 が どん な 時代

で あ ったのか を総 括 す るNHKの 特 集番 組 で あ る.

番 組 は,キ ャス ター と行政 学 を専 門 とす る大学教 授

の解説 者 の2名 が 年表(表1)を 主 要 セ ッ トとす る

ス タ ジオで,工 事 風景 や反 対運動 な どの過去 の映像

と関係 者 の現 時 点 で のイ ンタ ビュ ー よ り成 るVTR

を み なが ら解 説 す る45分 番組 で あ る.中 海 干 拓事

業 を例 に 「一度 始 め た らとま らな い」 といわ れ る公

共 事 業 の問題点 を探 る ことが テーマ で あ る.

食糧 増産 を 目的 に始 ま った中海 干拓 事業 は着工 し

てす ぐ減反 に直面す る.番 組 で はまず この ときに事

業 の本 来 の 目的 は失 われ計 画 を中止 す べ きで あ った

とす る.次 いで, 1980年 代 に漁 民 や市 民 に よ る反

対運 動 が激化 し,財 界 や県 知事 も反 対 す るな ど地元

の反 対 が あ るのに事業 億止 ま らなか った.こ の と き

が 中止 す る2度 目の機 会 であ った と解説者 は説明 す

る.し か し,こ こで県 と国 の責任 の押 し付 け合 いの

た め に,淡 水 化 を 「当分 の 間延期 」 とい うか た ちで

先送 り し,そ の後 は事業 費 の負担 を どち らが負 うの

か とい う問題 を背景 に,借 金 の金 利 を膨 らませ,施

設 の維 持管 理 費 を支 出 し続 けなが ら10年 以 上 も検

討 を重 ね て きた.そ して結 局,中 央 の 自民 党主導 で

公 共事 業 の見 直 しが 図 られ る事 態 に至 ったので あ る

と説 明 され る.

解説 者 は 「この干拓 の事 例 に は,日 本 の行 政 の欠

陥,日 本 の官 僚 の行 動 様 式 の一 端 をみ る思 い がす

る」,「目的 と手段 が逆 さまに な って しま った」 と述

べ,キ ャス ターが 「(事業 の)意 味 合 い は失 わ れ て

い るのに進 めて い く.ど うい う ことが問題 なので し

ょうか」 とつ な ぎ,解 説 者 が 「日本 の政策 決定 の中

に無 駄 だか ら途 中でや め る とい う手続 きが ない.そ

の ため に在 る ものは全部 役立 つ とい う前提 で行動 せ

ざ るを得 な いか らおか しな現 象が起 こる」 と番組 半

ばで小 括 す る.そ して,番 組 の最後 に,問 題 は これ

まで の 日本 の行 政 シス テム には公共 事 業 を止 め るシ

ス テムが な い こと,お よび国 の事業 に地 元 の実情 や

住 民 の声 が 伝 わ らな い こ とで あ る,今 後 の 課 題 は

「地 方 分 権」 で あ り,住 民 の責 任 にお い て 「公 共事
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表1　 NHKの 番組で使われた中海干拓事業関連年表
Table 1 An abbreviated chronological table of the Nakaumi Land Reclamation Project in NHK 

TV program

NHK: ETV2000　 シリーズ日本 の宿題9「 脱 ・公共事業① 中海干拓事 業の中止までの道 の り」, 2000年10月16日 放

送.西 暦 と記載事項 については文字 のみ再現 してあ る.実 際の表示 は縦書 きで,よ りデザイ ン化されている.

業は住民が決め」なければならないと提言する.

限られた時間の中で公共事業の問題を明確に主張

するためには,事 実関係を説明する際にある程度の

取捨選択やウェイト付けは必要で,番 組としてはう

まくまとまっていた.し かし,あ らためて見直すと

「中海干拓事業の中止までの道のり」があまりに単

純化され,番 組の主張を強調するために都合のよい

材料を使ったようにもみえる.

まず,事 業中止までの経緯を追うことを番組のタ

イ トルとしているにもかかわらず,そ の経緯の中で

反対運動の果たした役割を軽視 していることが問題

である.番 組では淡水化延期に反対運動の影響を挙

げるものの,そ の後の展開では反対運動に言及 して

いない.し か し,実 際には反対運動は,後 半の方が

直接請求や事業反対署名をより多く集め,各 種検討

委員会(県 土地利用懇話会や農林水産省本庄工区検

討委 員会)に 反対 派 に理 解 の ある委員 を入 れ るな ど

影響 力 を確実 に強 めて い た.番 組 で紹 介 され た これ

らの検討 会が 三案併 記 の まま結論 を ま とめ られなか

ったの は反対 派 の主 張 を切 れな か ったか らで あ る.

また,番 組 内 のイ ンタ ビュ ーに は,事 業 を進 め て

いた立場 か ら知事 や副知 事 が出 て くる ものの,反 対

派 か らは 自民 党元 市 議5)と 社 民党 元 県 議 の2名 の

みで,新 聞 やテ レビな どに頻 繁 に取 り上 げ られた市

民団 体 の主 要 メ ンバ ーは出 て こない.加 えて,県 は

「事 業推 進 はや む を得 な い」,「こち らか らや め ると

は言 い出せ ない」 とい う,い わ ば犠 牲者 の よ うに描

か れて い る.こ れ はきわ めて一面 的 な表現 で あ る.

こ うな って しま う理 由の一 つ は,事 業 に反対 す る

勢力 を その 占め るべ き位 置 に取 り上 げな い ことに あ

る.県 も推 進 ・国 も推進 で は,な ぜ事 業が前 に進 ま

なか ったのか 説明 がつ か ない.反 対運 動 を持 ち出す
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ことで初 めて説 明 が可能 にな る.番 組 で は,主 体 と

して の反対 運動 を登 場 させず に話 をつ けよ うと して,

県 を 中央集 権的 官僚 機構 に振 り回 された存 在 と して

描 き,土 地利 用 や環 境観 の問題 で はな く,国 と県 の

対 峙を 中海干 拓 問題 の説 明 の中心 に置 いた と推察 さ

れ る.

県 を被 害者 の よ うに描 くも う一つ の理 由 に,番 組

の主題 が 「日本 の公共 事業 を生 み 出す行 政 シス テム

に は不 備 が あ り,地 方 分権 が解決 の答 え」 と主 張 す

る こ とが あ る.こ の主題 を説 明 しや す いよ うに,番

組 で は中海 干拓 事業 の事 実 関係 を再構 成 して い る.

この点 が,筆 者 が この番 組構 成 の問題 と考 え る2点

目で あ る.地 方 分権 とい う結 論 を導 くた めに,県 や

市 町村 の問題 点 に月 をつ ぶ った地方 自治 体寄 りの内

容 に な って い る。公共 事 業 を止 め るシス テムが な い,

住民 自治 を拡 充 すべ きで あ る とい う番組 の主 張 その

もの に対 して は全 く異 議 はな いが,問 題 な の はこの

番組 が 「中止 までの道 の り」 とい うタイ トルの下 で,

都 合 よ く問題 の経 緯(=物 語)を 構成 して しま って

い る ことで あ る.今 後,中 海 干拓 事業 は,こ の よ う

な経過 を経 た出来事 と して語 られ る ことにな るか も

しれ な い.

現在,公 共事 業 を ど うす るのか,そ の答 え は地 方

分権 ・住民 自治 で あ ると い う論 調 は,学 者 のみ な ら

ず,ま さに環 境NPO自 身 が主 張 して い る こ とで も

あ る.し か し,中 海 干拓 問題 は中央 集権 的行 政 シス

テムの 問題 だ けで説 明で きるほ ど単 純 な もので はな

い.

2)山 陰中央 新報 の中海干 拓事 業関 連年 表

次 に島根 県 の主 力地 方紙 で あ る山 陰中央 新報 を取

り上 げ る.た だ し,こ こで は新 聞の記 事本 文 で はな

く,大 きな出来 事 が あ るたび に経 過確認 用 に掲載 さ

れた年 表 に注 目 し,年 表 か らみ た干 拓 問題 の推移 に

関 す る認識 とそ こでの住民 運 動 の扱 いにつ いて検 討

す る(表2).

年 表 は干拓 事 業 の節 目 となる出来 事が 起 きた と き

に掲 載 され るの で,そ れが起 こ るまで の数 ヵ月 の行

政や 運動 の関 わ りにつ いて詳 しく記載 され る.そ の

後,そ の多 くは次 の掲載 時 に は取 り下 げ られ,新 た

な出来 事 に関連 す る数 ヵ月 の情報 が詳 しく載 る こと

にな る.掲 載事 項 は取 捨選 択 され る うちに特 定 の事

項 が安 定的 に記載 され るよ うに な り,そ れ が中海 干

拓事 業 の経緯 を説 明 す るキ ーワ ー ドと して広 く認識

され るよ うにな る.

まず基 本 的 な こ と と して, 1988年 の淡 水 化延 期

まで とその後 の本庄 工 区干 陸 とで は重 要 とされ る事

項 が異 な る.表2中,年 表Bと 年 表Cの 間 に新 聞

に年表 が掲 載 され た こと はな く,時 間 的 に も内容 的

に も断絶 があ る.内 容 と して は,湖 へ の事業 の影 響

に 関 す る農 林 水 産 省(以 下,農 水 省)の 中 間 報告

(1984年)や 住民 団 体連 絡会 によ る最 初 の大規 模淡

水 化 反 対 陳 情(1984年)な どが,本 庄 工 区 問 題 関

連年 表 か らは消 えた.

ま た,農 水 省 の中間報 告 か ら始 ま った水 質 をめ ぐ

る反 対派 と行政 との議論 につ いて,淡 水化 延期 決定

後 は,専 門家 に よる助言 者会議 の見解 公表 の記載 の

み が年 表Fま で残 る もの の,中 間 報 告 や 関連 す る

そ の他 の出来 事 は年 表Bを 最 後 に記 載 され な くな

る.こ の よ うに一 連 の 出来 事群 と して ま とめ られ る

場 合,最 後 に確定 した こ との みが残 り,そ こに至 る

過程 で 示 され た主 張 や見解 な ど は時 間 が経つ と削除

されて しま う.住 民運動 はあ る結 果 に至 るまで の過

程 で重要 な役 割 を果 たす存在 なた め,問 題 が何 らか

の節 目を迎 え るたび に,そ れ以前 の 出来事 の説 明か

ら運 動 の影 響 に関 す る記 述 は消 えて い くことにな る.

その ほか,単 な る ミスが継承 され ただ けで意 図的

で はな い と判断 す るが,以 下 に示 す興 味深 い こ とが

年 表 に現 れ る.こ れ も住民 運動 が一 般 に どの よ うに

受 け取 られて い るか を象徴 的 に示 して い る.

1988年 は淡水 化 事 業 が無 期 延 期 にな った年 で あ

るが,無 期延 期 にな る直前 に は,住 民 団 体や政 党 な

どに よ る反対 運動 が激 し くな り,湖 岸 に人 の鎖 を作
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る大集 会 や各 種抗 議集 会 が開 かれ るなど派手 なパ フ

ォーマ ンス も行 われ た.そ の 中で特 筆す べ き は,宍

道 湖 ・中海 を 汽水 湖 とす る ことを戦 略的 に盛 り込 ん

だ景 観保 全 条 例 の 直接 請求 が 島根 県 有権 者10万 人

以上 の署 名 とと もに な され た こ とで あ る.こ れ は,

先 のNHKの 番 組 で も,直 接 請 求 その もの につ いて

は語 られな か った もの の,県 がGOサ イ ンを出 した

ら知事 の リコ ールが成 立 す る恐 れ があ った と言及 さ

れて い る.直 接請 求後,半 年 を経ず して淡水化 延期

の正式 回答 が両 県 か ら農水 省 にな され た.

しか し,新 聞 の年 表 で は,直 接 請求 は,そ の き っ

か けとな った農 水省 の限定 的淡水 化試 行 の提 案 とと

もに約1年 前(暦 上2年 前)の 出来事 に されて い る.

この 直接 請 求 年 の誤 記 は, 1995年 末,島 根 県 知 事

が本 庄工 区干 陸再 開 を国 に要請 す る方針 を示 した と

きに始 ま った.当 時 は反対 運動 が再 活発化 し住 民投

票 条例 の直接請 求 運動 が行 わ れて い ると きで もあ っ

た.直 接請 求運 動 が行 われ て い る最 中の新 聞 で,そ

の前 に大 きな影 響 を与 え た直接請 求 を淡水 化延 期判

断 と切 り離 す表 記 を した こ とは,偶 然 か もしれ な い

が興 味深 い.そ して,そ の後 の記載 で は,直 接請 求

と淡 水化 延 期 回 答 との 間 に は,約1年 半6)の ブ ラ

ンクが あい た まま にな って いる.そ の代 わ りに,当

時 の島根県 選 出 の竹下 総理 大 臣が 「着 工 当事 と状況

が変 わ った」 と見 直 しを容 認す る発言 を した ことが,

淡 水化 延期 につ なが る出来事 のよ うに取 り上 げ られ

て いる.こ れ は,淡 水化 延期 表 明直後 の年 表 には な

か ったが, 7年 後 以 降 は重要 な発 言 と して必 掲事 項

にな った.直 接請 求 が延 期判 断 に直結 した とい う話

が,竹 下 首相 の政 治判 断 に よ り延期 の決 断が導 か れ

た とい うシナ リオ に入 れ替 わ って しま った ので あ る.

3.反 対運 動 が提 起 した こと とそ の影 響

以上 二 つの例 か ら示 唆 され る ことは,地 域 開 発 や

土地 利 用変 化 の歴史 な どを記 述す る際 に,住 民運 動

が ただ の背 景 の よ うに描 か れ るとい う ことであ る.

しか し,実 際 に開発事 業 をめ ぐる環 境 問題 で は,当

該事 業 を批判 ・反 対 す る主 体が い て初 めて それ は問

題 と して成立 す る.問 題 提起 を した主 体 を軽 視す る

とその問題 の実像 は描 けな くな って しま う.

さて,こ こで運動 側 が作 つた年 表 もみ てお こう.

表3は,淡 水化 お よび本庄 工 区干 陸 に反対 した住 民

団 体 の連 絡 組 織 代表 が ま とめ た もの で あ る(保 母

2001).こ の ほか に も各 関係 者 が そ れ ぞれ年 表 を作

り,運 動 の途 中段階 で活 動 のPRに 使 って きた.中

には米子 の運 動団体 の幹 事 が ま とめ た よ うに数 ペー

ジに もわた る活動 日誌 の よ うな もの もあ るが,そ れ

ほどで な くて も勉強 会 ・観 察会 な ど活動 の記 録 や,

活 動 をす る中 で重要 な 出来 事 であ った ことな どが取

り上 げ られ,マ ス コ ミの年 表 とは違 った もの にな る.

表3に は,住 民 団 体 連絡 会 が32万 人 の 淡水 化 反対

署 名 を県 等 に提 出 した こ と(1985年)や,本 庄 工

区問 題再 燃後 の住民 運動 の ネ ッ トワー ク 「豊 か な汽

水域 を 後世 に活 か す市 民 会議 」 の結成(1994年),

本 庄 工 区干 陸 の 中止 を求 め る54万 人署 名 の 国 な ど

へ の提 出(1996年)な ど,先 の表 に は な い事 項 が

記 載 され て い る7).特 に54万 人 署 名 につ い て は,

この運動 が集 めた署名 と して は過 去最 大 で あ ったに

もかか わ らず,テ レビは もとよ り新 聞の年 表 で も触

れ られ て いない.そ もそ もテ レビ番組 で は前述 の通

り本庄 工 区問 題 の住 民運 動 その もの に言及 してい な

い.し か し,こ の署 名 や淡水化 反対 運動 の成 果 と し

て住民 投票 条例 をす で に持 つ米 子市 が反 対 陳情 を行

った ことな どが,地 元 の 同意形成 を図 るべ きと して

国 が県 の再 開要請 に応 じなか った背景 にあ る.こ の

よ うに立 場 が違 うと,出 来事 の推 移 とい う単純 な こ

とであ って も一様 で はな い シナ リオが 描 かれ る.社

会的構 築 物 であ る環 境 問題 を理解 しよ う とす る際 に,

何 が 出来事 と して あ ったのか,ど の よ うな言 説行 為

が繰 り返 され て きたのか につ いて,広 範 な視 点 か ら

整 理す る ことが基 本 的 な作 業 と して必要 で あ る.

筆者 も これ まで に年 表 を作成 し公表 して きた(淺
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表2　 山陰中央新報の年表記載事項の変化
Table 2 Changes in the abbreviated chronological tables of the Nakaumi Land Reclamation Project in a 

local newspaper
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表2　 (続 き)

Table 2 (continued)

A:島 根県水質管理委員会が限定的試行案に同意する報告書を知事に提出したときに新聞に掲載された年表. B:淡 水化延期の知事

判断後に掲載された年表. C:島 根県知事の本庄工区全面干陸方針表明時に掲載された年表. D:島 根県知事が本庄工区全面干陸決

断を県議会で表明したときに掲載された年表. E:農 水省検討委員会メンバー決定時に掲載された年表. F:県 知事が全面干陸方針

の変更を示唆したときに掲載された年表. G:農 水省検討委員会の3案 併記報告書提出時に掲載された年表. H:国 の本庄工区中止

判断に県知事が同意 したときに掲載された年表.

表中の○は各年表に当該事項の記載があることを示す.△ も同様であるが同一の出来事の記載年次が誤記されたことを強調する

ため○とは違 う記号を用いた. *は 月の記載がないことを示す.

年表に記載 した文言は山陰中央新報に掲載された年表の表現をスペースの都合で簡略化 したものである.記 載事項について若干

削除したものがある.
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表3　 反対運動関係者作成の中海干拓事業関連年表
Table 3 An abbreviated chronological table composed by a protest group leader against the Nakaumi 

Land Reclamation Project

(保 母(2001: 27)よ り転 載).

野1997, 1998a).こ こで,そ の作 業 等 を通 じて理

解 して い る中海干拓 事 業反対 運動 が提 起 した ことと

その影 響 につ いて確 認 す る.第1に,運 動 の影響 を

受 けて事業 が 中止 ・延期 にな ったの は間違 いな い こ

とで あ る.第2に,運 動 の過程 で戦 略 的 に取 り上 げ

た ことが,地 域 内外 で その後 の展開 を みせ た.

当該地 域 内で は,た とえば,淡 水化 中止 を 目指 し

て行 わ れた景 観保 全条 例 の直接請 求(対 島根県)は,

県 議 会で一 度 否決 された後,淡 水 化問 題か ら切 り離

され たか た ちで,問 を置か ず に県 主導 で 島根 県景 観

保 全条 例 と して制定 された.ま た,島 根 県側 の 直接

請 求 と並 行 して実施 された米子 市 の事業 の賛 否 を問

う住 民投 票条 例 は,同 市 にお いて採 択 され,徳 島 の

吉野 川第 十堰 問題 な どにつな が る環境 問題 関連 の住

民投 票条 例 の全 国的 な嚆矢 とな った.そ の ほか,淡

水化 問題 で は水 質へ の影響 が特 に集 中的 に議 論 され,

この地 域 にお け る水質 問題 へ の行政 のみ な らず市民

レベ ルの関心 の喚起 につ なが った こと も挙 げ られ よ

う.ま た,運 動 の中 で シ ンボ ル的 に使 われ た シジ ミ

は宍 道湖 産 ブラ ン ドを広 く知 らしめ る ことにな った.

当該地 域 を超 え た影響 と して は,運 動 の過程 で国

内外 各地 の活動 と連 携 し,広 範囲 にわた る水環境 保

全運 動 の原 動力 の一 つ とな った こ とが重 要 で ある.

運 動 を進 め る中で地域 の多 数派 にな る ことを中海干

拓 事業 反対運 動 で は志 向 した が,一 方 で国 内外 の市

民 運動 と連携 して よ り構造 的 な問題 を世 に問 う志 向

性 も持 って行 動 して いた.た とえ ば,そ の具体 的 な

表 れ と して,第1回 水郷 水 都 全 国 会 議(1985年)

を松 江 で,第13回 全 国 会議(1997年)を 米 子 で開

催 した こ とが挙 げ られ る.さ らに は,宍 道湖 ・中海
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エ リアで は まだ開催 され て いないが ,連 携 を世 界規

模 の産 官学 民 レベル に広 げた世界 湖沼 会議 な ども広

範 な環 境運 動 の成果 とい って よい.こ れ らの会 議 は

国 内 に限 って も,吉 野川 河 口堰 や琵琶 湖,霞 ヶ浦 な

ど各 地 で個別 に行 わ れ てい た運 動 を ネ ッ トワーク化

させ,情 報 や ノ ウハ ウの共 有 を図 る とと もに,市 民

運 動 と行 政 との相 互理 解 の き っか けをつ くつた.

そ して,問 題 を抱 え る各地 の運 動 が,大 規模 公共

事 業批 判 を声 を合 わせ て行 うよ うにな り,そ の声 を,

長 良川 や諌早 湾 な どを経 験 した マス コ ミや 研究者,

政治 家 な どが 日本 の現行 システ ムの問題 と して一 般

化 し,こ れ らの動 きが複合 的 に推移 し現 在 に至 った

と い え るの で あ る.な お,こ こで 注 意 す べ き は,

個 々の現場 で は日本 の公共事 業 の問題 点 を主張 す る

た めに運動 を起 こ したので な く,そ れぞ れの地域 住

民 が 自分 たち の環境 を守 りた い との動機 か ら活動 し

て い る とい う ことであ る.公 共 事業 批判 は一 つ の手

段 なの で あ る.

IVロ ーカ ルな環 境運 動へ の アプ ロー チ

この よ うにみ て くる と,環 境運 動 に対 す る現 在 の

評 価 は必 ず しも正 当で あ る とはいえ ない.環 境 問題

の理 解 や地 域開 発 をめ ぐる諸 問題 を考 え る上 で,環

境運 動 を適切 に評価 す る ことが必要 で あ る.

ところで,運 動 を評価 す る際 には,極 論 で はあ る

が,運 動 の主 張 が妥 当で あ ったか ど うか よ りも,運

動 にお いて何 が主 張 され,ど ん な結果 が もた らされ

たの か を見 極 め る必 要 が あ る.中 海干 拓問 題 で は行

政 と市 民運 動 の主 張 の どち らが 「科学 的」 に 「正 し

い」 のかが一 貫 して争点 にな り,政 治 的 な決 着 をみ

るまで平 行線 をた ど った ままで あ った.こ の よ うな

「科 学 的 な正 しさ」 は環 境 問題 で は しば しば問 題 に

な り,そ して往 々 に して ど ち らが正 しい と客観 的 に

論 証 されな い まま に終 わ って しま う.こ の状況 に対

して は,行 政 と市 民 がそ れぞれ に デー タを集 めて分

析 しそれ をぶ つ け合 うので は な く,デ ータ収集 の段

階 か ら両 者 が共 同す る ことでパ ー トナ ー シ ップが生

まれ る との主 張 もあ り8)今 後 の課 題 で あ る.

次 に,中 海干 拓事 業反 対運動 の よ うな ローカル な

環 境運 動 に地理 学的 な アプ ロー チをす る際 の視点 に

つ いて述べ る.地 域環 境 問題が 社会 的 な問題 と して

成立 す るには,あ る現 象 な り状 況 な りを 「問題 で あ

る」 と主 張 す る存 在が不 可欠 で,そ の と きに地 域住

民 な どを巻 き込 ん だ運動 が重 要 な役割 を果 たす こと

を認識 す べ きで あろ う.も ちろん運 動 だ けが問題 提

起 主体 にな るわ けで はないが,大 きな問題 にな る場

合,往 々 に して運 動 が何 らか の役割 を果 た して い る.

これ を前 提 と した上 で以下 の視点 が考 え られ る.

第1に,環 境運 動 の政 策決 定 や土地 利用 に与 え た

(与え る)影 響 を読 み取 る作 業 が 必要 で あ る.特 に

地 理学 にお いて は,土 地利 用 に影響 を与 え る一主 体

と して運動 を と らえ るとい った土地 利用 研究 の 中で

の位 置 付 けが望 まれ る.さ らに,こ の よ うな作 業 を

重 ね,深 める こ とによ り,人 と 自然 の関 わ りの探求

とい う古 くて新 しい テー マに もつな が る.

第2に,環 境 運動 の性 格 を多面 的 に理解 す る作 業

が必要 で あ る.た とえ ば,環 境 運動 に とって,先 に

触 れ た公共 事業 批判 や 「科 学 的」 な事業 批判 は,極

論 す れば戦術 的 な主 張 にす ぎない.運 動 が なぜ生 じ

たのか,な ぜ多 くの人 が運動 の主 張 を支 持す るの か

につ いて は,建 前 的 な是 非論 や即 物 的 な利 害 関係 の

み な らず,± 地 へ の愛着 や思 い と い った精 神的 な側

面 もきわめて重 要 で ある.運 動が マ ス コ ミな どを利

用 して主張 す る建前 と,な ぜ運 動 を起 こ し,そ れ に

参 加 した のか とい う本 音 の部分 は,運 動 に関 わ る一

人 一人 の声 を聞 く限 り同 じで ない.

第3に,環 境運 動 を地 域 との関連 で検 討す るこ と

が望 まれ る.環 境 運動 の地域 差 や,環 境運 動 に当該

地域 の社 会 ・経済 ・文化 的諸 事情 が いか に反映 され

て い るのか を解 明 す る ことな どが テ ーマ にな る.た

とえ ば,白 神 山地 や諌早 湾干拓 な どをめ ぐる議論 の

中で地 域住 民 と対象 とな る自然 との関 わ りが地域 的
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に異 な るこ とが,時 に問題 その もので あ った り,問

題 を理解 す る前提 にな って いた りす る.環 境 運動 を

地域 の視 点 か らとらえ る ことは,一 般化志 向 の強 い

既 存 の社 会運動 研 究 な どで は あま りな されて お らず,

逆 に地 理学 の持 ち味が生 か せ る分 野 で あろ う.

運動 を地 域 との関 連 で と らえ る とい って も多様 な

可 能性 が あ る.ま ず,運 動 の発 生 や展 開 を説 明 す る

ため の 「地域 」 が あ る.こ の場 合,問 題 が生 じてい

る ローカル な現場 の社 会.経 済 ・文化 ・自然 な どの

諸条 件 の総 体 と して の 「地域 」 とい うと らえ方 もで

きる し,当 該地 域 の ナ シ ョナル ・グ ローバル な位置

を地域 構造 的 な文脈 に結 び付 ける こと もで きる.

また,こ れ らとは別 に運動 の中 で 「地 域」 が どの

よ うに認 識 され,表 象 されて い くのか と い う課題 の

設定 も有 意義 で あ ろ う.運 動が生 じ,当 該 地域 で 自

然 や地 域 の現 状 やあ るべ き姿 を議 論 す る ことが,そ

の後 の環境 観 や地域 観 に影響 を与 え る.そ の影響 は

当該地 域 に とど ま らず,長 良川 や諌 早 湾 の論 争 が各

地 の活 動 や公共事 業 論 に与 え た影響 をみて もわ か る

よ うに問題 が大 き くなれ ば広範 に及 ぶ.

最 後 に,環 境問 題 や環境 運動 を扱 う以上 は,研 究

と実 践 の関係 を意 識 し,実 践 的 な意 味を持 つ研 究 を

行 うよ うに心 が けた い とい うことを指 摘 して お く.

これ につ いて は研究 者 のス タ ンスの問題 と して,こ

れ ま で もか な り議論 され て い る.し か し,議 論 の割

には実践 的 な研究 を行 って いる ケース は少 な く,特

に現 在 の 日本 の人 文地 理学 研究 は大 きな課 題 を抱 え

て い る.ま た,環 境 に限 らず社会 問題 に主 体 的 に関

与 して い る者 は いて も,そ こで の実践 が研 究成果 と

して世 に出て い ないの で はなか ろ うか.実 践 的 な活

動 か らの報 告 や個別 具体 的 な問題解 決 を志 向 した研

究 を,学 術研 究 の成果 と して報 告す る努 力 を各研 究

者 はす べ きで あ る し,出 され た もの に 対 しそ れ を

「純 粋」 学 問的 な基 準 か らだ けで な く社会 的 な基 準

で評価 す るよ うな学 術環 境 をつ くって い くことが望

まれ る.

本研究には,平 成12・13年 度科学研究費補助金(奨

励研究A,研 究課題:「環境運動 と地域」に関する社会

地 理学 的研 究,研 究代 表 者:淺 野敏 久,課 題 番号:

 12780057)の 一部を使用 した.

(投稿2001年12月3日)

(受理2002年2月9日)

注

1)な お,こ の委員会では公共事業への批判を, 1)投 資費

用に見合 った効果が得 られていない, 2)建 設コス トが

高い, 3)公 共投資は内容 がわか りに くく,投 資の決定

過程が不明瞭である,と まとめている(公 共事業の効率

的 ・効果的実施 についての検討委員会1996).集 約され

た意見 は,財 政関係の専門家や経済界の代表などの声に

限 られ,生 活者の視点や環境の視点か らの批判,草 の根

運動か らの公共事業批判については言及 していない.ま

た,公 共事業 に批判的な世論 の高まりに触れているもの

の,国 民のコス ト意識の高まり,公 共事業 に対するニー

ズの高度化 ・多様化,社 会経済構造の変化への要請 と,
一般的な世論 としてまとめるにとどまり

,各 地の公共事

業 をめぐる トラブルについて は言及 していない.本 稿は,

このような状況に対 し,住 民 ・市民運動の存在を今以上

に評価すべ きとの問題意識を出発点 にしている.

2)現 在,淡 水化をどう決着付けるかが課題にな っている.

同時に中海干拓事業と別 に進められている斐伊川 ・神戸

川治水事業の柱の一つ大橋川(宍 道湖と中海を結ぶ)の

拡幅をめぐって,下 流自治体や住民を巻き込んだ議論が

続いている.

3)中 海干拓事業をめ ぐる問題 には,宍 道湖 ・中海の淡水

化や本庄工区干陸などさまざまな問題が含まれる.筆 者

は これ らを総称 して中海 干拓問題 と してい る(淺 野

1998a: 263).

4)構 築主義的に考えれば,「中海干拓問題」なるものは時

間をかけて展開されて きた言語行為の総体のようなもの

で,中 海干拓問題 として明確に同定できない.た だ し,

これを丁寧 に表現 しようとす ると無用な混乱を招 くだけ

と考え,こ こまでは中海干拓問題 としてある.ま た,こ

の後の記述について も紛 らわ しい表現になることを避け

るために中海干拓問題 という語をそのまま使 う.

5)こ の人物 は漁業者の立場か ら淡水化反対を唱え松江市

議選で1987年 に トップ当選 した.現 在は島根県議会議

員.

6)い つ淡水化延期の判断がなされたかは明示できないが,

直接請求提出後,最 初の県議会が3月 にあり,そ の議会

では淡水化問題が紛糾 し,年 度内の回答はできないと県

が農水省に申 し入れる事態 になった.直 接請求の正式提

出時と両県知事の農水省への正式回答時とは半年の間が
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あるが,直 接請求 は延期が決断されるプロセスと同時進

行の出来事であ った.

7)こ のほか,本 庄工区の土地利用をめぐる検討では三つ

の案が併記 されたのであるが,保 母(2001)年 表では全

面干陸と湖面利用の両論併記 としている.三 つ目の案は

折衷案であり,形 式的には3案 併記,実 質的には2論 の

対立であった.年 表では後者の記述を採用 し,運 動の立

場を際だたせている.

8)た とえば,第9回 世界湖沼会議でのメイ ン発表や自主

企画 ワークショップなどでも論 じられた.
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Geographical Approach to Local Environmental Movements: A Case Study of the Nakaumi

 Land Reclamation Problem in Tottori and Shimane Prefectures

ASANO Toshihisa (Faculty of Integrated Arts and Sciences, Hiroshima University)

The aim of this paper is to discuss the geographical approach to local environmental movements 

through a case study of the Nakaumi Land Reclamation problem. It shows how the movement 

against the project has been dealt with in a TV program, in a local newspaper, and in a chronological 

document composed by a protest group leader.

For example, a TV program broadcast on NHK emphasized that the Nakaumi Land Reclamation 

problem had been caused by deficiencies in the Japanese administrative system. On the other hand, 

the program neglected the protest movement in its explanation of the problem .

A local newspaper misprinted the date of the direct petition to the prefectural governor of 

Shimane by local residents. Moving the date forward by one year weakens the cause and effect 

relation between the movement and the administrative decision to stop part of the project , which 

aimed to transform two brackish lakes into freshwater lakes.

These are good examples illustrating the status of social recognition of environmental movements 

in Japan. To understand environmental problems, however, it is necessary to recognize environmental 

movements that make political issues of proposed environmental changes .

This paper suggests three methods to approach the issue of environmental movements 

geographically: They are 1) to assess the effects of environmental movements on land use or 

landscaping, 2) to view them from various angles, especially from the viewpoint of environmental 

awareness of the individual participants in the movements, 3) to study them in the context of 

locality.

Key words: environmental movement, environmental problem, mass media, Lake Nakaumi , Lake 

Shinjiko
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