
数学科における方法の検討を促進させる教材の開発
ー 相互評価をいかす授業の実践 — 

井上優輝

本校数学科ではクリティカルシンキングを「与えられた事象について，数学的根拠に基づいて正しい

判断をしようとする能力や態度」と解釈し，新指導要領と合致するものとして捉え，教材開発を行って

きた。本稿では，問題解決の相互評価をいかすことにより，新学習指導要領に合致したクリティカルシ

ンキングを育むことを意図して開発した教材を紹介する。
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1 . はじめに
クリティカルシンキングはしばしば批判的思考と訳さ

れるが，本校数学科では「与えられた事象について，数

学的根拠に基づいて正しい判断をしようとする能力や態

度」と解釈し，より建設的なイメージで捉えている。こ

のようにクリティカルシンキングを建設的なイメージで

捉え，相互評価により生徒のクリティカルシンキングを

育むことができるのではないかという仮説のもと，教材

開発を行った。具体的には，松本 (2011) により提案さ

れたルーブリックを用いて解決方法を評価させる授業の

深化を目指し，中学校 2年生対象の教材を開発した。

2 授業の概要
本研究で開発を行った教材（小単元「論証の進め方J

を特設，全 3時間）は以下のようなものである。

対象：中学校 2年生

題材：三角形の合同条件の再検討

ねらい：三角形の合同条件についての検討• 相互評価な

どの活動を通じて，適切な論証を行うための指

標を他者との議論の中で獲得・深化させる。

各時の目標，内容，主な発問は以下である。なお，授

業はグループワーク形式 (6~7 人）で行っている。

【目標】

I 
三角形の合同条件について検討させることで，

論証のしかたに意識を向けさせる。

三角形の合同条件についての検討内容を互い

II 
に評価させる活動の中で，適切な論証を行うた

めの指標を自発させ，それを他者との議論の中

で深めさせる。

他グループの評価規準を参照し，レポートを再

m 構成する活動の中で，他者の知見から適切な論

証を行うための指標を得る。

【内容】

6~7 人のグループで「三角形の合同条件が 3

I つで良いこと」について議論させ，レポートを

作成させる。

他のグループのレポートを評価するためのル

II ーブリックを作成させ，実際に評価させる（こ

こで各グループのレポートの点数がきまる）。

III 
他のグループのルーブリックを吟味しながら，

グループで再度レポートを作成させる。

【主な発問】

"1 

三角形の合同条件は 3つでよいでしょうか？

評価規準を作ろう。

他のグループのレポートを評価しよう。

III I満点をとれるレポートを作ろう。

とりわけ，第 3時では他者の指標の獲得を目的として

おり，この授業で最も重要視しているものである。また，

この授業では「達成度を数段階にわけて行う評価」を厳

密ではないが「ルーブリック評価」と表現することにし

ている。

3 授業の内容
事前：ルーブリック評価の提示

3時間の授業を行う前に生徒たちには 1度ルーブリッ

ク評価を提示している。具体的には，問題演習の場面で，

長さが 2cm, 3 cm, 4 cm, 5 cm, 6 cm, 7 cmの6本

の線分がある。この中から 3本を使って三角形をつ

くるとき，互いに異なる（合同でない）三角形は全

部で何通りできるか。

という問題を扱った際に，各々の解答をこちらが提示し

たルーブリックをもとに添削させた。ここで提示したル

ーブリックは4項目「結果の正しさ」 「論理性」 「記号

や言葉の使い方」 「表現・伝え方」について 4段階の評

価を行えるものであった。これは，生徒たちにループリ
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