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日本語学習者は聴解において
どのような情報に注意を向けるか

─　聴解時の教示操作とテキスト読解時の視線分析を用いた実験的検討　─
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What Information do Japanese Learners Pay Attention to When Listening:
An Experimental Analysis through Instruction Manipulation

and Eye-tracking during Reading

Norio Matsumi, Jie Xu, Chang Xu and Daichi Yanamoto

Abstract: This study aimed to illustrate what information Japanese language learners pay 
attention to during a listening exercise. We analyzed eye movement to identify the information 
that Chinese students learning Japanese pay attention to when listening to text. The results 
showed that the detailed-information instruction group had a longer reading time and a higher 
total and keyword fixations than the entire-information instruction group. The participants 
under detail-information instruction paid more attention to words and phrases with a bottom-
up strategy during the listening exercise. In contrast, those in the entire-information instruction 
group paid little attention to detail, skipped through the text and utilized a top-down strategy 
during the exercise. In conclusion, the results of the experiment indicate that selective attention 
methods diff er according to listening consciousness.
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１．はじめに

　近年，日本語教育において，コミュニケーション能
力が重視され，それに伴い，高度な聴解力の養成が急
務となっている（梅村，2003）。聴解は，4技能の中で，
即時的処理の効率の良さが求められる（福田，2005）。
読解のように，学習者自身がコントロールして情報を
入力することができず，「消えゆく音声」を即時的に
処理する必要があるため，学習者にとっては，困難な
課題である（星崎，2017）。聴解時に，学習者が全体
的な意味内容を把握するためには，次々に聴こえてく
る言語情報を瞬時的に処理しなければならない。それ
だけでなく，意味的に関連した後続情報が出てくるま
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で，先行情報を覚えておかなければならない（福田，
2003）。では，日本語学習者は聴解時に，どのような
情報に注意を向けて処理しているのであろうか。本研
究では，この問題を扱う。
　日本語教育の分野における聴解の先行研究には，聴
解力を支える要因について検討した研究（e.g., 福田，
2005 ; 前田，2008）と，聴解時に学習者が使用するス
トラテジーに着目した研究（e.g., 水田，1996; 横山，
2004）とがある。これらの研究は，聴解時の様相を，
オフライン法（off -line method）によって検討してお
り，聴解時における学習者の心内状況をそのまま見て
いるわけではない。
　そこで本研究は，日本語学習者が聴解時にどのよう
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な情報に注意を向けるかについて，オンライン法（on-
line method）による検討を試みる。具体的には以下
のような手順を用いて検討する。①学習者にテキスト
を聴覚呈示し，内容を聴き取らせる。②聴覚呈示終了
後に，同一のテキストを視覚呈示し，音読させる。③
学習者がテキストを読む時の視線の移動を抽出・分析
する。学習者は，②のテキスト呈示時に，先に聴いた
内容との情報照合を行うと考えられる。その情報照合
の際の視線の停留・移動を分析することにより，学習
者が聴解時にどのような情報を聴き取っているかが明
らかになると考えられる。
　本研究では，学習者の心的構えが聴き方に与える影
響についても検討する。近年，読解研究において，読
解前に与えられる教示により，読解成績に差がみられ
ることが明らかにされている（e.g., 徐，2015）。スト
ラテジー研究や，教示に関する研究の示唆に基づくな
らば，聴解においても，学習者の心的構えによって注
意の向け方や情報処理の様相が異なる可能性がある。
　本研究では，中国語を母語とする日本語学習者（以
下，中国人学習者）を対象として，視線追跡を用いた
実験を行い，聴解時にどのような情報処理が行われて
いるかを明らかにする。実験では，全体的な内容に注
意を向ける教示（以下，全体内容重視教示）と，細部
の情報に注意を向ける教示（以下，細部情報重視教示）
をそれぞれ行い，聴解の遂行成績にどのような違いが
生じるかを調べる。本研究の結果は，日本語学習者で
ある留学生が講義等を聴く際に，どのような聴き方が
効果的であるかについて，教育的な提言ができる基礎
データとなるであろう。

２．先行研究の概観

2.1　聴解に関する先行研究
　聴解を言語の理解過程という認知的側面からみる
と，知覚（perception），解析（parsing），利用（utilization）
の3段階があることが想定されている（Anderson, 
1983）。第1の段階である「知覚」は，単語をはじめと
する入力（音韻）情報の保持段階である。第2の段階
である「解析」は，単語の意味変換，文統語解析，表
象形成の段階である。第3の段階である「利用」は，解
析で形成された命題表象を，既有知識と関連付け・統
合する段階である。言語の理解過程に必要な様々な処
理作業は，文が視覚的に呈示された場合でも，聴覚的
に呈示された場合でも，共通している（福田，2003）。
　また，聴解情報の処理には，聴き取った音素を順
次にまとめながら理解するボトムアップ処理（bottom-
up processing）と，聴き手が持っている知識や経験

を活用して文脈から予測を立て，検証して理解する
トップダウン処理（top-down processing）の2種類
がある（e.g., 松見，1993；尹，2002）。熟達した聴き
手であれば，2つの情報処理を共に行うことができ
るとされている（e.g., O’Malley, Chamot, & Küpper, 
1989）。第二言語（second language: 以下，L2）の対
話聴解について検討した松見（1993）は，比較的短い
対話においてはボトムアップ処理が行われ，比較的長
い対話にはトップダウン処理が有効であることを明ら
かにしている。そして，短い対話ではAnderson（1983）
が提案した聴解の3段階における「解析」までの処理
が行われるが，長い対話においては「統合」までの処
理が必要であることを示唆している。
　前田（2008）は，聴解力を予測する要因について，
言語能力と認知能力の2側面から明らかにすることを
目的とし，重回帰分析による実験的検討を行った。そ
の結果，聴覚的語彙力が聴解力に強く関与しているこ
とが明らかとなり，中・上級の日本語学習者にとっては，
聴解において１つの文を全体として統合理解するより
も，逐語レベルである語彙の処理のほうがより重要で
あることが示唆された。では，聴解時に連続的に入力
される情報に基づき，学習者は実際にどのような語彙
処理を行っているのであろうか。聴解中の即時的な認
知処理については，未だ不明瞭な点が多いといえる。
　水田（1996）は，講義や講演など，話し手からの一
方的な発話を聴き取る際に，どのようなストラテジー
が使用されるかを調査した。その結果，学習者はテキ
ストの語句に注意を集中する傾向が強く，全体的な内
容把握が疎かとなり，聴き取りが困難になる可能性
が高いことが示唆された。文章聴解において，細部情
報または全体情報のいずれかを重視する聴解ストラテ
ジーが使用されることが指摘されている。また，学習
者が音声を再度呈示された時に，情報の確認を行うこ
とも報告されている。
　横山（2004）は，L2における聴解ストラテジー研
究を概観し，ストラテジー使用の観点から聴解力に関
する考察を行った。その中で，学習者がメタ認知スト
ラテジーを用いることで効率的な聴解を行うことがで
きるとしている。特に効果的な聴き手は，「計画」，「モ
ニター」，「評価」など，複数のストラテジーを連鎖的
に組み合わせて使用する。横山（2004）は，聴解スト
ラテジーが，聴解力の補償としての働きがあるとし，
聴解ストラテジーの研究が理解プロセスの解明につな
がると述べている。ストラテジーを検討した先行研究
では，いずれにおいてもインタビューによる回想法

（reminiscence）が用いられている。回想法とは，学
習者に聴解課題で使用した音声の聴き直しを行わせ，
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情報確認を求めながら聴解時にどのようなことを考え
ていたかを喚起させる方法である。ただし，回想法に
は，最初に聴いた際の思考の記憶が薄れたり，再度聴
いた時の思考が混ざったりするという弱点があること
が指摘されている（横山，2004）。
　これまでの L2聴解に関する研究から，学習者の聴
解の特徴が次第に明らかにされつつある。しかし，学
習者が聴解時に，実際にどのような意味処理を行って
いるかは未だ明らかにされておらず，聴解研究の一つ
の課題であるといえる。聴解時の即時的な処理に焦点
を当てた実証的研究が待たれるところである。
2.2　視線追跡に関する先行研究
　近年，視覚的情報の処理過程における即時的処理，
すなわちオンラインの情報処理を解析する指標とし
て，視線追跡法が用いられている（e.g., 中條・中尾，
2005；高橋・清河，2013）。視線追跡法を用いた研究では，
読解などの視覚呈示された情報を処理する際の眼球運
動（eye movement）を追跡し，視線の停留時間，停
留回数，文章の読み時間などを測定する。これにより，
視覚的情報の処理における心内表象の様相を観察する
ことができる。中條・中尾（2005）は，作動記憶（working 
memory: 以下，WM とする）の容量を要因として設
定し，日本語母語話者の読解における眼球運動を分析
した。その結果，WM 容量の小さい読み手は，WM
容量の大きい読み手に比べて，平均停留時間が短く，
読み戻りが多いことがわかった。一方，読解テストの
成績において，WM 容量の大小による差はみられな
かった。このことから，WM 容量の小さい読み手は，
読解の際に，何らかの補償的なストラテジーを用いる
ことが推察された。
　高橋・清河（2013）は，眼球運動の分析を用いて黙
読と音読の比較を行い，音読時よりも黙読時において，
文中に停留する回数と読み戻りの回数が多いことを明
らかにした。音読に比べて黙読のほうが，視線を自由
にコントロールできるため，視線の停留や読み戻りを
多くすることで文章理解が促進されるといえる。他方，
音読では，必要な情報を入手するために視線の停留が
長く行われることが報告されている。
　視線追跡法を用いた研究では，視覚呈示された言語
情報の処理における，視線の停留回数，停留時間，読
み戻りの回数を測定することにより，文章の理解過程
を探究することができる。

３．本研究の目的及び仮説

　本研究は，未だ明らかにされていない聴解時の情報
処理について，視線追跡法を用いて検討することを目

的とする。ストラテジー研究と教示の効果に関する研
究の知見を踏まえ，教示によって聴解時の学習者の情
報処理の様相が異なることを予測し，その具体的な効
果を調べる。本研究の目的に沿った仮説は，以下のと
おりである。
　最初に，聴解後のテスト成績に関する仮説である。
筆記自由再生テストでは，細部情報重視教示のほうが，
全体内容重視教示よりも，より詳細に情報を再生する
ことができ，成績が高くなるであろう（仮説1）。真偽
判断課題では，文章全体から重要な内容に着目して聴
き取りを行う全体内容重視教示のほうが，細部情報重
視教示よりも成績が高くなるであろう（仮説2）。空欄
補充課題では，細部情報重視教示のほうが，全体内容
重視教示よりも，より多くの情報を検索でき，成績が
高くなるであろう（仮説3）。短文解答課題では，全体
内容重視教示のほうが，細部情報重視教示よりも，成
績が高くなるであろう（仮説4）。
　次に，聴解後のテキスト呈示時の視線追跡に関する
仮説である。テキストの総読み時間は，全体内容重視
教示よりも細部情報重視教示のほうが，長くなるであ
ろう（仮説5）。テキスト呈示時の注視回数は，全体内
容重視教示よりも細部情報重視教示のほうが，多くな
るであろう（仮説6）。重要度の高い文章に対する注視
回数は，細部情報重視教示のほうが，全体内容重視教
示よりも，多くなるであろう（仮説7）。
　本研究の目的は，以上の仮説1～仮説7を検証するこ
とである。

４．方　法

【実験参加者】
　日本の大学院に在籍する上級の中国人学習者20名で
あった。全員が日本語能力試験 N1を取得し，日本滞
在歴が1年以上であった。正確な視線を計測するため
に，メガネを着用する学習者を除き，裸眼またはコン
タクトレンズ使用の学習者15名のデータのみを分析対
象とした。
【実験計画】
　聴解時の教示の種類（全体内容重視，細部情報重視
の2水準）を参加者間変数とする1要因計画であった。
【材料】
（1）聴解課題の文章
　J － TEST の A － D の聴解問題から，実験参加者
の背景知識の個人差に偏りが出ないように配慮して説
明文を抜粋し，問題を作成した。文章の文字数は264
字であった。難易度を，jReadability Portal（日本語
文章難易度判別システム）によって判定したところ，



表1　聴解文章の一部

　私は45の小学校を代表し，今取り組んでいること
を発表します。その取り組みは，これまではただの
ごみだった学校給食の残飯を再利用してバイオ燃料
を生み出そうというものです。まず，残飯に酵素を
加えます。酵素の働きによって残飯は液体と固体に
分離します。（以下，省略）

表2　各テストの問題例

空欄補充テスト：
　まず，残飯に酵素を（　　）。

真偽判断テスト：
　バイオ燃料の原材料は給食の食べ残しです。

（　　）

短文解答テスト：
　この取り組みのメリットは何ですか。
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「中級後半・やや難しい」であった。日本語教師の経
験がある標準語母語話者（女性）に文章の音読を依頼
し，録音されたものを編集して聴解材料とした。文章
の一部を表1に示す。

（2）筆記自由再生テスト
　文章の全体内容をどのくらい把握できるかを測るた
め，筆記自由再生テストを設けた。参加者は，「先ほ
どの話の内容を思い出せるかぎり，できるだけ多く正
確に書き出してください」と教示された。
　筆記自由再生テストの採点においては，聴解テキス
トを邑本（1992）と徐（2015）の基準に沿って，アイ
デアユニット（Idea Unit，以下，IU とする）注1に区
分した。材料は，17の IU に区分された。1つの IU が
正確に再生された場合を1点とし，17点満点で採点し
た。また，これらの IU について，日本語教師3名（日
本人教師１名，中国人教師2名）に重要度評定（5段
階評定）を行わせ，3名の平均評定値が3.67以上のも
のを重要度高，3.66以下で2.67以上のものを重要度中，
2.66以下のものを重要度低とした。
（3）空欄補充テスト
　文章全体の逐語的な記憶を測るため，空欄補充テス
トを設けた。回答に際して参加者は，与えられた文ま
たは文章の空欄（括弧内）に適切な（文章と一致する）
言葉を入れるように求められた。問題数は10問で，各
問を1点とし，10点満点で採点した。
（4）真偽判断テスト
　文章全体の内容理解度を測定するために，真偽判断
テストを設けた。参加者は，文章の内容と合う場合は
〇を，異なる場合は×をつけるように求められた。問
題数は7問で，各問を1点とし，7点満点で採点した。
（5）短文解答テスト
　状況モデルの構築までの理解度を測定するために，
短文解答テストを設けた。参加者は，文章の内容に沿っ
て質問に答えるように求められた。問題数は7問で，
各問1点とし，7点満点で採点した。
【使用機器】
　聴解課題では，パーソナルコンピュータ（TOSHIVA- 
PB453JNBPR7JA71）が用いられた。聴解後のテキス
ト読解時における視線追跡には，注視点測定プログラ

ム（TS-9113 Ver.1.47）及び注視点ユニット（TE-9101）
（テクノワークス社製）が用いられた注2。
【手続き】
　実験は個別形式で行った。視線の特徴を調整する
キャリブレーションを経て，まず聴解課題を実施した。
全体内容重視教示では，「これから音声を聴いてもら
います。全体の内容をよく理解しながら聴いてくださ
い。」と教示された。細部情報重視教示では，「これか
ら音声を聴いてもらいます。細部の情報に注意しな
がら聴いてください。」と教示された。聴解課題の後，
同一のテキストを視覚呈示して音読させ，その時の視
線を計測した。教示は次の通りである。「先ほど聴い
た聴解の内容を横書きでコンピューター画面に呈示し
ます。呈示された文章を自分のペースで音読してくだ
さい。読み回数は1回のみです。読み戻りをしないで
ください。」
　音読課題終了後，筆記自由再生テスト，空欄補充テ
スト，真偽判断テスト，短文解答テストが順に行われ
た。制限時間は20分であった。テストで作成された質
問例を表2に示す。

５．結　果

　分析対象は，テストセッションの得点及びテキスト
の視覚呈示における音読の総読み時間，総注視回数，
重要文の注視回数であった。
5.1　筆記自由再生テストについて
　筆記自由再生テストの平均得点及び標準偏差を表
3に示す。筆記自由再生テストの平均得点について1
要因分散分析を行ったところ，教示の種類による主
効果は有意ではなかった（F (1, 13)= 1.874, p=.194, 
η2=.13）。ただし，記述統計の範囲内ではあるが，全
体内容重視教示のほうが細部情報重視教示よりも，平
均得点が高かった。
5.2　空欄補充テストについて
　空欄補充テストの平均得点及び標準偏差を表3に示
す。空欄補充テストの平均得点について１要因分散分
析を行ったところ，教示の種類による主効果は有意で



表3　各テストの平均得点及び標準偏差（SD）
全体内容重視 細部情報重視

筆記自由再生テスト
（満点17点） 5.13（2.37） 3.14（2.85）

空欄補充テスト
（満点10点） 2.38（1.41） 3.29（0.88）

真偽判断テスト
（満点7点） 5.38（0.86） 5.43（0.90）

短文解答テスト
（満点7点） 3.25（1.28） 3.97（0.36）

括弧内は標準偏差を示す。

図2　テキスト音読時の総注視回数及び標準偏差

図3　重要度の高い IUの総注視回数及び標準偏差
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はなかった（F (1, 13)= 1.890, p=.193, η2=.15）。ただし，
記述統計の範囲内ではあるが，細部情報重視教示のほ
うが，全体内容重視教示よりも平均得点が高かった。
5.3　真偽判断テストについて
　真偽判断テストの平均得点及び標準偏差を表3に示
す。真偽判断テストの平均得点について1要因分散分
析を行ったところ，教示の種類による主効果は有意で
はなかった（F (1, 13)= 0.012, p=.914, η2＜ .001）。記
述統計の範囲内においても，得点の違いはみられな
かった。
5.4　短文解答テストについて
　短文解答テストの平均得点及び標準偏差を表3に示
す。短文解答テストの平均得点について1要因分散分
析を行ったところ，教示の種類による主効果は有意で
はなかった（F (1, 13)= 1.808, p=.202, η2=.12）。ただし，
記述統計の範囲内ではあるが，細部情報重視教示のほ
うが，全体内容重視教示よりも平均得点が高かった。

5.5　テキスト音読時の視線追跡について
　テキスト音読時の視線追跡の結果について述べる。
注視点に基づいて文章の読み始めと読み終わりを抽
出し，総読み時間を算出して1要因分散分析を行った。
その結果，教示の種類の主効果が有意であり，細部
情報重視教示のほうが全体内容重視教示よりも総読み
時間が長いことがわかった（F (1, 13)= 5.836, p=.031, 

η2=.31）。総読み時間及び標準偏差を図1に示す。
　総注視回数について，1要因分散分析を行った結果，
教示の種類の主効果に有意傾向がみられ，細部情報重
視教示のほうが全体内容重視教示よりも回数が多い傾
向がみられた（F (1, 13)= 4.345, p=.057, η2=.25）。テ
キスト音読時の総注視回数及び標準偏差を図2に示す。

　重要度の高い IU における注視回数を算出し，総注
視回数を算出した。1要因分散分析を行った結果，教
示の種類の主効果が有意であり，細部情報重視教示の
ほうが全体内容重視教示よりも注視回数が多いことが
わかった（F (1, 13)= 18.316, p<.001, η2=.59）。重要度
の高い IU における総注視回数及び標準偏差を図3に
示す。

６．考　察

　本研究では，中国語を母語とする日本語学習者が聴
解時にどのような情報を即時的に処理しているかにつ
いて，聴解後の読解におけるオンライン法を用いて実
験的に検討した。具体的には，聴解前の教示を操作し
たうえで，聴解後に同一のテキストを視覚呈示し，視
線の停留・移動を分析した。このような聴解課題に続
く読解課題の採用に関して，本研究では，2つの説明
論理を想定した。図1　テキスト音読時の平均総読み時間及び標準偏差



─ 116 ─

松見法男・徐　　婕・徐　　暢・柳本大地

　１つめは，聴解において注意が向けられなかった，
あるいは向けることができなかった言語情報に対し
て，読解では補充的に注意が向けられ，総合的にテキ
ストの内容理解を高めようとする心的過程が存在する
という考え方である。つまり，読解では，聴解で聴き
逃した言語情報に主たる注意が配分されることにな
る。２つめは，聴解において注意が向けられた，ある
いは向けることができた言語情報に対して，読解では
加算的に注意が向けられ，総合的にテキストの内容理
解を深める心的過程が存在するという考え方である。
つまり，読解では，聴解で聴き取れた言語情報をさら
に確認するために，それらに注意が配分されることに
なる。いずれの考え方がより妥当であるかは，視線追
跡データと各テストの成績を照合することにより，一
定の結論が導けるであろう。
　以下では，実験の結果に基づき，聴解時の情報への
注意の向け方について考察する。
　まず，テキスト音読時の眼球運動の結果を考察する。
文章の総読み時間は，細部情報重視教示のほうが，全
体内容重視教示よりも長かった。また，総注視回数に
おいても，細部情報重視教示のほうが，全体内容重視
教示よりも多い傾向がみられた。これらの結果から，
仮説5と仮説6が支持され，聴解時の学習者の意識に
よって，情報への注意の向け方が異なることが明らか

となった。
　図4は，全体内容重視教示の学習者の眼球運動の
データであり，図5は細部情報重視教示の学習者の眼
球運動のデータである。視線の停留は，点で表わさ
れている。図4で示されるように，全体内容重視教示
の場合は，学習者の視線停留が少なく，サッケード

（saccade）注3の距離も大きかった。これは，学習者が
全体的な流れを把握しようとする意識を持ち，聴解時
に，キーワードや文章理解の中心となる語句に着目し
て，文章全体を把握する聴き方をしていたことを推察
させるものである。一方，図5に示されるように，細
部情報重視教示の場合は，学習者の視線停留が多く，
サッケードの距離も短かった。これは，学習者が細か
な情報に注意しながら理解しようとする意識を持ち，
聴解時に出てきた数字や人物，個々の単語などの細部
情報に注意を向ける聴き方をしていたことを推察させ
るものである。細部情報重視教示のほうが，全体内容
重視教示よりも，個々の情報に注意を払って理解・記
憶していたため，総読み時間が長くなり，総注視回数
も多くなったと考えられる。
　本研究では，文意を把握するうえで重要となる情報
についての注意の向け方に着目した。17の IU につい
て，重要度の高い文の注視回数を算出し，検討した。
その結果，重要度の高い IU における総注視回数は，
細部情報重視教示のほうが全体内容重視教示よりも有
意に多く，仮説7が支持された。
　学習者では，音声のインプットからキーワードを拾
い，各キーワードをリンクさせて全体の流れを構築し
ていくストラテジーが報告されている（Ross，1997）。
これをふまえるならば，全体内容重視教示においても
細部情報重視教示においても，文章理解に必要な語句
や文に最大限の注意を向けながら聴く点は同じである
と推測される。ただし，細部情報重視教示のほうが重
要度の高い IU への注視時間が長かったことから，こ
の教示条件では，より細かいところまで注意しなけれ
ばならないという心構えを一貫して持つことにより，
重要文においても，停留時間が長くなったと考えられ
る。聴解時の教示による学習者の意識の違いが，学習
者の使用する聴解ストラテジーに影響を与えることが
示唆された。
　次に，聴解テストの結果について考察する。筆記自
由再生テスト，空欄補充テスト，真偽判断テスト，短
文解答テストのいずれにおいても，両教示条件間に有
意な成績差はみられなかった。よって，仮説1～4は支
持されなかった。本研究で用いた文章は比較的短い文
章であり，聴解課題の後にテキストの視覚呈示を行っ
たため，実験参加者の文章の記憶・理解面で顕著な違

図4　全体内容重視教示における眼球運動のデータ

図5　細部情報重視教示における眼球運動のデータ
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いが現れなかったと考えられる。ただし，文章全体を
論理的に書くことが要求される筆記自由再生テストに
おいて，記述統計の範囲内ではあるが，全体内容重視
教示のほうが，細部情報重視教示よりも平均得点が高
かった。また，文章における単語の記憶が求められる
空欄補充テストにおいては，細部情報重視教示のほう
が，全体内容重視教示よりも平均得点が高かった。こ
れらの結果は，テキスト音読時の視線追跡のデータで
みられた言語情報への選択的注意の向け方と一致する
現象である。
　最後に，本研究で想定した，聴解と読解の課題の組
合せに関する2つの説明論理について述べておきたい。
各テストの成績と視線追跡データとを照合した結果，
本実験では，2つめの考え方がより妥当であると結論
づけられる。すなわち，日本語学習者が聴解課題を与
えられ，その後に同一のテキストを読むときは，聴解
で注意を向けた，あるいは向けることができた言語情
報を，さらに確認・理解するために，それらにより多
くの注意を配分する読み方をする，ということである。
換言すれば，最初に聴き取れなかった言語情報につい
ては，その後に視覚呈示されても，補充的に理解する
ような心的過程は働きにくい，ということである。

７．おわりに

　本研究では，聴解時の教示を操作し，聴解後にテキ
スト音読時の眼球運動のデータを分析することによっ
て，学習者が聴解時にどのような情報に注意を向ける
かを検討した。全体内容重視教示の場合，聴解時に細
部情報に注意を払わず，テキストが視覚呈示されても，
細かな箇所はスキップし，トップダウン的な処理が行
われると考えらえる。一方，細部情報重視教示の場合，
聴解時に細部情報により多くの注意を配分し，ボトム
アップ的な処理が行われると推察される。意味処理の
単位が小さく，単語や句のかたまりで細部情報を入力・
処理するストラテジーが用いられると考えられる。
　本研究は，聴解時に注意を配分すべき言語情報が，
学習者の意識によってある程度操作できることを実証
した点で意義がある。講義などの場面において，聴
き方の重要性を説いたり，聴解ストラテジーについて
指導したりすることの適切性が示唆された。Richards

（1983）は，大学の講義は一般的な聴解やテスト聴解
とは異なり，学術的な聴解（academic listening）で
あるとし，特別なスキルが必要な聴解活動であること
を指摘している。長時間にわたって言語情報が連続的
に聴覚呈示され，入力される講義のような場面では，
全体内容の把握が優先的となろう。本研究の結果に基

づくならば，講義を行う教師は，まず講義全体の内容
に着目するように教示し，必要に応じて，細部情報を
重視するような教示を適宜行うことが有効であるとい
える。
　今後は，本研究で得られた知見をもとに，より情報
量の多い，比較的長い文章を用いて，さらに詳細な検
討を行うことが大切である。情報処理の仕方にかかわ
る WM 容量が，聴解に影響を与えることも先行研究
で明らかにされている。日本語学習者の WM 容量も
大小を設定することで，情報量の多い文章を聴解する
際の，選択的注意の向け方がより明確になるであろう。

【注】

（1） IU の認定の基準は，邑本（1992）と徐（2005）
に準じたものである。具体的には以下の基準であ
る。（a）基本的には単文を1つの IU とする。（b）
すべての従属節を独立した IU として数える。（c）
連用修飾の節と連体修飾の節はすべて独立 IU と
する。（d）原因，目的，手段を表す名詞はそれ
自体を独立する IU とする。

（2） 本実験では，視線のデータ計測を注視点測定プロ
グラム（TS-9113 Ver.1.47）及び注視点ユニット

（TE-9101）によって行った。この機器により視
線の注視が1回につき1/60s の基準で計測される。
すなわち，１回の注視時間は16.67ms である。

（3） サッケードとは，見る場所から見る場所へ飛ぶよ
うに視点を移す，短時間の速い眼球運動のことで
ある。
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