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Consideration of DeSeCo’s Key Competency “Refl ectivity”
─　Kegan’s scolarly comments in “Defi ning and Selecting Key Competencies”　─
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Abstract: In this paper, we reviewed the outline of Kegan’s contribution recorded in “Defi ning 
and Selecting Key Competencies” (2001) and considered “Refl ectivity”. The following became 
clear. ① The third stage of the developmental stage is suffi  cient to meet the demands of 
traditional society. However, in order to survive the post-modern society, we need the 
fourth stage consciousness not only to distance from social pressure but also distance from 
our own inner powers, ideologies and fi xed ideas will do. ② At school, present a challenging 
curriculum to students. Also, support for students to acquire the challenging curriculum 
is necessary. In other words, it is merely training to acquire skills and knowledge, as well 
as education for mental development and change. This can be said as the purpose of adult 
education and lifelong education.
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１. はじめに

1.1. 背景
　1997年，OECD（Organisation for Economic Co-
operation and Development：経済協力開発機構）
主 導 に よ り，PISA（Programme for International 
Student Assessment: 生徒の学習到達度調査）などの
国際調査に共通した，「鍵」となる能力概念（キー・
コンピテンシー）を定義するためのプロジェクトが
始動した。このプロジェクトが DeSeCo（Defi nition 
and Selection for Competencies：コンピテンシーの
定義と選択：その理論的・概念的基礎1）である。
　図１がキー・コンピテンシーである。

1.2. 問題の所在
　これまでの，DeSeCo のキー・コンピテンシーに対
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する議論について，倉田（2017）は「2003年に発刊さ
れた最終報告書のみに基づいて考察されており，そ
こに至るまでの議論については十分に検討されていな
い」と指摘し（倉田2017, p.3），OECD 発足以降の議

図１ DeSeCo のキー・コンピテンシー2
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論の動向を広範にわたり検討している。
　稿者はこれまで DeSeCo のキー・コンピテンシー

“Refl ectivty”について継続した検討をおこなって
きている。本渡（2014）では，“Refl ectivity”を検
討するうえで，2003年発刊の最終報告書のみでは十
分な検討ができないことを指摘している（本渡2014, 
p.118）。今回とりあげる“Defi ning and Selecting Key 
Competencies”（2001）（以降，DeSeCo（2001））は，
2003年に提出された最終報告書“Key Competencies 
for a Successful Life and a Well-Functioning Society” 

（2003）（以降，DeSeCo（2003））の２年前に刊行され，
キー・コンピテンシー策定に関する「理論的研究書」
に位置づくものである。DeSeCo（2003）は，『キー・
コンピテンシー　国際標準の学力をめざして』（2006）
として和訳されているが，DeSoCo（2001）は2017
年９月時点において和訳での刊行はなされていない。
DeSeCo（2001）についても検討が必要であると考え
る。
　
1.3. 目的と方法
　 本 稿 で は , DeSeCo の キ ー・ コ ン ピ テ ン シ ー

“Refl ectivity” の 基 盤 と な る 主 要 理 論 の 研 究 者
Kegan に よ る 寄 稿 , “Competencies as Working 
Epistemologies: Ways We Want Adults to Know”
の 概 要 を ふ ま え， “Refl ectivity” に つ い て 考 察
す る。 そ の た め に，“Defi ning and Selecting Key 
Competencies”（2001）に収録された，Kegan の寄稿
について，概要を確認し，考察をおこなう。

２. 寄稿について

2.1. 目次
　DeSeCo（2001）は序章，終章以外に10から構成され，
全251頁からなる（表１）。
　Kegan による寄稿は，「9. Scholarly Comments」に
該当する（DeSeCo（2001），pp.192-204）。

2.2. 寄稿概要
　ここからは，Kegan の寄稿部分に焦点をあて，概
要をみていく。

2.2.1. Introduction（DeSeCo (2001), p.192）
　Kegan は，冒頭で「発達心理学者として，個人の
意味構築システムと生涯発達の精神的複雑さを研究に
関する数年にわたる分析から，近代民主社会における

「隠れたカリキュラム」（下線稿者による）の分析に着
手した」と述べている。また，従来の発達心理学者た

ちが多くの学校カリキュラムに対して抱いていたもの
と，そうかけ離れたものではなかった，と述べている。

2.2.2. Conceiving of Competence as a Way of 
Knowing: Its Logical Priority（同 pp.192-194）

（知る方法としてのコンピテンスの想像：論理的優先
順位）
　Kegan は DeSeCo がコンピテンスの策定に着手し
ていることに対し，その恩恵として「私達の注目を，
観測可能な表面的な行動として現れる「スキル」から，
行動を形成する精神的能力を調査することへ向けるこ
とである」とし，「保管可能なコンテンツとしての「知
識」（私達が何を知っているか）の習得から，私達が
知識を創造する過程（どのように知るか）を調査する
ことに向ける」と続ける（同 p.192）。つまり，コンピ
テンスという大きな概念が，個人が「何を知っている
か」より「どのように知るか」へ注目を転換させると
いう。
　そして，そのことが「（個人の）基盤となる精神能
力の発達がなければ，教えるスキルや知識は非常に
もろい結果を生み出すことを，全ての教師やマネー
ジャーは知っていると私達に気づかせる」と述べる（同
p.192）。
　Kegan は，大人が青少年に対して抱く期待につい
て，「法に従い，信頼でき，雇用価値があり，常識があり，
理論的思考ができ，自身の心理プロセスを省察するこ

表１　“Defi ning and Selecting Key Competencies”
（2001）の目次3
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とができ，よい価値観をもち，ある共同体やグループ
の一員であると感じることができる，など」であると
し，次のようにまとめている（同 p193）。

①これら全てのコンピテンシーは，私達が青年たちに
まず知ってほしいことである（行動する方法ではなく，
内容を）
②これらのコンピテンシーのそれぞれを満たすために
必要な精神的複雑さの段階は，驚くことに同じである。
③この複雑さの段階は，幼児期にはほとんど存在せず，
通常は10代の間に徐々にしか発達しない。多くの10代
は，この段階に自然に至ることはない。
④このコンピテンシーを示すために必要な精神的複雑
さの存在・非存在は，経験的にも信頼性をもって評価
することができる。

　また，大人の青少年への期待について，「青少年が
どのようにふるまうか，もしくは何を知っているかと
いうことよりも，どのようにして彼らが知るのかとい
うことの方が，より検討を要する」と括る。

2.2.3. An Evolutionary Model of the Complexifi cation 
of Mind（同 pp.194-196）

（精神の複雑化の進化モデル）
　ここでは，Kegan の構造発達理論の中心的な考え
方である，「主体 - 客体均衡」（齋藤2009, p.47）につ
いて述べ，Kegan のこれまでの20年に渡る調査によっ
て明らかになった結果が示されている。
　「主体 - 客体均衡」について，「精神の「複雑化」の
基本原則は，単に新しい領域が加わる（「集合体モデ
ル」）ではなく，また，古い領域が新しい領域と置き
換わる（「交換モデル」）のでもない。かつて支配して
いた領域は，より複雑な領域に支配される従属関係に
なる。古い領域は消失するのではなく，新しい領域の
統治下におかれる。幾何学でいうところの，点は線の
統治下，線は面の統治下に置かれるということである」
と述べる（同 p.194）。
　「人々が生涯にわたり徐々に成長するうえで持つ，
５つの意識4の簡略図」（図２）として，Kegan（1994）
からの転載が示されている（同 p.195, Figure １）。
　また，「現代の成人に期待される役割ベースの能力」
が提示されている（同 p.198， Figure ２）。特筆すべ
きは，「これらのコンピテンシーは，第３段階では満
足のいくように達成される傾向にない」ことである。
　ここまでの議論をふまえ，Kegan は次の３点を提
起する（同 p.196）。

①「現代の成人に期待される役割ベースの能力」のよ
うなことを可能にするために必要だと予想される能力
は，何段階目か？
②私達が近代産業社会の成人における精神的複雑さに
ついて，すでに経験的に知っている（身につけている）
ものがあるとしたらそれは何か？
③このような議論が DeSeCo プロジェクトに与える影
響は何か？

2.2.4. The Consistent Demand for a “Self-Authoring”
Order of Mental Complexity（同 pp.197-201）

（精神的複雑さの「自己著述」能力に対する要求）
　Kegan は，「これまで，生徒の成功にとって，①よ
り社会化され，②自己省察ができ，③抽象的に思考し，
④価値を生み出せること，が必要な能力だと言われて
きた」と述べたうえで，「しかし，その能力だけでは
十分ではない」とし，以下の必要性について言及する

（同 p.197）。

①については，さらに，社会化の圧力から一定の距離
をとることで，あらゆる方向から私たちに向けられる
期待や要求について目を向けたり，判断したりするこ
とができること。
②については，さらに，自分が，感情や思考を作り出
す創造者であることに責任をもつこと。つまり，自分
の内面の心理が生み出すドラマを眺める観客となっ
て，自らの機能不全的なふるまい，思考，感情の源を，
幼い頃の家族体験の中に反省的に見いだすということ
だけでは不十分であり，むしろ成熟した大人として，
人生のステージを次から次へと飛び移り，自分のドラ

図２　「Four Orders of Consciousness」5
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マそのものの脚本を書き換える劇作家のようになるこ
と。
③と④については，さらに，内面に，明確，あるいは
抽象的な価値観を生み出し，それらに優先順位をつけ，
その間の対立を内的に解決することができること。

　さらに，これらを十分に可能にするためには，第３
段階の「社会化された精神」を上回り，質的により複
雑な「自己著述の精神」（“Self-authoring mind”）が
要求されるという。
　Kegan は，「この「精神的複雑さの第4段階」は，
異分野間の DeSeCo エッセイからの評価者間信頼性に
係る一種の自由な「テスト」を受けるものだ」と述べ，
自身の理論が，キー・コンピテンシー策定にかかわる
他分野の研究からみて，妥当性があるものかどうか検
討している（同 p.199-200）。

ヘイスト，ペレナウド，カント・スペルベルと
デュピュイ，およびレビィとマーネインは，全て
社会化のプロセスについて述べている。彼らは共
通て「有能な成人」が社会化の虜になるのではな
く，同時にその過程に留意することを求めている。
ペレナウドの社会学的省察の核心は，自律性であ
る。彼が提案しているこの核心は，まさに「精神
的複雑さの第４段階」の枠組みである。
哲学者の観点から，カント・スペルベルやデュピュ
イは，かつて主体だったものが客体になるという
同じ隠喩を援用するだけでなく，彼らが各々のコ
ンピテンシーの提案において用いている，特定の
主体客体認識論もまた，図１の第４段階における

「自己著述的」段階を示しているように聞こえる。

2.2.5. A Preminary Emprical Indication: The 
Available Supply May Not Meet the Increasing 
Demand

（同 pp.201-202）
（予備的実証的提示 : 増加する需要を満たしていない
かもしれない）
　
　Kegan はここまでの検討から，「「精神的複雑さの
第４段階（自己著述的精神）」が，おそらく成人に必
要なコンピテンシーであり，この裏付けは，DeSeCo
の中の論にみつけることができる」とし，「では，生
徒の精神能力はどの段階か？」に対して，これまでの
自身の研究調査結果を提示しながら検討している。調
査方法は，主体客体面接（SOI）6と，ロービンジャー
文章完成テスト（SCT）である7。

　この結果から，「高学歴であったり，資源に恵まれ
ていたり，中流階級であったり，専門家であったりす
るような人々の中にも，精神的複雑さの第４段階にい
る人は，確かにいる。しかし，多くの被験者は，この
段階に達していない」と述べる（同 p.201）。SOI 調査
では，58％の被験者が第4段階に達しておらず，異な
る被験者を対象とした SCT では，58％の被験者が第
４段階に達していないことが示されている（同 p.202, 
Figure ３, Figure ４）。
　Kegan はこれらの調査から，以下のように提案し
ている（p.202）。

①これまでの研究調査結果は，精神的複雑さの段階が，
DeSeCo の示すコンピテンシーを満たすために必要で
あり，また，多くの人々に存在する根拠となる。
②より高度に教育され，社会経済が豊かになれば，熟
達者は増えるだろう。
③しかし，成人の半分以上が，21世紀の成人に必要で
あると提案するコンピテンシー（彼らに人生の舞台を
成功させる力）の精神的複雑さのレベルに到達してい
ない。

2.2.6. Two Brief Implications（同 p.203）
（２つの示唆）
　ここまでの議論から，Kegan は「成人のコンピテ
ンシーに一貫して共通する基盤を提示した」と述べる。
　Kegan は，「社会」を「学校」と捉え，「社会が個
人に要請するもの」を学校における「隠れたカリキュ
ラム」としている（Kegan1994, pp.2-3）。それをふまえ，

「伝統的な社会の要求に応えるには発達段階の第３段
階で十分である。しかし，ポストモダンの社会を生き
るために，社会的圧力から距離をおくだけでなく，私
たち自身の内面の権力やイデオロギーや固定観念から
も距離を置くような，第４段階の意識を必要とするだ
ろう」と述べる。
　また，DeSeCo によって提案されたコンピテンシー
が，成人の多くが成功する準備ができていない，非常
に挑戦的なカリキュラムで構成される可能性を，どの
ように考慮する必要があるかについて，次のように提
示している（同 p.203）。
　

その答えの１つは，提案したリスト8を再考し，
期待を下方修正することだ。しかし，そう簡単な
話ではない。もう１つの答えは，優れた学校は，
すぐに習得できるカリキュラムを生徒に提示しな
いということだ。挑戦的カリキュラムは優れた学
校のために必要な２つの要素の１つである。
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もう１つは，挑戦的カリキュラムを習得するため
に時間をかけて生徒に支援9を提供しなければな
らないということだ。

　Kegan は，DeSeCo が21世紀に生きる人々に期待す
るコンピテンシーについて，期待が現実を上回るとし

「下方修正」の必要性を説く一方で，学校教育につい
て言及し，寄稿を閉じている。
　

３．考察

3.1. 「精神的複雑さ」「自己著述的秩序」
　本稿で「精神的複雑さ」と試訳した原語は，“mental 
complexity”である。これについて，池村訳（2013）
では，「知性」との訳語があてられている。
　同じく，「自己著述的な精神」と訳した原語は“Self-
authoring order of mental complexity”である。本渡

（2016a）では，「精神的複雑さにおける自己編集能力（レ
ベル）」と措定し，この段階の個人が持ち得る“SELF-
AUTHORSHIP”を「自己編集の力」「自分の人生を自
分で紡ぎ出す感覚」とした（2016b, p.25）。
　池村訳（2013）は，“mental complexity”を「知性」
と訳し，“Self-Authoring mind”を「自己主導型知性」
としている（池村訳2013, p.30）。
　DeSeCo が個人に求める“Refl ectivity”のレベル
は，Kegan の理論でいうと“self-authoring order of 
mental complexity”である（本渡2013, p.159）。
　寄稿中の研究調査結果から，このレベルに達してい
る成人は，被験者の約半数しかいないことが明らかに
なっている。

3.2. 「反省性」「思慮深く考える行為」と“Refl ectivity”
　DeSeCo のキー・コンピテンシー“Refl ectivity”
は，これまで「反省性」「思慮深く考える行為」（立田
2007, p.40）また，「メタ認知もこの中に内容されてい
る」（高島ほか2015）などと捉えられてきている。
　“Refl ectivity”の理論的基盤に Kegan の“mental-
complexity”に関する「主体-客体均衡」や構造発達理論，
発達段階があることをふまえると，“Refl ectivity”は

「生涯にわたり徐々に発達するもの」であるといえる。
　さらに，Kegan の構造発達理論は「個人の意味生
成における認知と感情の発達の統合的説明を試みた自
己の発達理論」であり（齋藤2009，p.49），“mental-
complexity”は，「論理的認知」「社会的認知」「対人
感情」の３領域の統合的発達を伴う10（Kegan1996, 
pp131-134.）。これらをふまえると，たとえば立田

（2007）の「思慮深く考える行為」は「論理的認知」「社

会的認知」「対人感情」と関係すると捉えることがで
きる。

3.3. 学校教育への示唆
　研究調査結果に基づき，Kegan は DeSeCo が個人
に求める“Refl ectivity”のレベルを「下方修正」す
ることを提案しているが，「そう簡単にはいかない」
とする。もし，個人に「第４段階」のレベルを求める
のであれば，「挑戦的カリキュラムの習得方法の検討」
が必要であると述べる。また，成人教育の研究者でも
ある Kegan は，学校教育に限定せず，広く生涯教育
の観点から，望ましい教育について次のように述べる

（DeSeCo 2001, p.203）。

提案されたコンピテンシーと，「生徒」の精神的
能力とのギャップは，若者の教育と同じくらい，
成人教育，生涯教育の目的となる。すなわち，単
に技能の習得や知識の増加だけでなく，精神面の
開発・変革のための教育である。

　つまり，個人の「精神面の開発・変革のための教育」
が必要だという。「精神面の開発・変革のための教育」
とはどのようなものか。
　Kegan は寄稿で確認したように，「何を知っている
か」より「どのように知るか」へ注目を転換すること
を重要視していた。学校教育に関していえば，学習者
が「何を知っているか」の評価だけではなく，「どの
ように知るか」の把握が必要となる。
　また，3.2で述べたように，“Refl ectivity”（「思慮深
く考える行為」＝ DeSeCo が個人に求める“mental 
complexity”のレベル）は「論理的認知」「社会的認知」

「対人感情」と深く関わる。学校教育の中で，学習者
の「論理的認知」「社会的認知」「対人感情」を育むこ
とはもちろん，個々の学習者がこれら３つをどのよう
にして身につけていくのかを把握することが前提とな
る。

４．成果と課題・展望

　 本 稿 で は，“Defining and Selecting Key 
Competencies”（2001）に収録された，Kegan の寄稿
について，概要を確認し，“Refl ectivity”の考察をお
こなった。以下に成果と課題・展望を述べる。
4.1. 成果
　以下，寄稿から得られた成果である。
①伝統的な社会の要求に応えるには発達段階の第３段
階で十分である。しかし，ポストモダンの社会を生き
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るために，社会的圧力から距離をおくだけでなく，私
たち自身の内面の権力やイデオロギーや固定観念から
も距離を置くような，第４段階の意識を必要とするだ
ろう。
②学校では生徒に対し，挑戦的カリキュラムを提示す
る。また，その挑戦的カリキュラムを習得するための
学生への支援が必要である。すなわち，単に技能の習
得や知識の増加だけでなく，精神面の開発・変革のた
めの教育である。これは，成人教育，生涯教育の目的
ともいえる。

4.2. 課題と展望
　まず，現代社会がポストモダンかどうか，議論の必
要がある。また，すべての人がポストモダンの社会に
生きていると規定すること自体に違和感がある。
　平成29年３月告示の我が国の学習指導要領改訂の背
景には，「OECD Education2030」や，CCR（（Center 
for Curriculum Redesign）による「21世紀の教育」
の存在がある。松下（2016）は，DeSeCo のキー・コ
ンピテンシーと CCR のコンピテンス概念について「相
互排他的にではなく交伹的に関係づけることが可能で
あり，また必要でもある」（松下2016, p.146）と述べる。
これは，DeSeCo のキー・コンピテンシーは古く，こ
れからは CCR のコンピテンス概念が重要である，と
受け止めることへの警鐘といえる。
　また，倉田（2017）の「教育成果を表すエビデンス
のための指標づくりに労力を費やすのではなく，ます
ます重要になり，格差の拡大危険性を持つ学習経験を
平等に保障できるように整備すること」が重要である
との指摘もふまえ，Kegan が述べる「挑戦的カリキュ
ラム」とはどのようなものか明らかにしていく必要が
ある。さらに，児童・生徒の「精神面の開発・変革の
ための教育」とはどのようなものか，今後検討を重ね
ていく。
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【注】

1 ドミニク・S・ライチェン，ローラ・H・サルガニ
ク編著，立田慶裕監訳（2006）『キー・コンピテンシー
国際標準の学力をめざして』明石書店，p.25

2 （“Key Competencies for a Successful Life and a 
Well-Functioning Society” (2003), p.184の図をもと
に稿者作成）

3 “Defi ning and Selecting Key Competencies”（2001，
pp.vii-viii）をもとに稿者が作成した。

4 「５つの認識」とあるが，提示された図のタイトル
は「４つの意識の段階」であり，４つの意識しか

示されていない（DeSeCo 2001, p.195）。Kegan の
理論自体は，５つの認識まで提示している（Kegan 
1994, pp.314-315）。

5 DeSeCo (2001) p.195, Figure １より引用転載。
6 Subject Object Interview。Kegan らが開発した面

接テストであり，日本語版については齋藤（2008）
が検討を試みている。

7 池村訳（2013）では，SCT ではなく，ワシントン
大学文章完成テスト（WUSCT）がとりあげられて
いる。

8 青少年や成人に求める「コンピテンシー」を指すも
のと考えられる。

9 学習場面での具体的な支援については，Kegan の
理論をふまえ，Baxter（2008）が大学教育での例
を提案している。

10 以下，（　）内が原語である。「論理的認知（Logical-
cognitive domain）」「社会的認知（Social-cognitive 
domain）」「個人の情動分野（Interpersonal-aff ective 
domain）」


