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Abstract: This study aims to change the pedagogical content knowledge (PCK) of an 
experienced elementary school teacher from the perspective of autonomous learning using a 
refl ection matrix (Yasumori, 2013). The participant in this study was an elementary school math 
teacher with 11 years’ experience. The research methods were as follows. The teacher was 
interviewed while watching a video recording of him teaching arithmetic. He then analyzed 
himself using a refl ection matrix. Subsequently, he was interviewed again, while watching a 
second video recording of him teaching arithmetic. Following that, he analyzed himself a second 
time using another reflection matrix. Results revealed the following: (1) by using reflection 
matrices, the teacher with 11 years’ work experience recognized the learners’ personalities 
and was conscious of their autonomous learning in the second recording and (2) when the 
target grade was changed, the teacher’s PCK regarding the learners’ personalities and their 
autonomous learning remained strengthened even after 6 months.
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１．問題と目的

　文部科学省（2011）は，今後10年間で経験の浅い教
員が大量に誕生することが予想されるとし，これから
の教員に求められる資質能力として実践的指導力を挙
げた。さらに，教員が探究力を持ち，学び続ける存在
であることを示した上で，学び続ける教員像の確立を
挙げている。
　それでは，教師は学習指導で何を学ぶのか，適応的
に熟達した教師像とはどのような姿なのか。このよう
な教師の学習や熟達を取り上げ，その内実を明らかに
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していくことは意義深い。
　教師の学習研究では，主に米国において1970年代後
半以降，認知心理学台頭の影響を受け，教師の認知過
程を検討する実証研究が盛んに行われるようになっ
た（秋田，1992）。吉崎（1991）は，Shulman（1987）
が提唱した Pedagogical Content Knowledge（以下

「PCK」）を基に，授業中の教師の意思決定の側面か
ら「授業についての教師の知識領域」を７領域（①「教
材内容についての知識」②「教授方法についての知識」
③「生徒についての知識」及び「①②③のそれぞれの
複合部分」）にまとめており，その中心にあたる部分
を PCK とした。PCK は教師の専門性の中心概念であ
る（佐藤，1996）。
　秋田（1996）は教師の熟達化を授業後の省察の側面
から検討し，省察の３水準を次のように述べている。
第１段階は技術的省察の段階である。この段階では，



─ 44 ─

保森　智彦

この授業方法は有効であったか，いかにできたかと教
授方法の有効性を外的な客観的基準で考える。第２段
階は実践的省察の段階である。この段階では，子ども，
授業者にとっての主観的な意味を考える。なぜこの方
法なのかを問う。第３段階は批判的省察の段階である。
この段階では，なぜこの教材を取り上げるのか，なぜ
このような場で授業が成立するのかと，教材と学校知
を倫理的価値も含めて考える（秋田，1996）。秋田（1996）
の省察の３水準は，教師の PCK の視座から語られて
はいないが，教師の省察の視座から教師の熟達化の一
側面を捉えているという点において，本研究に示唆を
与えている。前述のように，PCK は教師の専門性の
中心概念であり（佐藤，1996），省察の３水準と PCK
の側面から教師の熟達化を検討することは，教師の熟
達化研究を進める上で有効に働くものと考える。
　しかし，教師の学習研究においては，我が国では吉
崎静夫や浅田匡といった一部の教育工学研究者によっ
て研究が進められているものの，教育心理学において
は，教師の学習過程研究自体があまり盛んに行われて
こなかった（坂本，2007 ; 秋田，2009）。また，教師
の熟達研究においても，経験に焦点を当てた熟達研究
の少なさや，初任教師から中堅教師，熟達教師へと成
長のプロセスを扱った研究の少なさ等が指摘されてい
る（松尾，2010）。　　　　
　前述のように，PCK は「教材内容についての知識」

「教授方法についての知識」「生徒についての知識」の
複合部分にあたるため，それ自体は見えにくい。し
たがって，PCK の側面から教師の熟達化を検討する
ためには，PCK を「教材内容についての知識」「教授
方法についての知識」「生徒についての知識」の３側
面で構成される３つの知識をていねいに見ていく必要
がある。しかし，これまでの PCK に関する先行研究
を概観すると，現職教師を対象とした実証的な研究
がされているが（吉崎，1991；加藤，2002；重松ら，
2010；小石沢ら，2007；中田ら，2010），授業中の教
師の PCK の３側面の質やその変容については触れら
れていない。
　保森（2013，2017）は，PCK の３側面と経験年数
の関連性について，経験年数の異なる複数の教師の授
業観察中や授業中の思考活動の違いから明らかにした
上で，教師の熟達化を支援するための省察マトリクス
を開発した。しかし，このマトリクスの効果は，実証
的に検討されたものではないため，実際の現場でマト
リクスを用いることによって，教師の PCK の３側面
がどのように変容するかは不明のままである。
　そこで，本研究では，現職教師の授業中や省察過程
に現れる思考活動を，省察マトリクス（保森，2013）

を用いて教師の PCK の３側面から検討し，マトリク
スの効果を検証することを目的とする。そのことで，
教師の熟達化研究の知見を得る。
　なお，本稿では吉崎（1991）を援用し，「教授方法」「生
徒」という文言は小学校の学校現場で用いられている

「指導方略」「子ども」という表記に置き換えて記述す
る。

２．方法

2.1. 調査対象者
　小学校の教職経験年数11年目の小学校教師（20XX
年度は５年担任，20XX+ １年度は２年担任）を，本
人の承諾を得て対象とした。
2.2. 調査時期
　2015年11月～12月（追跡調査は2016年6月）
2.3. 調査方法
2.3.1 授業内容
　授業を行う単元と授業計画は，普段どおりにしても
らい，すべて本人に一任した（表１）。なお，教師が行っ
た単元は「立体」であった。
2.3.2 VTR 中断インタビュー法による調査
　調査当日は次の流れで調査を実施した。
①教師が担任する学級で授業を行ってもらい VTR に

録画する。（１回目は第１時，２回目は第７時であっ
た。）

②授業を行った日の夕方，教師に VTR を視聴しても
らい，感想を述べてもらう。その際，教師の指示が
あれば VTR を一時中断する。

③教師の発話は IC レコーダーに録音し，発話プロト
コルとして文字起こしする。

　授業後のインタビュー内容は次の通りである。

表１　教師が実施した2回の授業
マトリクス活用前の授業 マトリクス活用語の授業

導
入

①経験の想起 当日の朝，児童へ授業内
容を予告する

展
開

②めあての設定
③用語とゲームのルール

説明
④立体当てゲーム
⑤まとめ

①めあての設定
②展開図の作図と組み立

て（全員で同一）
③構成要素に基づいた小

問題
④展開図の作図と組み立

て（個々に自由）
⑤作った展開図の比較検

討
⑥まとめ

終
末

⑥振り返り ⑦振り返り
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質問①「この方法を選んだのはどうしてですか」
質問②「このとき，あなたは何を考えていましたか」
質問③「このあと，もし授業展開を変えられるとした

らどのように授業を展開しますか」
質問④「マトリクスで振り返りをしたことで，その後

の授業や授業の準備などで意識の変化がありま
したか」（マトリクス活用後の授業及び追跡調
査のみで質問）

　なお，４つの質問と PCK との関係は次の通りであ
る。
　質問①に対する発話からは，調査協力者の PCK に
関する教材内容や児童，指導方略についての知識など
を引き出すことができる。
　質問②と③は，教授行動の意思決定及びその理由を
求める方法であり（吉崎，1983），主に PCK の指導
方略に関する知識を引き出すことができる。
　質問③は，調査協力者がなぜその指導方略を選択し
たのかという理由づけが得られるため，調査協力者自
身の信念についても引き出すことができる。
2.3.3 VTR 中断インタビュー法とマトリクスを用いた
省察を組み合わせた「マトリクス省察法」による調査
　１回目と２回目の VTR 中断インタビュー法の後，
保森（2013）の省察マトリクスを用いて省察してもら
う。省察の手順は次の通りである。
①１回目の授業を行い，当日の夕方，VTR 中断イン

タビュー法を行う。
②省察マトリクスを提示し，マトリクス内の記号
（ABC）について説明する。（A は教材内容につい
ての知識，B は子どもについての知識，C は指導方
法についての知識を表している。）

③マトリクス内の文章を読んでもらい，普段の授業で
実際に取り組んでいることには○，考えているがま
だ取り組んでいないことには△，考えたことがない
ものは無印で，印を付けてもらう。

④③で付けた印を見ながら日々の実践を省察し自由に
発話してもらう。

⑤後日，２回目の授業を行い，当日の夕方，VTR 中

断インタビュー法を行う。
⑥省察マトリクスに，再度，○△を付けてもらい，自

由に発話してもらう。
⑦半年後，省察マトリクスに，再度，○△を付けても

らい，自由に発話してもらう。
　以下，①～⑥までの手法を「マトリクス省察法」と
する。

３．結果

3.1 マトリクス活用前の授業の発話と省察の結果
3.1.1 導入場面
　導入場面の授業記録は表２の通りである。導入場面
では，授業のめあてを教師から提示した。教師は，そ
の理由について「あまり深くは考えてなくて，とにか
く時間をかけないようにしようと思って。最初の方は
たったか（早く）いこうと思って書きました。」と発
話したものの，教師が一方的にめあてを提示したこと
に対して，特に言及することはなかった。

表２　マトリクス活用前の発話【導入場面】

表３　マトリクス活用前の発話【展開場面】

表４　マトリクス活用後の発話【導入場面】
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　なお，表中の記号が示す対象は，T（教師），
C1,2,3･･･（特定の児童），CA（不特定の児童），R（調
査者）である。
3.1.2 展開場面
　展開場面の主な授業記録は表３の通りである。展開
場面では，ペアでルールの確認をさせたり，「みんな
だったらどんな質問をする？」と構成要素を意識付け
るための発問をしたりするなどの指導が見られた。こ
のような授業中の発問やノート指導の意図，児童観察
の視点は，児童が学習に参加しているかという学習へ
の参加態度に対する意識や，児童の理解度の観察と
いった意識が強く働いていることが分かった。
3.2 マトリクス活用後の授業の発話と省察の結果
3.2.1 導入場面
　導入場面の授業記録は表４の通りである。導入場面
では，マトリクス活用前の授業と同様に授業のめあて
を教師から提示した。教師は，その理由について「め

あてを予告していたので，展開図つくるよ，よっしゃー
みたいな。今日の朝，言ったんですけど，方眼紙が届
いてたから，今日，これ使って作るよっていう。」と
発話した。教師は，当日の朝，児童に授業の内容を予
告しており，マトリクス活用前の授業と同様，教師か
ら一方的にめあてを提示したことに対して，特に言及
することはなかった。
3.2.2 展開場面
　展開場面の主な授業記録は表５の通りである。展開
場面では，教師が児童に教科書の展開図を見て写すよ
う指示するなどの指導が見られた。このような授業中
の発問や指示は，児童の理解を促進させる意識が強く
働いていると推察される。これはマトリクス活用前の
授業でも同じような場面が観察されたことから，マト
リクス活用後の授業においても省察マトリクスによる
省察を行ったマトリクス活用前の授業と，さほど変化
は見られなかったと言える。
3.2.3 まとめ場面
　まとめの場面の主な授業記録は表６の通りである。
まとめの場面では，教師は「どうやったら，こういう
気付きができたかな？」と発問した。教師は，この理
由について「これは学び方のよさを，学ぶ良さという
か，感じさせたかった，意識づけたかったですね。子
どもは結構，頭でっかちなところが多いし，効率よく

「くもわ」（割合の学習を想起している）って書いて解
いちゃうみたいなことが多いので，基本的なことを
やって，得るものというか，経験したからこそ得るも
のというか，大事にしてほしいなと。」と発話した。
　この場面での発問と板書について教師は，「多分，
ここは（省察）マトリクスがなかったら，僕は間違い
なく書いてないです。」と語り，明らかにマトリクス
活用前の授業後の省察マトリクスによる省察の影響
で，この発問が出てきたと述べた。
　このとき，教師は次のような PCK の３側面を有し
ていたと考えられる。

指導方略…児童に「学び方」の視点で振り返りをさせる
 （自律性を伸ばすための方法として「学び方」

の振り返りが強化された）
児童理解…今回は変化が見られなかった
教材内容…実感を伴った学習の理解を重視した
 （教材内容に関する本質的な解釈が強化され

た）

3.2.4 意識の変化に関して
　質問④「マトリクスで振り返りをしたことで，その
後の授業や授業の準備などで意識の変化があったか」
に対して，教師は表７に見られるように，「（マトリク

表５　マトリクス活用後の発話【展開場面】

表６　マトリクス活用後の発話【まとめ場面】
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スで）インパクトがあったキーワードが，個性を伸ば
すとか，自律ということがすごくインパクトがあった
んですよ。教材を通して，教材そのものを教えるのじゃ
なくて，その子そのものの何かを伸ばすみたいな，深
い視野というか，ああいうのは，結構，衝撃だった（後
略）」と発話した。
　このことから，省察マトリクスによる省察を行った
ことで，教師は次のことを授業で意識していたと推察
される。
　１つ目は，個性を伸ばすという点に関して，教師は，
個性的な展開図を作った児童へ「おお！」と反応し，
表７に示すように「面白いねって声かけするのは，個
性を大事にした結果ですね。」と発話した。授業で個
性的な考えを大事にしようという意識を高めていたと
推察される。この授業で，教師は次のような PCK の
３側面における知識を有していたと考えられる。

指導方略…児童に個別の声かけをする
 （個性を伸ばすための方法が強化された）
児童理解…立体が好きな児童，物作りにこだわりのあ

る児童
 （個性の見とりが強化された）
教材内容…今回は変化が見られなかった

　２つ目は，自律性を伸ばすという点に関して，教師
は授業の予告と振り返りの指導を行った。授業の日の
朝，作図に使う方眼紙を児童に見せながら「今日はこ
れで立体を作りますよ～。」と予告していたため，導
入場面では，教師自身がめあてを提示した。そして，
振り返りの場面では，授業で出た気付きについて，「ど
うやったら，こういう気付きができたかな？」と発
問し（表６），児童に算数的活動のよさを気付かせた。
このように，自律性を伸ばそうとする教師の意識の変
化は見ることができた。しかし，教師が児童の自律性
を伸ばそうとするあまり，例えば，教師が事前に授業
で使用する教具を提示して意欲喚起するといった自律
性を伸ばすための手法としては疑問視される方法が，
マトリクスによって強化されてしまうという可能性も
課題として残されたと言える。
　この授業で，教師は次のような PCK の３側面にお
ける知識を有していたと考えられる。

指導方略…児童に授業の予告をする
 （自律性を伸ばすための方法としては疑問視

される方法が強化されてしまったのではな
いか）

児童理解…今回は変化が見られなかった
教材内容…今回は変化が見られなかった

3.3 マトリクスを用いた省察の結果
3.3.1 マトリクス活用前の授業後の教師の省察マトリ
クス
　マトリクス活用前の授業実施後，保森（2013）の省
察マトリクスを用いて教師にこれまでの自分の実践を
省察してもらった（表８）。このとき教師が印を付け
た省察マトリクスの結果を表９の１回目に示す。
　なお，○印は「普段の授業で実際に取り組んでいる
もの」，△印は「考えているがまだ取り組んでいない
もの」，無印は考えたことがないものである。
　表９の１回目の結果を見ると，主に効率性の第１段
階から第２段階に○や△が多いことから，日々，技術
的かつ実践的に省察していると推察される。また，自
律性の段階については，第１段階から第３段階までま
んべんなく○と△が付けられていることから，教師中
心の思考と学習者中心の思考をバランスよくもってい
ると推察される。
3.3.2 マトリクス活用後の授業後の教師の省察マトリ
クス
　マトリクス活用後の授業実施後，再度，教師にマト
リクスを用いて省察してもらった。このとき教師が印
を付けた省察マトリクスの結果を表９の２回目に示す。
　表９の２回目の結果を見ると，１回目から変化した

表７　省察マトリクスの活用後の発話【意識の変化】
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ところは３カ所であり，そのすべてが向上していた。
教師に考えを説明してもらったところ，次のような発
話が得られた。

1つ目（効率性の第2段階及び自律性の第1段階）につい
て
T：マトリクスを初めて書いた頃は，子どもの考え方が
正解かどうか，という視点で見ていたんですけど，今
は間違った子どもの考え方，つまずきを見るようになっ
てきたと思いました。

表８　教師の適応的熟達化を支援するための省察マトリクス（保森 , 2013）

2つ目（効率性の第3段階及び自律性の第2段階）につい
て
T：これもさっきと同じように，前は，展開図をかくな
らかくで，みんな一斉に同じ展開図のかき方でかかせ
ていたと思うんですけど，今回は，円柱の展開図をか
かせるときに，細かい指示はせずに，みんな自由にか
かせてみたんです。それで，C 君とかはすごくおもし
ろい展開図をいっぱいかきましたね。これって，個性
を伸ばすっていうことを，前よりは少しだけ，考え始
めてきたのかもしれないですね。



A
B
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表９　 ３回の省察によるマトリクスの変化

　この発話から，マトリクスを用いた省察によって，
児童の自律的な学習を目指して，児童の個性を見とり
ながら授業を進めていたことが分かる。これは，マト
リクス省察法による教師の変容であると言える。

3.3.3 マトリクス活用後の授業から半年後の教師の省
察マトリクス
　マトリクス活用後の授業実施から半年後，教師にマ
トリクスを用いて省察してもらった。このとき教師が
印を付けた省察マトリクスの結果を表９の３回目に示
す。
　表９の３回目の結果を見ると，２回目から変化した
ところは７カ所であり，そのすべてが向上していた。
主な特徴としては２つ挙げられる。１つ目は，自律性
の１段階及び３段階と効率性の３段階の変化に見られ
るように，個性伸長に関する項目が向上している点で
ある。教師は，マトリクスによる省察によって，児童
の個性を伸ばすという点を意識しながら授業実践を続
けていたと推察できる。２つ目は，自律性の３段階と
効率性の２段階の変化に見られるように，児童の自律
性伸長に関する項目が向上している点である。児童が
自律的に学習できているか，そのための指導方法は適
切かなどを，日々，意識しながら授業実践を続けてい
たと推察できる。
　この大きな変化について，教師に考えを説明しても
らったところ，次のような発話が得られた。

個性伸長に関する項目と自律性伸長に関する項目が向
上している点について
T：去年，マトリクスで自己診断みたいなことをさせ
てもらって，なんか，初めて，授業の奥深さというか，
この教材を通して子どものどんな資質・能力を伸ばし
ていかないといけないか，というようなことを確認で
きたように思うんです。そのことを意識するようになっ
たというか。だから，去年から学校でやっているアク
ション・プランの大切さがよく分かるようになったと
いうか，やっぱりこのこと（児童の個性と自律性の伸長）
が大事なんだと，はっきり意識できたというのがよかっ
たですね。だから，みんな（他の教師）も早く，この
自己診断みたいなのをした方がいいんじゃないですか
ね。 

環境の変化による要因について
T：今年は（担任した児童が）２年生なので，指導の成
果や課題がすぐ分かるんですよね。だから，子どもが
一人でできたかどうかをよく意識して見るようになり
ました。それと，子どもの人数も去年の39人から19人
に一気に減りましたから，一人一人をしっかり見れる
ようになったということもありますね。

　教師は，半年後は５年生担任から２年生担任に変
わった。教師も発話しているように，この環境の変化
はマトリクスの変容に影響を与えていると考えられる
が，半年前にマトリクスを用いて省察したことも影響
していると考えられる。それは，教師の発話からも見
られるように，児童の個性を伸ばすために授業展開を
変えようとしている教師の変容が見られたとともに，
児童の思考過程を重視し，児童に学び方を身に付けさ
せようとする意識や，自律性を伸ばそうとする思考を
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見ることができたからである。このことは，マトリク
スによる省察の成果と考える。
　したがって，本マトリクスは高学年から低学年へ対
象児童が変わっても教師の省察に有効であることが示
唆されたと言える。

４．考察

4.1 マトリクス省察法によるPCKの３側面の変容
　本研究においては，省察マトリクスを用いた省察を
行うことによって，次のように教師の PCK の３側面
に変容が見られた。
　１つ目は，「指導方略」で児童に個別の声かけをす
る方略が選択されており，これは児童の個性を伸ばす
ための方略が強化されたと言える。また，「児童理解」
では，立体が好きな児童，物作りにこだわりのある児
童に対する理解が進んだことから，個性の見とりが強
化されたと言える。なお，「教材内容」では変化は見
られなかった。
　２つ目は，「指導方略」で児童に「学び方」の視点
で振り返りをさせるという方略が選択されており，こ
れは児童の自律性を伸ばすための方法として「学び方」
の振り返りが強化されたと言える。また，「児童理解」
では変化は見られなかったが，「教材内容」は，実感
を伴った学習の理解を重視した様子が見られたことか
ら，「教材内容」に関する本質的な解釈に向けた知識
が強化されたと言えるだろう。
　３つ目は，「指導方略」で児童に授業の予告をする
という方略が選択されており，これは児童の自律性を
伸ばすための方略としては疑問視される知識として
強化されてしまったと考えられる。また，「児童理解」
と「教材内容」では変化は見られなかった。
　「１．問題と目的」で述べたように，秋田（1996）
は教師の授業後の省察の３水準を，技術的省察（この
授業方法は有効であったか，いかにできたかと教授方
法の有効性を外的な客観的基準で考える），実践的省
察（子ども，授業者にとっての主観的な意味を考える。
なぜこの方法なのかを問う），批判的省察（なぜこの
教材を取り上げるのか，なぜこのような場で授業が成
立するのかと，教材と学校知を倫理的価値も含め考え
る）としている。
　本研究の調査から，マトリクスを用いる前に見られ
なかった「児童理解」（立体や物作りが好きな児童に
対する理解が進み，個性の見とりが強化されたこと）
や，「教材内容」（実感を伴った学習の理解を重視した
様子が見られたこと）に変容が見られたことから，秋
田（1996）の批判的省察（なぜこの教材を取り上げる

のか）へと教師の省察水準が向上したと言える。それ
では，批判的省察において，何が変容したと言えるの
だろうか。それは，学習者の「個性」と「自律性」の
伸長といった視点で，教師の PCK の３側面に変容が
見られたという点である。
　すなわち，マトリクス省察法を用いることによっ
て，１回目の省察から半年が経過しても，さらには対
象学年の発達段階が変わっても，教師の批判的省察は
学習者の「個性」「自律性」伸長といった学習者中心
の PCK（保森，2013，2017）の視点で強化され，維
持されることを示唆している。
　「１．問題と目的」で述べたように，PCK は「教材
内容についての知識」「教授方法についての知識」「生
徒についての知識」の複合部分である。そのため，
PCK の側面から教師の熟達化を検討するためには，

「教材内容についての知識」「教授方法についての知識」
「生徒についての知識」の３側面で構成される３つの
知識をていねいに見ていく必要がある。
　その点において，本研究では以下のことが明らかに
なった。
　１つ目は，教師の PCK を構成する３側面の知識は
多様な組合せとして存在し，それらは授業中のそれぞ
れの場面や省察において，教師の発話として表出さ
れるという点である。２つ目は，省察マトリクス法に
よって，教師の PCK の３側面のすべてが整った形で
変容するわけではなく，その一部分が変容することに
よって，教師の省察水準が変容したり維持されたり
するという点である。これらのことは「１．問題と目
的」で述べたように，先行研究において解明されてい
なかった点であり（吉崎，1991；加藤，2002；重松ら，
2010；小石沢ら，2007；中田ら，2010），本研究の成
果であると言える。
4.2 今後の課題
　本調査のように，省察マトリクスを用いた省察に
よって，児童の自律性を伸ばすために，教師が授業前
に方眼紙を見せながら，「今日，この方眼紙を使って
立体を作るよ」と予告するといった，学習者の自律性
を伸ばすための方略としては疑問視されるような方略
が強化されてしまう可能性も指摘される。今後は，こ
うしたケースを回避するための方法を検討しておかな
ければならないだろう。
　また，本調査は，教師中心の思考と学習者中心の思
考をバランスよくもっていると推察される中堅教師を
対象に調査したため，半年が経過しても，省察マトリ
クスの効果が持続したとも言える。そのため，今後は，
初任教師に本マトリクスを用いた場合，PCK の３側
面にどのような変容があるかを調査し，マトリクスの
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効果をさらに検証していく必要があるだろう。
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