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論文要旨 

 
本論文は，リーディング指導における翻訳を用いた指導の提案を目指し，翻訳と英文

和訳の定義を示した後に，以下の 3点について論じている。1点目は，学習者に小説を翻
訳課題（英語から日本語）として与え，学習者により産出される訳文を評価する翻訳プ

ロダクト評価尺度を作成することである（調査 1）。2 点目は，翻訳指導の効果を量的に
検証するため，学習者により産出される訳文を，小説の翻訳プロダクト評価尺度を用い

て，翻訳指導の効果を明らかにすることである（調査 2）。3 点目は，翻訳指導の効果を
質的に検証するため，翻訳指導前と翻訳指導後での学習者により産出される訳文に見ら

れた変化を明らかにすることである（調査 3）。研究の背景としては，近年，外国語教育
における翻訳の使用について再評価が行われている中，日本の英語教育においても，英

文和訳ではなく翻訳を用いて指導を行う提案がなされているものの，翻訳と英文和訳の

定義が十分になされていないため，翻訳を英語教育に用いることの意義が示されてこな

かった。また，翻訳指導の効果を実証的に検証する研究についても十分になされてこな

かった。加えて，これまでの先行研究において，翻訳を評価する翻訳プロダクト評価尺

度の主観的な評価基準が問題として指摘されている。そこで本論文では，翻訳と英文和

訳を定義上区別し，教室内での使用を目指した小説の翻訳プロダクト評価尺度を作成し，

大学生を対象に，翻訳指導を行い，翻訳指導前・翻訳指導後に産出された学習者の訳文

を比較し，量的・質的に見られた変化を検証した。 
 
1．翻訳と英文和訳の定義について 
 
本論文では，英語から日本語への翻訳に焦点をあてている。これまでに，日本の英語

教育では，翻訳と英文和訳の定義が十分になされないまま議論がなされてきた。これま

での先行研究においては，Jakobson（1959）により示された翻訳 3類型の 1つである，言
語間翻訳（Jakobson, 1959）の観点から，翻訳と英文和訳を同一のものとして捉える傾向
にある。 
 

表 1 Jakobson（1959）による翻訳 3類型 
翻訳 3類型 定義 

Intersemiotic Translation（記号間翻訳） ある記号を別の記号で表現する 
Interlingual Translation（言語間翻訳） ある言語を別の言語に置き換える 
Intralingual Translation（言語内翻訳） 同一言語内で言い換えをする 

 
しかし，翻訳と英文和訳の違いは，以下の 2点により示すことができる。1点目は，英

文を読む力を教師に示すことを目的としているか，2 点目は，コミュニケーションを仲
介する能力を担うか否か，である。 
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1 点目は，英文和訳の目的とは，学校教育において，教師が学習者の訳文に点数をつ
け，原文の語句や文構造を学習者が理解できているか確認することであり，原文の内容

を伝えることを目的とする翻訳とは異なることである（山岡, 2001, p. 118）。  
2点目は， Council of Europe（2002）により，翻訳は，言語活動に必要とされる 4つの

能力の中の 1 つ，コミュニケーションの仲介能力として示されたことである。対して，
英文和訳は，原文の意味を考えることなく，原文の表面を忠実に訳すことのみに焦点を

あて，翻訳の持つコミュニケーションという視点はない。これらの違いを踏まえ，本論

文では，翻訳と英文和訳を以下のように定義する。 
 
翻訳：原文の語句や文構造を的確に理解し，文脈に応じて訳語の選択がなされ，原文の 

内容を第 3者（読み手）にわかりやすく伝えること。 
 
英文和訳：原文の内容を考えず，記号レベルでの解読と表層的な記号変換を行うこと。 
 
2．調査 1について 

 
本調査の目的は，大学生を対象とし，教室内での使用を目指し，妥当性と信頼性の伴

った小説の翻訳評価プロダクト評価尺度を開発することである。これまでの翻訳研究に

おける，翻訳プロダクト評価にまつわる問題として，評価基準が設定されていないため

評価者による主観的な評価が指摘されている（House, 2001: House, 2009, p. 225）。これま
でに，日本人英語学習者を対象とし，翻訳課題を小説と設定した場合，学習者により産

出される訳文を評価する小説の翻訳プロダクト評価尺度の作成は，十分になされてこな

かった。これまでに，石原（2009）により，日本人英語学習者を対象とした翻訳プロダ
クト評価尺度，評価項目セット（表 2）が作成された。 
 

表 2 評価項目セットの各観点と項目（石原，2009） 
観点 項目 項目内容 

A. 正確さ 1 原文の語彙や文法を正しく理解して訳している 
 2 原文の文の繋がりや段落の構成を正しく理解して訳して

いる 
 3 原文の伝える情報や作者の意図を正しく理解して訳して

いる 
B. 分かりやすさ 4 必要に応じた言い換えや省略，補足などがなされている 
 5 訳文の一文一文が日本語として自然である 
 6 訳文全体が読者にとって分かりやすい 
C. 適切さ 7 原文の文脈に即して訳文の語や表現を選択している 
 8 訳文の文体が一貫している 
 9 テクストのジャンルや目的に応じて訳している 
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石原は，大学生に小説を翻訳課題として与え，大学生により産出された訳文を評価者で

ある大学院生による評価結果をもとに，評価項目セットの妥当性と信頼性を検証した結

果，この翻訳評価プロダクト評価尺度の妥当性と信頼性は確認された（Ishihara, 2009; 石
原，2009）。しかしながら，小説を翻訳課題とした場合，評価項目セットの高い信頼性は
確認されなかった。その理由として，評価項目セットの限界点として，①各項目に対す

る評価基準が設定されていないこと，②評価項目に対する小説の特徴に関する項目が含

まれていないこと，③専門家による妥当性の検証がなされていないこと，の 3 点が挙げ
られる。先行研究での限界点を踏まえ，本論文では，石原の評価項目セットをもとに，

教室内での使用と妥当性と信頼性の伴った小説の翻訳プロダクト評価尺度の作成を目指

し，「正確さ」，「分かりやすさ」，「小説の特徴理解」の 3つを観点として設定し，各観点
に対して 2つずつの項目（全 6項目）と各項目に対する評価基準を設定し，作成した。 
 

表 3 小説の翻訳評価項目（完成版） 
観点 内容 項目 

A. 正確さ 起点テクスト（原文）の内
容が正確に理解して訳し

ている 

1．原文の語彙を正確に理解して訳している 
2．原文の文法を正しく理解して訳している 

B. 分かり
やすさ 

訳文がわかりやすく，原

文の文脈や想定される読

者（大学生）を考慮して訳

している 

3．訳文の一文一文が，文脈に即して分かりや
すい日本語で訳している 

4．全体の文章を，文脈に即して分かりやすい
日本語で訳している 

C.小説の

特徴理解 
作品中での作者の意図を

理解して訳している 
5．登場人物についての描写を理解して訳して 
いる 

6．登場人物の状況描写（場面）を理解して訳
している 

*「分かりやすい日本語」とは，首尾一貫性と一連の文法的に独立した文を結びつけた筋
の通った，読み手の理解を助けるよう配慮された日本語と定義する（染谷，2010）。 
 
本論文では，作成した小説の翻訳プロダクト評価尺度を翻訳と英語教育の専門家による

内容的妥当性の検証，学習者による表面的妥当性の検証，筆者を含む 3 名の英語教員に
よる信頼性の検証，を実施した。その結果，本論文で作成した評価項目の妥当性と信頼

性は確認された。 
 
3．調査 2について 
 
本調査の目的は，翻訳指導の効果を量的に検証し，その効果を明らかにすることである。

本調査で実施した翻訳指導は，文章理解モデルを援用した日本人英語学習者の翻訳プロ

セス（図 1）をもとに，英文和訳から翻訳への転換を目指した。 
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図 1 日本人英語学習者の翻訳プロセスモデル 

注）染谷（2010）による翻訳プロセスモデルをもとに筆者により作成されたもの 
 
前傾の図では，日本人英語学習者の英文和訳と翻訳を訳出するまでの過程を示している。

英文和訳を産出するルート（1）では，学習者は原文を読み，原文の表面的な意味を理解
しテキストベースを構築する。その際には，学習者は，原文の内容を理解するために，

言語システム（レキシコンと語彙）を参照し，辞書的に対応する訳語をあてはめ，理解

した内容がテキストモデルである。ルート（1）の英文和訳では，学習者がテキストベー
スでの内容をそのまま訳出することを示している。対して，翻訳を産出するルート（2）
では，テキストベースでの理解をもとに，学習者の既有知識や推論を加えて，より精密

な表象，状況モデルを構築し，訳文が産出される。ここでは，ルート（1）と異なり，翻
訳として産出される前に，学習者は自分の訳が理解可能かどうかをモニターした後に，

翻訳として産出される。本論文で実施した翻訳指導では，この文章理解モデルを援用し

た日本人英語学習者のプロセスをもとに，英文和訳の問題である①学習者は，代名詞の

理解せずに訳出すること，②読み手にとり日本語として分かりにくい訳文を学習者は産

出すること，この 2点に焦点をあてて翻訳指導を実施した。 
翻訳指導対象者は，私立大学にて 2014年度後期に，週 1回の必修の一般英語授業を受

講する大学 1 年生 35 名であり，TOEIC Bridge スコアーは 90 点前後（TOEIC スコアー
230点前後）であり，学習者の大半は英語を苦手としていた。翻訳指導材料は，学習者に
とり理解可能な語彙レベルであることを考慮して，Tuesdays with Morrie（「モリー先生と
の火曜日」）を使用した。各翻訳指導時間を約 30 分設け，学習者に翻訳課題ワークシー
トを配布し，それら翻訳課題ワークシートに沿って全 7回の翻訳指導翻訳指導（表 4）を
実施した。翻訳指導を，以下の 2つの手順で進めた。 
 
（1） 大半の学習者は，英語を苦手としていたことから，翻訳指導を行う前に，学習者

が，宿題として課した翻訳課題ワークシートに取り組み産出された訳文と教師に

よる英文和訳例を参考に修正する時間を設け，学習者に修正訳を求めた。その理

由として，学習者は英語を苦手としていることから，文法や語彙の意味を十分に
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理解していないことを考え，翻訳指導前の学習者の訳文を教師による英文和訳例

をもとに修正させることで，学習者の訳文の統制を試みた。つまり，学習者のテ

キストベースでの理解をある程度同じものにさせ，そこで産出された英文和訳を

土台として，翻訳指導を実施した。学習者の訳文の質の統制をしてから翻訳指導

を実施するという手順は，染谷による翻訳指導では行われていない。本章での学

習者は，英語を苦手としていることから，学習者間での訳文の質の差を少なくす

るためにも，学習者が宿題で産出した訳文をもとに，教師による英文和訳例を参

考に訳文を修正させ，学習者の訳文の質を統制した後に，翻訳指導を実施した。 
 
（2）状況モデルを経て訳を産出することができるよう翻訳指導を行い，学習者は，（1）

での訳文を，文脈の意を汲んだ訳語を選び，読み手にとりわかりやすい日本語で書

かれた訳文へと転換することを求めた。 
 

表 4 全 7回の翻訳指導内容 
 翻訳指導内容 
第 1回 英文和訳と翻訳，小説のあらすじと背景について説明した。 

第 2回 
 

翻訳課題ワークシート 1（太字部分）の文法説明を行なった。 
宿題：翻訳課題ワークシート 1全体を読ませ，太字部分を英文和訳させた。 

第 3回 
 

宿題での訳文を教師による英文和訳例を参考に修正させた。 
① 翻訳指導として，以下を指導した。 
・文脈 （登場人物は誰なのか，誰が誰に対して語りかけているのか）の内容をイメ
ージしながら，読み手にとりわかりやすい日本語で表現すること。 

②上記の翻訳指導後，修正訳をもとに翻訳を目指し訳させた。 
③翻訳させた後，学習者同士の翻訳を読み比べるペアーワークをさせた。ペアーと

なった相手の訳文を読んでの感想を，学習者に書かせた。 
第 4回 
 

①前回の授業の復習後，翻訳課題ワークシート 1の下線部を用い，以下の 3 点に注
意して代名詞の指導を行った。 

・代名詞が何を指しているのか，明らかにすること。 
・代名詞を訳出する際は，文脈に応じて訳すこと。 
・代名詞を訳出する際の以下の 1）と 2）に注意して，どちらが読み手にとり，よみ
やすい訳文であるかを考え，代名詞を訳出すること。 

1）文脈により，代名詞を訳さない方が，読み手にとり，訳文が読みやすい場合があ
ること。 

2）代名詞をそのまま訳した方が，読み手にとり，訳文がわかりやすい場合があるこ
と。（例：he を「彼」と訳す） 

②翻訳課題ワークシート 1 の太字部分を各自再度翻訳させた後，全員で太字部分の
翻訳を確認した。 
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表 4 全 7回の翻訳指導内容（続き） 
第 5回 これまでの授業の復習後（主に，翻訳をする際のポイント，主語と代名詞の把握な

ど），翻訳課題ワークシート 2の文法説明と内容理解を行なった。 
宿題：翻訳課題ワークシート 2全体を再度読ませ，太字部分を英文和訳させた。 

第 6回 
 

①宿題での訳文を教師による英文和訳例を参考に修正させた。 
②翻訳指導として，以下の 3つを指導した。 
・誰と誰の対話なのか。 
・主語は誰を指しているのか。代名詞は誰を指しているのかを明らかにすること。 
・文脈全体を読み，わかりやすい日本語で翻訳すること。 
④翻訳指導の内容を踏まえ，学習者に各自の修正訳をもとに，翻訳を目指し，翻訳

課題ワークシート 2の太字部分を訳させた。 
第 7回 
 

翻訳家別宮貞徳による訳書「モリー先生との火曜日」の『最初の火曜日―世界を語
る』を配布し，第 1回目から第 6回目翻訳指導の中で，各自で取り組んだ翻訳とプ
ロの翻訳家との翻訳を比較させた。最後に，これまでの翻訳指導を受けての感想を

学習者に求めた。 

 
翻訳指導の効果を検証するために，翻訳指導を受けた 35名の学習者に対して，事前・

事後テストにおいて，村上春樹作「かえるくん，東京を救う」の英訳，Super Frog Saves 
Tokyoの冒頭部分を翻訳課題として使用した。事前テスト・事後テストにおいて，データ
に欠損のない 11名の学習者の訳文を，小説の翻訳評価項目により評価した結果を以下に
示す。 
 
表 5 項目ごとの事前・事後における 5件法による評価の平均値と標準偏差（N = 11） 
 事前    事後 
 M SD  M SD 
1. 原文の語彙を正確に理解して訳している 1.64 .92  2.18 1.08 
2．原文の文法を正しく理解して訳している 1.73 .65  2.18 .87 
3. 訳文の一文一文が，文脈に即してわかりやすい日
本語で訳している 

1.91 .70  2.18 .87 

4. 全体の文章を，文脈に即してわかりやすい日本語
で訳している 

1.82 .98  2.36 1.12 

5．登場人物についての描写を理解して訳している 2.18 .87  2.36 1.12 
6．登場人物の状況描写（場面）を理解して訳してい
る 

2.00 .77  2.36 1.03 

 
事前テスト結果と比べ，事後テストでは，全項目において，学習者の訳文に改善がみら

れたことから，文章理解モデルを援用した翻訳指導の効果を確認できた。事前テストに

おいて学習者により産出された訳文を比較すると，事後テストにおける学習者の訳文は，

翻訳課題の意味内容を把握し，全体として筋の通った，読み手にとり，分かりやすい日
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本語で産出されていた。課題点として，①調査対象者の人数を増やすこと，②翻訳指導

の効果を実験群と統制群を設けて検証すること，③学習者の国語力を測るテストの実施

すること，が挙げられる。 
 
4．調査 3について 

 
本調査の目的は，翻訳指導によって，学習者の訳文にどのような質的変化が見られた

のかを明らかにすることである。全 7 回の翻訳指導で学習者に配布した翻訳課題ワーク
シート 1（第 1回から第 4回）と翻訳課題ワークシート 2（第 5回から第 7回）で，学習
者の訳文に見られた変化を分析し，その変化を明らかにした。翻訳課題ワークシート 1
に関する翻訳指導内容は，①訳語の選択，②代名詞の理解，③一文構造の把握，翻訳課

題ワークシート 2 に関する翻訳指導内容は，①訳語の選択，②代名詞の理解，③対話文
の理解に分類し，翻訳指導前と翻訳指導後で学習者の訳文を分析した。分析した結果は，

以下の 2つにまとめることができる。 
 
（1）翻訳指導前の学習者による訳文は，文脈を考えず，一語一句を辞書の訳語をあては

めた不自然な日本語で書かれていた。 
 
（2）翻訳指導後の学習者による訳文は，文脈に合う訳語を選択し，読み手 （第 3者） 

を意識した日本語で訳文が産出されていた。 
 
上述の学習者の訳文を分析した結果のまとめから，学習者の訳文に見られた変化を日本

人英語学習者の翻訳プロセスモデル（図 1，p. 5）により説明することができる。翻訳
指導前では，学習者はルート（1）のテキストベースを経て英文和訳を産出している傾
向にあった。この時点では，学習者の訳文は，文法理解がままならならず，学習者間で

の訳文の質に差が見られた。そのため，教師（筆者）により提示された英文和訳例をも

とに，学習者に訳文の修正を求めた。その理由として，翻訳指導を実施するにあたり，

学習者のテキストベースでの理解，つまり原文の表面的な理解（文法理解や語彙の意味

理解）をある程度同じものにし，学習者に英文和訳を再度産出させる必要があったから

である。学習者に修正させた英文和訳を土台として，英文和訳に関する問題の改善を目

指し，原文の内容について，学習者に深い理解を促す翻訳指導を行った。その結果，翻

訳指導後では，翻訳指導前では学習者の訳文に見られなかった①文法を理解していたこ

と，②文脈を考えた訳語の選択がなされていたこと，③読み手にとり分かりやすい日本

語で訳文が書かれていたこと， が学習者の訳文に見られた。これらの結果から，翻訳
指導により，学習者の訳文が，ルート（1）のテキストベースでの理解をもとに産出し
た英文和訳から，ルート（2）の状況モデルを経て，産出する翻訳へと変化が見られた
と言うことができる。ゆえに，英文和訳に関する問題と日本人英語学習者の訳出過程を

説明する文章理解モデルを援用した日本人英語学習者の翻訳プロセスの適切性と翻訳指

導の効果は確認されたと，結論づける。 
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今後の課題として，学習者の英語力を考慮した上で，翻訳指導で使用する材料を選択

する必要があると考える。翻訳指導に関しても，毎回の翻訳指導後に学習者から，改善

して欲しい点等を含めた翻訳指導についての感想を書いてもらうといったことを行い，

翻訳指導を改善していく必要がある。 
 
5．本論文から得られた教育的示唆について 
 
本論文から得られた教育的示唆として以下の 3点を提示した。 

 
（1）リーディング指導における翻訳指導の提案 

本論文で実施した文章理解モデルを援用した翻訳指導は，先行研究で指摘されて

いる英文和訳の問題に対して効果があることが確認されたことから，リーディン

グ指導において，深い読みを促す翻訳を用いて指導することへの提案につなが

る。 
 
（2）教室内での小説の翻訳評価項目の使用の提案 

第 3章で作成した，小説の翻訳評価項目を活用することで，教師は，客観性を持
って，診断的に学習者の訳文を評価できる。 

 
（3）国語教育との連携 

本論文の結果から，学習者が，母語を介して英語を学ぶことの重要性を確認でき

たことで，英語教育と国語教育の連携への提案につながる。 
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