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Ⅰ．論文構成 

序章 研究の目的と方法 

 第１節 問題の所在と本研究の意義 

第２節 研究の目的 

第３節 研究の方法及び構成 

 

第１章 大正期の成城小学校の低学年における理科の授業 

 第１節 低学年における理科の概要 

 第２節 低学年における理科の目的論 

 第３節 低学年における理科の教科としてのあり方に関する考え方と指導の方法論 

 第４節 低学年における理科の実践 

第５節 nature study の影響という視座からの考察 

第６節 低学年における理科の授業の特色 

 

第２章 昭和初期の広島高等師範学校附属小学校の低学年における理科の授業 

 第１節 低学年における理科の概要 

 第２節 低学年における理科の目的論 

 第３節 低学年における理科の教科としてのあり方に関する考え方と指導の方法論 

 第４節 低学年における理科の実践 

第５節 当時の教育思想の影響という視座からの考察 

第６節 明治末期及び大正初期の低学年における理科に関わる学習の継承という視座か

らの考察 

第７節 低学年における理科の授業の特色 

 

第３章 大正期及び昭和初期の奈良女子高等師範学校附属小学校の低学年における理科

の授業 

 第１節 低学年における理科の概要 

 第２節 低学年における理科の目的論 

 第３節 低学年における理科の教科としてのあり方に関する考え方と指導の方法論 

 第４節 低学年における理科の実践 

 第５節 当時の教育思想の影響という視座からの考察 

第６節 理科の学習を合科学習において行うことの問題点 

 第７節 低学年における理科の授業の特色 

 

終章 総合的考察 

第１節 大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色 

 第２節 歴史的視座から見た小学校低学年における理科のあり方と今後の課題 
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Ⅱ．論文要旨 

序章 研究の目的と方法 

第１節 問題の所在と本研究の意義 

現在，わが国では，理科は，小学校第１，２学年において独立した教科として教えられ

ておらず，第３学年より教えられている。小学校低学年（第１学年から第３学年まで１））

における理科のあり方は，例えば，小学校低学年では理科は必要なのか否か（寺川，1990a，

1995），生活科で行われる理科的教材学習では何をどのように学習するのか（寺川，1990b），

言語や思考，認識の発達が未熟な子どもを対象とするときどのような理科の学習が望まし

いのか（野上，2005）など，理科教育における根源的な問題として指摘されている。この

ような問題に対して，歴史的な分析の必要性が指摘されている（板倉，1968；板倉・永田，

1986）。 

小学校低学年における理科の歴史を振り返ると，明治 14（1881）年から昭和 15（1940）

年まで約 60 年間にわたり，法令上，低学年に理科に関わる学習が存在しなかった時期が

ある。このような状況下で，「日本の科学教育史上まれにみるねばりづよい運動」（板倉，

1968，p. 273）と評される低学年理科特設運動が展開された。この運動は，明治後半期か

ら昭和初期までの低学年における理科に関わる授業の実践的研究と，低学年に理科に関わ

る学習を課すことを求めた全国的規模の運動を指す（磯﨑，2000）。 

小学校低学年における理科の歴史において，低学年理科特設運動の意義は非常に大きい。

まず，低学年理科特設運動において，わが国の学校教育の中での低学年における理科の存

在意義と価値が真剣に議論された（磯﨑，2000）。そして，低学年理科特設運動における

低学年の理科に関わる授業の実践的研究の成果は，昭和 16（1941）年に設置された理数

科理科の低学年における内容「自然の観察」に取り入れられ，その基礎となった（岡，1956；

板倉，1968）。さらに，「自然の観察」の方針は，戦後の学習指導要領に受け継がれていっ

た（岡，1978）。 

ところで，低学年理科特設運動は，欧米諸国の教育思想から影響を受けていた。その代

表的なものがドイツの Realien やアメリカの nature study である。東京高等師範学校附属

小学校（以下，東京高師附小とする）では，明治 34（1901）年から棚橋源太郎がドイツ

の Realien を範として実科を実践している。これは，小学校第１学年から理科を教えたわ

が国最初の先駆的試みであり（寺川，1988a），わが国の教師や研究者に大きな影響を与え

たとされている（伏見，1935）。棚橋による実科を含め，東京高師附小の低学年における

理科に関わる学習に関する先行研究（例えば，伏見，1935；寺川，1988a）によって，そ

の理論と実践などがすでに明らかにされている。 

一方，アメリカの nature study は，大正８（1919）年頃にわが国に本格的に移入され

たとされる（中田，1920；梅根，1955）。寺川（1988b）は，nature study について，今

日の初等理科の基礎を築いた理論の１つであり，小学校低学年教育全体のあり方を考える

際に多くの重要な示唆を与えてくれると評価している。しかしながら，nature study がわ

が国において，なぜ受容されたのか，どのように展開されていったのかなどを詳細に分析

した研究は見られない。 

大正期及び昭和初期にわが国の初等教育研究を牽引していた存在の１つとして，成城小

学校や広島高等師範学校附属小学校（以下，広島高師附小とする），奈良女子高等師範学校
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附属小学校（以下，奈良女高師附小とする）などが挙げられる。これらの学校では，低学

年における理科に関わる学習を実践し，その成果を研究論文や書籍等によって発表してい

た。 

成城小学校では，大正６（1917）年の開校時から，nature study が自然科として教育課

程に取り入れられていた（赤井，1923）。つまり，成城小学校はわが国における nature study

の受容と展開において先駆的な役割を果たした。しかしながら，nature study がなぜ成城

小学校で受容されたのか，どのように展開されていったのかを分析した研究は見られない。

広島高師附小では，昭和６（1931）年から，第１学年より理科が課されていた（広島文理

科大学，1931）。奈良女高師附小では，大正９（1920）年から実施された合科学習の中で

理科の学習が行われていた（木下，1937）。しかしながら，これらの学校の低学年におけ

る理科に関わる学習に着目した研究は見られない。 

以上のように，低学年における理科を研究・実践してきた指導的立場にあった高等師範

学校附属小学校や私立小学校のうち，東京高師附小を除く，３校の取り組みに関しては，

十分な研究がなされていない。低学年における理科の実践時期や実践する上での教科とし

てのあり方などの異なるこれら３校の低学年における理科の理論や実践を明らかにするこ

とで，大正期及び昭和初期のわが国の小学校低学年における理科について大局的に明らか

にすることができるとともに，今後の低学年における理科のあり方への重要な示唆を得る

ことができると考えられる。 

 

第２節 研究の目的 

本研究では，大正期及び昭和初期のわが国の小学校低学年における理科の授業の特色を

明らかにし，歴史的視座から見た小学校低学年における理科のあり方への示唆を得ること

を目的とした。 

 

第３節 研究の方法及び構成 

本研究では，小学校低学年における理科に関する国内外の史資料を収集し，それらの内

容について，わが国の小学校低学年における理科の授業の特色という視座から分析を行う。 

第１章から第３章では，成城小学校，広島高師附小，奈良女高師附小の各学校の関係者

らの低学年における理科に関する研究論文や書籍等の分析に加え，各学校の低学年におけ

る理科に影響を与えたとされる教育思想に関する研究論文や書籍等の分析を行い，各学校

の低学年における理科の授業の特色を明らかにする。 

終章では，第１節において，第１章から第３章までに得られた分析結果より，大正期及

び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色について考察する。第２節において

は，終章第１節で考察した大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色

を参考にし，現在の理科教育の状況を勘案し，小学校低学年における理科のあり方と今後

の課題について考察する。 

 

第１章 大正期の成城小学校の低学年における理科の授業 

成城小学校の低学年における理科の授業の特色として，以下の６点を指摘した。 

１点目は，成城小学校の低学年における理科では，生活を進歩，改善させることが第１
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の目的とされ，理科に関する知識を習得させることや観察力，思考力，創造力，自然を愛

する心情などを育てることが副次的な目的とされていた，ことである。２点目は，低学年

における理科が独立した教科として位置付けられていた，ことである。３点目は，低学年

における理科の指導方法として，児童が自然の事物現象に直接触れることや，自然の事物

現象の観察・実験をすること，その結果を記録・考察すること，児童の要望や興味に応じ

て学習を進めること，玩具を教材として用いること，などが重視されていた，ことである。

４点目は，低学年における理科の目的として生活の進歩，改善や，観察力，想像力などの

育成を重視する考え方，低学年における理科の指導方法として自然の事物現象に直接触れ

ることや自然の事物現象についての観察・実験，その結果の記録・考察，児童の要望や興

味に応じた学習を重視する考え方などにおいて，アメリカの nature study の影響が見受け

られた，ことである。５点目は，低学年における理科の目的論において，自然を愛する心

情を育てるという日本の理科教育の文脈を考慮した考え方が保持されていた，ことである。

６点目は，理科の教材としての玩具の意義や価値を見出し，児童の実態に基づいて，低学

年から物理や化学，機械の学習を行うために，それらの原理を利用した日常的な玩具が理

科の教材として用いられていた，ことである。 

 

第２章 昭和初期の広島高等師範学校附属小学校の低学年における理科の授業 

広島高師附小の低学年における理科の授業の特色として，以下の７点を指摘した。 

 １点目は，広島高師附小の低学年における理科では，児童が自然に親しむことや自然を

愛する心情を育てることなどが目的とされていた，ことである。２点目は，低学年におけ

る理科は独立した教科として位置付けられていたが，その中で他教科の学習との関連が重

視されていた，ことである。３点目は，低学年における理科の指導方法として，児童が自

然の事物現象に直接触れることや，自然の事物現象の観察・実験をすること，玩具を教材

として用いることなどが重視されていた，ことである。４点目は，低学年における理科の

目的として自然に親しむことを重視する考え方，低学年における理科の指導方法として自

然の事物現象に直接触れることや自然の事物現象についての観察・実験を重視する考え方

などにおいて，アメリカの nature study の影響が見受けられた，ことである。５点目は，

低学年における理科の目的論において，自然を愛する心情を育てるという日本の理科教育

の文脈を考慮した考え方が保持されていた，ことである。６点目は，昭和初期の広島高師

附小の低学年における理科では，明治末期及び大正初期の同校の郷土の教材による低学年

の理科に関わる学習における郷土の自然や人間社会の事物現象に親しむこと，それらを愛

する心情の育成，自然の事物現象についての観察・実験を重視する考え方などが継承され

ていた，ことである。７点目は，低学年における理科の指導方法として玩具を教材として

用いることを重視する考え方において，成城小学校の玩具による理科教育の考え方の影響

が見受けられた，ことである。 

 

第３章 大正期及び昭和初期の奈良女子高等師範学校附属小学校の低学年における理科

の授業 

奈良女高師附小の低学年における理科の授業の特色として，以下の５点を指摘した。 

１点目は，奈良女高師附小の低学年における理科は，独立した教科として行われていた
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のではなく，合科学習において行われていた，ことである。２点目は，低学年における理

科では，児童に自然や人工の事物現象に対する好奇心や求知心，探究心，疑問に思う心，

などを育てるという情意面の目的が重視されていた，ことである。３点目は，低学年にお

ける理科の指導方法として，児童の興味・関心に対応できるように教材を準備することや，

児童の主体性を生かして学習を進めること，児童が五感を働かせて事物現象を直観するこ

と，などが重視されていた，ことである。４点目は，アメリカの nature study や，わが国

の他の高等師範学校や師範学校附属小学校の直観科，観察科などの理論や実践が参考にさ

れながらも，合科学習の文脈が重視されていた，ことである。５点目は，低学年における

理科の学習を合科学習において行うことには，教師の資質・能力の欠如によって，他教科

の学習のみに偏り，理科の学習が閑却される可能性があるという問題点があった，ことで

ある。 

 

終章 総合的考察 

第１節 大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色 

 大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色として，以下の５点を指

摘した。 

１点目は，低学年における理科の目的論において，自然を愛する心情や自然の事物現象

に対する好奇心や探究心などの育成という情意面が重視されていた，ことである。成城小

学校と広島高師附小においては自然を愛する心情の育成が重視され，奈良女高師附小にお

いては自然の事物現象に対する好奇心や探究心などの育成が重視されていた。 

２点目は，低学年における理科が他教科の学習と関連させられながら教えられていた，

ことである。奈良女高師附小においては，合科学習の中で理科の学習が各教科の学習と関

連させられながら実施され，成城小学校と広島高師附小においては，第１学年から独立し

た教科として理科が位置付けられるとともに，他教科の学習と関連させることが意図され，

実施されていた。 

３点目は，教師が書物等を用いて児童に講義をするような教師を主体とした注入的，画

一的な指導方法ではなく，児童が自然の事物現象に直接触れることや自然の事物現象の観

察・実験をすることなどの児童を主体とした能動的な指導方法が採られ，また，児童の興

味を尊重した学習が進められていた，ことである。成城小学校，広島高師附小，奈良女高

師附小の３校共に，従来の教師中心，無味乾燥な理科教育を批判し，児童中心，人間味あ

る理科教育（humanized science education）に改めようとしていた。児童の興味を尊重し

た学習の観点から，玩具が理科の教材として用いられていたことも注目すべきことである。 

４点目は，教師が，nature study などの欧米諸国の教育思想を参考にしながらも，一方

において日本の理科教育の文脈を考慮し，明治以降の理科教育の考え方を受け継ぎ，児童

の状況や地域の環境に合わせて，低学年における理科を実施していた，ことである。すな

わち，低学年の理科の目的論や指導の方法論において，nature study などの欧米諸国の教

育思想の影響を受けながらも，日本の教育の伝統や文化の文脈の中に欧米諸国の教育思想

が位置付けられ，調和されていたことである。ここに，日本の理科教育の特質の１つであ

る，欧米諸国の科学教育の影響を受けながらも，日本の教育の伝統や文化の文脈の中にそ

れを位置付けていることを見ることができる（Isozaki, 2014）。 
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５点目は，各学校で教師が，個人的にも協同的にも低学年における理科の理論と実践の

往還を行い，低学年における理科の実践的研究を進め，発展させてきた，ことである。各

学校内では，教師によって，低学年における理科に関する相談，指導案に対する指導・助

言，研究授業，批評会の開催などが行われていた。まさにこれは，日本の教師文化の１つ

である（Isozaki, 2016）。 

 

第２節 歴史的視座から見た小学校低学年における理科のあり方と今後の課題 

歴史的視座から見た小学校低学年における理科のあり方への示唆として，理科の目的論，

理科の教科としてのあり方に関する考え方，理科の指導の方法論の３点に分けて検討した。 

 

１）小学校低学年における理科の目的論 

小学校低学年における理科の目的論において，自然を愛する心情の育成や，自然の事物

現象に対する興味・関心の喚起，好奇心，探究心の育成という情意面を重視することが必

要である。 

終章第１節で大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色として指摘

したように，わが国では低学年における理科の目的論において，自然を愛する心情や自然

の事物現象に対する好奇心や探究心などの育成という情意面が重視されていた。これは，

磯﨑（2014）が指摘しているように，わが国では伝統的に理科教育の目標に知識，技能面

に加えて情意面が掲げられてきていることに当てはまる。 

自然を愛する心情の育成を目的とする考え方は，明治 24（1891）年に理科の要旨に示

されてから現在まで綿密に受け継がれてきたものである。小川（1998）は，現代の日本の

理科の目標には，①観察・実験を行うこと，②問題解決能力を育てること，③自然の事物

現象を理解すること，④科学的な見方・考え方を養うこと，の西洋科学の文化的伝統に関

連する成分と，⑤自然に親しむこと，⑥自然を愛する心情を育てること，の日本の文化的

伝統に関連する成分が含まれており，日本の理科の特色はまさに日本の文化的伝統に関連

する成分の存在にあると指摘している。そして，日本の理科は異なる文化的伝統に関連す

る成分を同時に共存させた特殊な形態の教科であり，このような形態の科学教育こそ，こ

れからの多文化共存社会に求められる科学教育として世界のモデルとなるべき価値がある

と主張している。これらのことから，低学年における理科において，日本の理科の特色の

１つである自然を愛する心情を育てることは重要であると考えられる。高学年と同様に，

低学年における理科においても，自然を愛する心情の育成を目的とすることで，わが国の

理科の特色をより確固たるものにし，欧米諸国とは異なる日本の文化的伝統に関連する自

然を愛する心情の育成を重要な一側面として有する理科教育を世界の科学教育のモデルの

１つとして提示していくことが可能なのではないかと考える。 

自然の事物現象に対する興味・関心，好奇心，探究心などは，いつの時代にも理科教育

において必要なものであると考えられる。平成 20（2008）年改訂の小学校学習指導要領

において，理科の第３，４学年の目標には，自然の事物現象に関する問題を見出し，見出

した問題を興味・関心をもって追究する活動を通して，物の性質やその働きについての見

方や考え方などを養うことが明示されている（文部科学省，2008）。第３，４学年の理科

において，児童が自然の事物現象に関する問題を興味・関心をもって追究していくために
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は，第１，２学年の理科において，児童に自然の事物現象に対する興味・関心を喚起し，

好奇心，探究心などを育てることが重要であると考える。神戸（1934）の「子供の自然界

に対する興味・疑問・知識欲は極めて旺盛で，（中略）これを適当に奨励し，指導したなら

ば，その発達は自然的発現と相俟つて，理科教育はこれまでよりも数層倍の効果を挙げ得

ること明かであります」（p. 4）という指摘は，現代においても言えることである。神戸が

的確に指摘しているように，低学年の児童の自然の事物現象に対する興味・関心を喚起し，

好奇心，探究心などを育成し，適切に指導していくことによって，その後の高学年におけ

る理科の学習はより一層発展していくと考えられる。 

 

２）小学校低学年における理科の教科としてのあり方に関する考え方 

小学校低学年における理科の教科としてのあり方において，低学年における理科の学習

は，独立した１つの教科としても，合科的な教科としても，存在することは可能である。 

大正期及び昭和初期のわが国の小学校低学年における理科は，第１学年から独立した教

科として位置付けられる場合と，合科的な教科として位置付けられる場合があった。現在，

わが国では，小学校の第１，２学年において独立した教科として理科は教えられておらず，

生活科において理科的教材を用いて，理科に関する学習が行われている。寺川（1990a）

は，ヨーロッパ諸国においては小学校低学年段階で理科を独立した教科として課さない傾

向が強いことから，その意味では，生活科は低学年における理科の１つのあり方であると

の見解を示している。大正期及び昭和初期のわが国の小学校低学年における理科の特色に

基づき，さらに，現在の教育の状況と寺川（1990a）の見解に鑑みれば，低学年における

理科の学習のあり方は，多様に考えることも可能である。ただし，理科を合科的な教科と

して行う場合には，合科的な教科自体の目的が存在すると考えられるが，その目的論にお

いて上述したように自然を愛する心情の育成や自然の事物現象に対する興味・関心の喚起，

好奇心，探究心の育成という情意面を重視することが必要であることを付言したい。 

一方， 理科を独立した教科として行う場合は，低学年における理科を学校の目標や指針

の下，理科の教科としての独自性を確保しつつ他教科の目標や内容，特別活動などの目標

や内容と関連させながら指導する必要がある。 

 

３）小学校低学年における理科の指導の方法論 

小学校低学年における理科の指導の方法論において，児童が自然の事物現象に直接触れ，

観察・実験をすることなどの児童を主体とした能動的な指導方法を採ること，児童の興味・

関心を尊重して学習を進めること，などを重視することが肝要である。 

終章第１節で大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科の授業の特色として指摘

したように，大正期及び昭和初期の小学校低学年における理科では，自然の事物現象に直

接触れることや，自然の事物現象の観察・実験をすることなど，児童を主体とした能動的

な指導方法が採られていた。加えて，玩具を教材として用いるなどして児童の興味を尊重

して学習が進められていた。 

他方，平成 20（2008）年改訂の小学校学習指導要領における理科の目標にも掲げられ

ているように，自然の事物現象の観察・実験をすることは理科の基本となっている（文部

科学省，2008）。小学校低学年においては，児童の実態に応じて，まずは自然の事物現象
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に直接触れることから始め，発達段階に応じて自然の事物現象の観察・実験をしていくの

がよいと考える。また，平成 20（2008）年改訂の小学校学習指導要領の第１章総則にお

いては，「児童の興味・関心を生かし，自主的，自発的な学習が促されるよう工夫すること」

（文部科学省，2008，p. 16）や，「児童の興味・関心等に応じた課題学習，補充的な学習

や発展的な学習などの学習活動を取り入れた指導（中略）など指導方法や指導体制を工夫

改善し，個に応じた指導の充実を図ること」（文部科学省，2008，p. 16）に配慮するよう

に明記されている。このように，小学校の教育において児童の興味・関心を尊重した学習

が重視されている。なお，平成 20（2008）年改訂の小学校学習指導要領には，玩具を用

いた学習については明記されていないが，遊びを通した学習が生活科や音楽，図画工作，

体育などにおいて取り入れられている。低学年における理科においては，本研究でも明ら

かにしたように，児童に玩具を与えて自由に遊ばせるといった活動も価値がある。 

 

４）今後の課題 

 今後の課題は，上述した小学校低学年における理科のあり方に基づく具体的な低学年に

おける理科のカリキュラムや単元構成等の構成原理を明確に示すことである。 

そのための課題として，現代のわが国の小学校低学年における理科の実践的研究の事例

を調査し，検討すること，現代の欧米諸国の初等学校低学年における科学教育の事例を調

査し，検討することが挙げられる。これらのことにより，現代で実施可能な，また，現代

の世界的動向に即した，低学年における理科のカリキュラムや単元構成等の構成原理を明

らかにすることができる。 

 

註釈 

１）現在は小学校第１，２学年を低学年として指すことが多いが，戦前においては小学校

第１学年から第３学年までを低学年としてまとめて論じる場合が多く，また，本研究に

おいては戦前の資料を多く引用，参照しているため，本研究では便宜上，小学校第１学

年から第３学年までを低学年として論じる。 
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