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ボリス・ヴィアンの『公民論』

一 一 <<unepo・ethique))のために一一

原野葉子

1950年代初頭、実存主義の熱狂にもいつしか磐りが兆しはじめたパリで、ボリ

ス・ヴィアン(1920-1959)はひっそりと、ある哲学的著作の執筆に着手している。1959

年、作家の突然の死とともに未完のまま残されたその断片的な草稿には『公民論』

Traite du civismeのタイトルが付されていた。 1)その形式が、ヴィアンによって計画

された唯一の理論書で、あったこと、またその主題が、大衆の啓蒙と社会構造のラデ

イカルな変革を企図するもので、あったこと、さらにまた、その構想、を速筆の彼がお

よそ 9年もの歳月をかけて温めつづけたことにおいて、『公民論』は異形のテクスト

と言ってよい。

発見された 70枚の不均質な草稿は、全資料をトランスクリプションし、詳細な

注釈を加えたギイ・ラフォレの博士論文をもとに、 1979年、一冊の書物として刊行

された。草稿の大部分が乱雑なメモやプランに過ぎないためか、あるいはその専門

的な内容のためか、『公民論』について、従来のヴィアン研究ではその存在のみが逸

話的に語られるばかりで、テクスト自体の分析はほとんどなされてこなかった。だ

がわれわれの考えでは、生成の端緒についたばかりのこの「謎めいた作品J2) は、

ヴィアンの関心の多面性の証左である以上に、彼の創作活動の捉えがたい多面性そ

のものをひらく、ひとつの鍵であるように思われる。そしてそこから、八面六腎の

作家ヴィアンが、彼の時代一一実存主義時代に占めた特異な位置を読み解くこと

もまた、可能になるのではないだろうか。

穴倉酒場「タブー」のジ、ャズ・トランペッターとして活躍し、「サン=ジェルマン

=デ=プレのプリンス」と呼ばれたヴィアンが、解放後のパリにおいて、若き実存主

義者たちの退廃と享楽とを象徴するスター的存在で、あったことは周知の通りである。

だが一方で、、彼の文学作品は、その存命中はほぼ完全に黙殺されたままであった。

実際、神なき世界の不条理を描き、明日を生きてゆくための倫理を説く実存主義文

学が一世を風廃していた時代に、彼が発表したのは、言語遊戯を満載した奇想天外

な作品ばかりで、あった。

では、実存主義ブームの立役者で、あったヴィアンその人が、なぜ「参加の文学」

とはまったく相容れない作品を書き続けたのか。しかも、いったいなぜ、非現実的

でパロディに満ちた、一見a軽薄ですらある作品を、戦後の混迷期にあえて世に問い

続ける必要があったのか。
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そこで本稿では、ヴィアン独自の政治参加の書ともなりえたはずの『公民論』を

手掛かりに、彼の社会批判がどのような問題意識に駆動されていたのか、また彼が

見据えた倫理とはいかなるものであったのかを明らかにしてゆこう。そこから、つ

ねに脱中心的なベクトルを志向してゆく彼の多彩な創造行為にひそむ、ひとつの戦

略を見極めることが可能になるだろう。

労働の廃止=創造の自由

おそらく 1950年頃に着想されたと思われる『公民論』に対し、ヴィアンが死の

直前まで折に触れ手を加えていたことは、この計画に対する彼の高い関心を証明し

ている。 3)完成稿に程遠い状態とはいえ、作品のおおまかな方向性は、同時代の社

会が抱える政治的・経済的な諸問題の検討、そして、科学技術を用いた合理的かっ

効率的な解決策の提示で、あったことが窺える。とくに重視されたのは、実存主義の

最大のテーマのひとつでもあった、自由の問題である。

興味深いことに、『公民論』において、自由はつねに労働とともに論じられる。

事実、本文の中で大きな比重を占めるのは「自由と労働の章」であり、執筆された

メモの大部分は労働問題に関わるもので、あった。「総合プラン」を引用しよう。

経済の現況

恐るべき政治的混乱

意味論的混乱

倫理的-宗教的-神秘主義的混乱

そして世界の四分の三の貧窮。

〔・・・〕

最終目的:労働の排除 (TC， p.656) 

世界が直面する混乱に対し、『公民論』で素描される解決策とは、「明噺な社会」の

樹立によって生産の合理化を可能な限り推し進め、人類全体の生活水準を最大限に

向上させることで、あった。そして提案されるどのアイデアも、究極的には「労働の

排除」へと帰着してゆく。サイエンス・フィクションの世界を思わせる、あまりに

も極端な目標設定の背景にあるのは、自由に対する独自の認識である。

最終目標は当然ながら、労働全般、なかでも「奴隷的」と言われる労働(鉱

山夫、港湾労働者など)における強制的な性格を、全面的に、あるいは少なく
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ともほぼ全面的に廃止することであり、そのようにして、精神または肉体によ

る創造的活動に、つまりは個人の自由に利することである。

これはまったく可能なことだし、しかも早晩実現されうる。 (TC， p.665) 

労働をひとつの隷属状態と見なす作家の姿勢は、技師としての彼の特殊な経歴と無

縁ではない。彼はグランド・ゼコールのひとつ、パリ中央工芸学校で理系の実学を

修めた後、「フランス工業規格化協会」に入社し、そこでほぼ4年にわたって工業製

品に関する標準規格の制作を行っていた。規格化(nonnalisation)とは、製品に対し

てさまざまな角度から正常(nonnal)の基準値を設定する作業である。規格の導入は

大量生産を可能にするため、 20世紀初頭、資本主義の急速な発展に伴って、規格化

の動きは全世界的に広がった。しかし一方で、生産システムの全的な統御を至上目

的とする規格化の発想が、労働する人間をも互換可能な機械部品と見なしてすべて

を生産効率に奉仕させる、近代産業社会の管理体制へと直結していることは言うま

でもない。規格化および生産力至上主義体制の非人間的な側面は、『ヴェルコカンと

プランクトン』陪rcoquinet le plancton (1946)や『日々 の泡JlL'Bωme desjours (1947)、

『北京の秋.sL 'Automne a Pekin (1947)などにおいて、痛烈な調刺の対象となってゆ

く。

『公民論』は、労働問題の解決を科学技術による全面的な代替に見出す一方で、

科学技術社会の必然的帰結としてもたらされる人間の機械化を否定する。この明ら

かな矛盾を突くことはたやすい。けれども今われわれの関心を引くのは、彼が画一

的な大量生産(マス・プロダクション)を機能させる原理を利用して、人間の労働

=生産活動を、個人の「創造的活動J(ポイエーシス)へと物理的に転換させようと

したことである。自由は個別的な創造の可能性にこそ見出される、とヴィアンは言

う。この点に関して、『公民論』に記された以下の一節は示唆に富む。

僕は何を実現したいのか?

ひとつの有効な倫理学、つまり詩ー倫理学 (Uneespece d'伯 iqueagissante， une 

po-e由ique)0 (TC， p.728) 

戦後社会において実存主義がかくも熱狂的に受け入れられた背景には、それが戦前

の価値体系の崩壊とともに生の意味を見失った人々に対し、一定の行動規範として

機能しえたという事実がある。つまり、実存主義はひとつの倫理学の役割を果たし

ていたのだと言ってよい。これに対し、ヴィアンもまた固有の倫理学を立てようと

夢想していたこと、そしてそれが、制作=創造のための「詩学J(poetique)と文字通
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り結びつけられていることは注目に値する。

「実存は本質に先立つ」というテーゼは、個人の全面的な自由を全面的な拘束=

社会責任(engagement)へと転回させ、それゆえの主体的な自己投企を説くものであ

った。こうした観念上の自由に対し、ヴィアンは個人を物理的に解放する創造の学

=倫理学を希求する。だが、公民にふさわしい行動の方向づけをおこなう倫理とは

また、抽象的にひとを拘束する〈規格〉のー形態なので、はなかったか。ここに大き

な矛盾があり、またわれわれの興味がある。

ならば、社会的な道徳の規範は、自由としての創造行為といかなる点で結びあう

のか。世を席巻する実存の哲学とは別様の「有効な倫理学」とは、一体いかなるも

のなのか。では次節において、『公民論』の具体的な議論を、実存主義批判に注目し

つつ検討してゆこう。

知的次元から物質的次元ヘ:個別化の戦略

さて、実存主義批判は『公民論』の主要な柱のひとつを成している。例えば第一

章では、実存主義の機関誌とも言うべき雑誌『レ・タン・モデルヌJlLes Temps 

modem自に対し、いきなり過激な批判が展開される。

そう、だめだとも、『レ・タン・モデルヌ』では不十分だ。あれはやっつけ

仕事、短期的、報告書的で、日々の暮らしや、風とし寸意味での時代の空気を

切り取ったにすぎない。マッカーシーを倒すためには、ただ一つの方法しかな

い。奴を倒すことだ。分析なぞはなんの役にも立たない。〔…〕マッカーシー4)

は知的に危険なんじゃない、物質的に危険なんだ (MacCarthy n' est p出 dang町eux

intel1ectuel1ement， mais materiel1ement)。だから、物質的な次元で奴を攻撃しなく

ては役に立たないのだ。刃物を手にして。 (TC， p.663) 

このいささか乱暴な議論には作家自身も蒔践を覚えたのか、このメモには大きく×

印がつけられている。だが無視すべきでないのは、ここに示された「知的な次元」

から「物質的な次元」へという方向性だ。前節で引いた「総合プラン」の二番目に

は、現状の社会問題のひとつとして「意味論的混乱」が挙げられていた。そして、

この言語に関わる問題解決の突破口として、<<intel1ectuel >>な思想、から<<materiel >>な

具体的事物への転回が、以後も繰り返し強調されてゆくことになる。

ところで、「意味論的混乱」とはどのような事態を指しているのだろうか。ヒン

トになるのは「歴史」に関する記述だ。『レ・タン・モデルヌ』の中核を成す哲学的

試論が、時事的現象を時代全体の枠組みにおいて捉える抽象的総括を特徴としてい
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たことを想起しよう。それらの目的は、混沌とした現実を理性の光で照らすこと、

さらに言えば、時代というカンパスに知的通丘法の補助線を引いてやることにあっ

た。だが、カオス状の世界をコスモスとして表象するこうした作業のうちに、ヴィ

アンは卓越した知性ではなく、むしろ限りない恋意性を読み取っている。彼にとっ

て、歴史とは非科学的な歴史絵巻(histoire)であり、つまりは虚構的な物語(histoire)

であるのに過ぎなかった。 5)

あらゆる偏見のなかで最も莫迦げているのは歴史の偏見だと思う。意味作

用が、言葉の中味がこんなにころころ変わる領域はほかにひとつもない。ひと

はルイ 11世時代のフランスを語りながら、 1951年にフランスと呼ばれるもの

に対する結論をそこから引き出そうとする。さらに莫迦ぼかしいのは、 1800年

から 1900年にかけてフランスは…に向かつて進化していった、というような

表現だ。フランスは進化していない。ひとは進化しない。別のものと入れ代わ

ったのだ。〔…〕それ[=歴史の推移〕は非連続的なものごとの集積であり、「進

イじ」が概念として抱かせるような連続性を示したことはかつてない。人間は分

割できない=人間は自由な状態で存在可能な思考物質の最小粒子である。歴史

は進化としてではなく、統計データの一系列と見なされなくてはならない。

(TC， pp.726-727) 

ここで歴史は「非連続的なものごとの集積」として、さらに人間は「思考物質の最

小粒子」として、いずれも物質的な様相において捉えられている点に注意しよう。

抽象的な言葉は現実に起こる出来事の生き生きとした非連続性を蔽いかくす。つま

り、対象のひとつひとつが蒋つ個性を捨象し画一化してしまう。知的な言葉によっ

て、個別的事象の一般化が簡単に行われてしまうこと一ーその恋意性に対して作者

がきわめて意識的であったことは、 1948年のある講演での発言にも明らかだ。

〔…〕いかなる穿在も唯一のものである以上、いかなる分類のこころみも袋小

路に帰着することは明白です。したがって普通名詞というのは、実際には、大

なり小なり恋意的に特定された一群の唯一物の、言葉の上での結合であること

が分かります。〔…〕数なるものは、唯一のもののまったく主観的かつ幻覚的

な重複なのです。 6)

同様の観点、から、 r公民論』もまた、抽象的な「人民」ではなく具体的な「個人」を

対象とすることを目指す。厳密さを旨とする科学的なアプローチによって、個人個
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人の幸福を実現しようという壮大な野心は、「序文素描」の冒頭で高らかに宣言され

ている。

現在の世界人口・・-。

だが現在の世界人口などというものは存在しない。そのなかに抽象的なもの

などなにもない。およそ 26億人の個人がいる。その個人個人に対して取り組

むことは可能だ、し、そうするべきだ、。われわれに関心がある視点、から見れば

一一そして明確を期すために、われわれにはそれだけが唯一有効な視点だと思

えるということをただちに強調することになろうが、科学的な視点から見れば、

さほど大きな数ではない。

大事なのは万人の幸福で、はなく、ひとりひとりの幸福だ。 (TC，p.659) 

こうした姿勢の裏にあるのは、個人としてではなく顔のない不特定多数として組織

化された大衆が持ちうる、巨大な暴力への認識で、ある。その顕在化がファシズムで

あり、第二次世界大戦の総力戦で、あったことは言うまでもない。『公民論』中の断章

「悪いのは下っ端だ、J<<Le lampiste est le vrai coupable ))には、個人を無名化する総称

的な「人民という名J(αle nom du peuple >>)に潜む危険が、ユーモアを交えつつ描き

出されている。

兵士を持たぬ将軍は危険だろうか?

警官を持たぬ警察署長や警視総監は?

枢機卿、大司教と司祭を持たぬ教皇は?

そういう面々なら、わたしも大歓迎だ。

イギリス人はよく知っていたのだ、権力を持たぬ王様が素晴らしく無害だと

いうことを。

だが下っ端は実動勢力だ(Maisun加npisteest une force agissant吟。

〔・・・〕

ヒトラーひとりだけ!素晴らしいスペクタクルだ。だが奴が 8500万の下っ

端を従えるとなれば冗談ではすまない。ヒトラーは死んだが、下っ端どもは生

き残り、無害な風をしてすまそうとしている一一世界中の他の下っ端のように。

下っ端どもはお互いを嫌いぬいている。だが集団になれば、奴らは人民の名を

持ち無敵となるのだ。

人民の個別化だけが下っ端に対する唯一の防御策だ。下っ端はそれをよく知

っている。 (TC， p.676) 
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「実動勢力J(une force agissante)としての「人民」に対して差し向けられるべき「有

効な倫理学J(une [...]伯iqueagissante)とはなにか。この問題に対して、彼は何より

も個人の個別化を提案し、個人や個別的事象をほしいままに一般化する「全体主義

的Jな言葉の用い方に異議を申し立てる。

このように、『公民論』の議論は、同時代の理論的言説の内容というよりも、言

語使用そのものの是非をまず争点、としている。なぜなら作家にとって、それこそが

現実的かっ本質的な社会問題として認識されていたからだ。

言語の記号性を聞い直す

同時代を特徴づける「普遍化のディスクール」に対するヴィアンの批判的意識は、

アルベール・カミュの『反抗的人間.JIL 'Homme revolte (1951)の読書メモにも明確に

現れている。

政治と芸術を扱った哲学的エッセイである『反抗的人間』は、発売当初から話題

を呼んだ。殺人をもたらす革命に対する懐疑を表明したその反左翼的な内容が、い

わゆるカミュ=サルトル論争 7) を生んだことは周知の通りである。一方で、ヴィア

ンの感想は以下のようなものだ。「この本からは、僕の心を深く動かすものは何も得

られないようだ。それがこの本の限界だ。〔…〕一般化するのは安易すぎるし、意味

がなさすぎる。私自身に立脚するのが最小限の誠実さというものだ(TC，p.725)J。

哲学的著作における作家の倫理とは、理論の誠実さ以前に、まず理論化する際の

誠実さに見出されるものなのではないか。こうした考え方は『公民論』の語りの構

造に直接反映している。風変わりな作者名に注目しよう。「ジュール・デ、ユポン/旧

従軍兵士一一予備役隊長/教育功労賞側局者/ノtリこうのとり保険会社部長 (TC，

p.639)Jo iレッテルが個人に都合よく取って代わるJ8)当時の風潮をなぞるかのよ

うに張り付けられた名詞の作用によって、いかにも平均的な市民のイメージを帯び

たデ、ュポン氏は、一人称で堂々と宣言する。

私はあなたがたに私自身について語ろうと思う。というのも私は平均的な市民

の完全な祖型であり、また知的であると自己言明面する者だからだ。 (TC，p.653)

こうして、『公民論』の理論はつねにある特殊な主観性から出発しているということ

が読者に明示される。デ、ュポン氏の胡散臭きは、理論的言説に内在する胡散臭きで

あり、同時に、作家に要求されていた「誠実さ」に対しての、ヴィアン流の応答な
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のだと言えよう。『反抗的人間』についての読書メモには、哲学的言語と現実の希離

について、彼の率直な意見が以下のように綴られている。

言葉はすべてではない。やっぱり、あなたがた自身のものではなく、感じる前

に理解した気になってしまうような衝撃的な言葉の配列に、惑わされていては

いけないのだ。アンガージュマンは結構なことだが、しかし、サインをする前

には申込用紙をきちんと読まなくてはいけない。それが気に入らなかったり、

正当だと思えないときには、自分に使える材料から自分用のを編み出す以外、

どういう方法があるだろうか。〔…〕だから僕は、あらゆる意識は他の意識の

死を望む、というようなスローガンに与することができないのだ。めというの

も、ある純粋意識にとって、そうした欲望、そうした意志はまったく観念的な

ものだろうし、それゆえ定式化もできないだろうからだ。人間を意識に還元で

きないのと同じく、人間相互の関係を意識間の関係に還元することはできない

=モノがあるからだ。 (TC， p.726) 

問題は、たんに哲学や文学の領域に留まるものではない。「唆昧模糊とした駄弁J10) 

の氾濫はヴィアンにとって、同時代の社会全体に関わる重要な問題として認識され

ていた。「新聞の中、あらゆる読み物の中、いたるところで今、選挙演説を思わせる

最悪の状態の言葉のインフレーションが起こっているJ0 ll) 

この表現が直ちに想起させるのは、サルトルの指摘した「文学のインフレーショ

ン」である。彼は、実存主義の熱狂的な流行の中で、個々の作品の内容が捨象され、

作家の評判だけが独り歩きする現象をそう呼んだ、のだ、った。サルトルはそれをおも

に読者層の問題ととらえ、マス・メディアを利用して、読者層を安楽なプルジョワ

階級から労働者階級へと拡大する道を選択した。ここには ipraxis (プラークシス)

の文学」の実現を読書行為の生産性に賭け、メディアの再現=表象機能を最大限に

活用しようとするサルトルの姿勢が如実に反映されている。

これに対し、ヴィアンが注目したのは、媒介し、代理し、表象する、恋意的で不

透明な記号としての言語のあり方だ、った。このような問題意識は、アルフレッド・

コージプスキー12)が提唱する一般意味論の明らかな影響下に生まれたものである。

「地図はそれが表象する領土ではない。〔…〕言葉はそれが表象する対象ではない」。

13)言語の象徴作用に注意を呼びかけ、現実生活と言葉を適切に結び、つける原理を説

く一般意味論に、理論嫌いのヴィアンが例外的な共感を寄せたことは特筆に値する。

彼はしばしば友人に語ったという。「言葉が造りだした文明に決着をつけなくてはい
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けない、そこから、脱出しないといけないんだ、Jo 14) 

ならば、その脱出の手立てはどこに見出されるのか。その具体的な指針を『公民

論』に見出すことは困難だ、。とはいえ、方向性を示していると思われるのは、彼が

理論的支柱としたもうひとつの知の体系「パタフィジックJ 'Pataphysiqueである。

アルブレッド・ジャリが発見した「想像力によって解決する科学J15)の熱烈な信奉

者であった彼は、 1948年に設立された「コレージュ・ド・パタフィジック」におい

ても中心的な役割を果たしている。厳密な形式主義と奔放な遊戯精神によって、あ

らゆる価値体系を空転させてゆくその論理は、『公民論』における「個別化」の戦略

の基盤と言ってよい。そして、『公民論』からヴィアンの創作活動全体を見渡すとき、

そこに一貫して言語の「個別化」の、つまり言語遊戯の軌跡が浮かび、上がってくる

ことは示唆的である。ならば、言語の一般規則を逸脱してゆく彼の言語遊戯に、「規

範を解体するという規範」の実践による、全体化への抵抗を認、めることは不可能だ

ろうか。

言語遊戯と<<pO・ethiquω

言語によって言語を問い直すことの限界、倫理という規範によって自由を実現し

ようとすることの矛盾を、おそらくヴイアンは意識していた。 16)彼の<<pか6血lque>> 

(詩-倫理学)が理論として完成されることがなかったとし寸事実は、それゆえ必然

で、あったようにも思われる。ただ確かなのは、『公民論』の議論から、言語遊戯者と

しての作家の「誠実さ」が見えてくることだ。『反抗的人間』の読書メモを引こう。

僕はずっと以前から、それこそ物心ついてからずっと考えていることを考えて

いるような気がする。言語的な材料(mat仕ielvぽbal)、他人との「コミュニケー

ション lの材料がわれわれに備わってゆくのは生きた経験の成果としてであり、

そしてその経験の成果がすこしず、つ豊かになってゆくことで、われわれはつね

づね漠然と感じていたことを定式化できるようになるということだ。

(TC， p.726) 

われわれが先に指摘した、<<intellec加el>>ではなく<<materiel抄な次元へのまなざしが、

ここでは言語記号そのものに向けられていることが確認される。重要なのは、言葉

を具体的な<<matiとre>>ととらえる視点が、『公民論』のはるか以前から、作家の変わ

らぬ言語観であり続けていたことだ。 1947年に発表された小説『日々の泡』の序文

はその証左である。



61 

人生で大事なのは、どんなことにも先験的な判断をすることだ。実際、間

違ってるのは一般大衆のほうで、個人個人はいつも正しいように見える。ここ

から行動規範なんかを引き出したりしないように用心せねばならない。従うた

めにわざわざ規則が定式化される必要はないのだ。ふたつのものだけがある。

恋愛、あらゆる流儀の、かわいい女の子たちとの恋愛。そしてどちらも同じも

のだがニュー・オリンズの、あるいはデ、ューク・エリントンの音楽。残りはす

べて消え失せるべきだ、だ、って醜いんだ、から。その例証が以下の数ページであ

って、すみからすみまで僕の想像によるものだからこそ、完全に本当の物語で

あるという事実に最大の強みがある。物語のいわゆる物質的な現実化とは、傾

斜して熱せられた雰囲気の中で、不規則に波打ち歪みを見せている基準面に現

実を投影することにある。おわかりのように、これがぎりぎり打ち明けられる

手順だ。 17)

末尾近くに示される、創作の「手順」に注目しよう。実験のごとくに語られる小説

作法には、ヴィアンの奔放な想像力の秘密を垣間見ることができる。「物語を物質的

に現実化」する「不規則で歪んだ、基準面」とは、媒体あるいは支持体となる物質、

つまり言語と解釈されうるだろう。したがって、彼の作品世界に自由に流入してく

る非現実的な要素は、本質的に言語から発生したもの、正確に言えば言語というマ

ティエールの歪みから発生したものということになる。

実際、『日々の泡』には慣用表現のパロディ、駄酒落、造語など、言語記号の形

式的側面(signifiant)に関わる遊びが満載されている。それらは言語のマテリエルな

記号性をみずから照射しているだけでなく、個人個人が自由に例外的な世界を創出

することを可能にする、特権的なマティエールとしての言語の可能性を示してもい

るだろう。彼が「自分用に編み出した」言語遊戯とは、言語の形式的側面を操作す

るという点において「科学的な厳密さ」を持ち、また言語の恋意的な記号性をクロ

ーズアップするという点において「誠実な」、創造の原理なのだと言える。

一方で、言語を遊戯の素材として扱うことの道理が、 r公民論』と深い関わりを

持つテクストに言明されていることを見逃しではならない。そのテクストとは、1959

年に発表された戯曲『帝国の建設者.nLes Batisseurs d'empireである。主要登場人物

のレオン・デ、ュポン、非の打ちどころなき一般市民であることを自任するこの尊大

な父親の名は、明らかに『公民論』の作者から引き継がれたものだ。さて、『帝国の

建設者』の第三幕は、デ、ュポンの長大な独自で成り立っている。現実から目をそむ

け、ひとり空論をとうとうとまくしたてる彼がふと、正気に返ったかのように発す

る次の言葉は印象的である。
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こんな純粋の思弁に時間を費やすなんてのは間違いだな。その間にも手に触

れられる、耳にも聞こえる、一言で言えばわれわれの感覚器官で把握できる現

実を検討できるだろうに。というのも、時として、わしは言葉で遊んでいるの

じゃなし功冶ってふと思うことがあるからだ。

(周一一窓からがをAや:tJ)

だがもしも言葉がそのためにつくられているのだとしたら?18) 

理論ではなく実践として、解答としてではなく問いとして、そして普遍化をめざさ

ない言語遊戯として。ヴィアンはそのようにして日常言語の自明性を柔らかに解体

しつつ、創造の自由、自由としての創造を縦横無尽に展開していった。時代の意味

=方向それ自体よりも、時代の意味=方向を産出する記号の体制の方に強い関心を向

けていたという点において、彼の問題意識はきわめて先鋭的であったと言える。確

かに、彼の実存主義批判と言語遊戯の方法論は時宜を得ないもので、あった。だがそ

れは同時に、ヴィアンもまた、自分が状況づけられた時代を真剣に考え抜いた作家

のひとりで、あったという事実を、明白に証拠だてていると言えよう。
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