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サルトルの Baudelaireにおける詩人の成功と失敗

{La Chambre double)と{MonCぽ urmis a nu， XI (19))の解釈を中心に-

重見晋也

序

サルトルの批評作品が，他のジャンルの作品に比肩するものであることは広く認められ

ているところである。 Baudelaire1
)は，後に発表される SaintGenetや L'Idiotde la famille 

に先立つ作品として，いわゆる「実存的精神分析」の手法の最初の実践として位置づけら

れるにも拘わらず，これまで省みられることが少なかった作品である O それはあたかも，

作品の出版直後に発表された 4人の批評家たち，すなわちパタイユ，プラン，ブランショ

そしてリシヤールのサルトル批判によって2) すべてが言い尽くされたかのようである O

サルトルのボードレール論は， 1946年にボードレールの Eηtsintimesへの序文として発表

され，それが1947年に Baudelαtreというタイトルで独立して出版されたものである。作

品の出版年をサルトルの著作の中に位置づけてみると，それはちょうど，L'Existen-

tialisme est un humanisme， La Putain restectueuseが出版された年であり，さらには，サル

トルが様々なジャンルの批評を旺盛に執筆していた時期に当たる O また，本来序文として

出版されたため，作品中に引用される書簡の選定にあたっては，サルトルと編集者の問で

の話し合いによって決定された3) という経緯がある。しかしその一方で，ボードレール

のテクスト自体からの引用に関してはそうした事実は確認されていない。

そこで本論においては，ボードレールの作品， {La Chambre double}と {MonCaur mis 

a nu， XI (19)}についての解釈をめぐって，前述した 4人の批評家たちの論における解釈

とサルトルの解釈とを比較し，サルトルのボードレール論を再考する O

1 .批評家たちのボードレールのテクス卜解釈

まず {MonCaur mis a nu， XI (l9)}について，批評家たちの解釈を考察する O このテ

クストはパタイユとブランによって引用され解釈を提示されている。

パタイユの {Baudelaire}は，サルトルの言説を引用しつつ反駁するという手法を用い

ている O 例えば，パタイユはボードレールの悪についてのサルトルの考察を取り上げ，サ

ルトルが悪と詩との関係を十分に理解していないと指摘する (BATAILLE，p. 190) 0 パタイ

ユにとって詩とは，それ自身として矛盾を抱えたものであり，破壊の運動性を持ちつつも
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創造的統一性を目指すものであるとされる O そこから，そうした詩の矛盾性を当時の社会

的要請に求め，経済的観点からこの要請を立証しようとする O

こうした立場に立ちつつ，ボードレールの <MonC田 urrrus包nu}からの次の一節を引

用しつつパタイユが主張するのは，確かにボードレールは自分の創作活動に満足すること

がなくそれ故に怠惰に陥ったかのように見えるが そうした無力感こそがボードレールの

生を特徴づけるものであるという点である O

Il y a dans tout homme，主 touteheure， deux postulations simultanees， l'une vers Dieu， 

l'autre vers Satan. L'invocation a Dieu， ou spiritualite， est un d白irde monter en grade; 

celle de Satan， ou animalite est une joie de descendre. 

(BAUDELAIRE， pp. 682-683; BATAILLE， p. 203.) 

さらにパタイユは，ボードレールが「快楽と仕事」を選ばねばならないと述べた別の一

節4)を引用している。そして「神」と「仕事J，rサタン」と「快楽」とを同一なものと見

なす。すなわち r仕事」とは「財力」の増加であり，-快楽」とは「財力」の「蕩尽」で

ある O パタイユはさらに論を推し進め rイ士事」とは未来を心配することであり，有益で

満足をもたらすものであるが，それとは反対に「快楽」とは現在を気にかけることであり，

無駄で不満しか残さないとする O パタイユはこのようにして，この一節に「仕事」と「快

楽」というこつの選択肢の聞で揺れ動くボードレール像を読みとっている O

パタイユと同じ一節をブランも引用している (BLIN，pp. 131-132) 0 プランによる

Baudelaire批判は，非常に辛諌なものである O プランはサルトルの論を要約しつつ，サル

トルがボードレールの詩を理解していないわけではないことを確認し，この論が「実存的

精神分析」の見事な実践になっていると一応評価してはいる O しかし第 3章において，ブ

ランはサルトルの論が読者の反感をかう「不当な論告文J (BLIN， p. 123)であると指摘し，

そのようなサルトルの裁判官のごとき強い態度を，詩と詩人に対する無理解に起因するも

のであるととらえている O

プランによれば，什ルトルは詩人を伝統的な規範の擁護者であったと見なし，その受動

性を批判しているが，それは誤解である O むしろボードレールの実践の各々が，自由な実

践の結果なのであり，サルトルが指摘するような詩人の受動性に還元されるものではない。

そして，プランはそうした考察の方法自体が，ボードレール解釈をゆがめるものであると

批判し，そこからさらに，サルトルのボードレール論と存在論との矛盾を指摘する O

こうした立場から，ブランはサルトルが引用した上の <MonCaur mis a nu}の一節を

解説している。プランにとってここに述べられた「二つの嘆願書」とは，神とサタンとの
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間に挟まれた人間の道徳的かっ神学的葛藤の表現である O ブランはこうした解釈に基づき，

サルトルがこの詩人の言葉に，存在することと現実存在することの極性を見ている点を批

判する O むしろ，プランにとっては，ボードレールにおける神とサタン，つまり善と悪と

は切り離せない関係にあるのだ。そして，自らのうちにある悪を打ち破ることによっての

み善の方へと歩みを進めることができる以土，このボードレールの一節において問題と

なっているのは，サルトルの指摘するように絶対的に善を目指すことではなく，善と悪と

の葛藤自体であると解釈している O

以上のようにパタイユとプランによるサルトル批判を見てくると次のようなことが言え

る。すなわち，パタイユが神とサタンとの問題を r快楽と仕事」との問題に還元し，さ

らにその問題を彼独自の社会・経済的観点からとらえようとしているのに対して，プラン

の方は，そこに道徳的かっ神学的な人間の葛藤を見いだしている O この点で両者は異なっ

ている O しかし，神とサタンとに挟まれた人間に，詩人自身の生の葛藤を認めているとい

う点では共通しているのである O そして，両者ともに，各々の作品においてボードレール

の詩人としての成功を擁護しようとしているのである O

次に， {La Chambre doubldについての批評家たちの解釈を見てみよう。この詩はプラ

ンショとリシヤールがヲl用している O

まずプランショを取り上げる O ブランショがその (L'Echecde Baudelaire)において明

らかにしようとしているのは，歯に衣を着せずボードレールの生の失敗を語ったサルトル

のボードレール論とは反対に，サルトルの提示する詩人の失敗した生においてこそ，

「ボードレールが LesFleurs du Malにも値したJ (BLANCHOT， p. 133) ことを示すことにあ

る。そのうえでプランショは，詩的に生きょうとしながらもそれが不可能で、あることを詩

人自身が認識するがために，創造を通して自らの理想を追い求めているのだと，ボード

レールの生を見なし，この矛盾した運動性を {LeGou百rdという作品に見いだしている O

それは，詩自体が内包している一つの全体性へと向かう決して到達することのない終わり

のない運動であり，こうした矛盾のうちにボードレールの成功を見いだしている O

こうした観点からプランショは， {La Chambre doubldが示しているのは，時間が止ま

り永遠によって支配されている詩的純粋さの象徴としての部屋であり，そしてその部屋の

精神性を崩壊させる不純さとしてのノックの音だ (BLANCHOT，p. 144)， と考える。換言す

れば，この詩に描かれているのは純粋さと不純さとの等価性，すなわち純粋さの幻想に

よって卑近さが覆い隠されているさまである O さらにそれは幻想としての詩の在り方自体

を示しており，そうした幻想が詩の成立条件となっているとされる O すなわち，ボード

レールの生における矛盾した運動性は，この詩にも反映されているのである O そして，こ

うした運動性は，詩人の生きざまであるとともに詩を詩たらしめているものだとされる O
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一方リシヤールは，ボードレールにおける「深淵 (gouf仕e)Jというテーマを取り上げ，

ボードレールの詩における三重性とそれを総合する運動性を考察することによってボード

レールの成功を明らかにしようとする O リシヤールはボードレールの「深淵」を象徴する

テーマのーっとして「埋もれた宝(Jetresor enterre) J を指摘し，それを詩人からは隠さ

れてはいるが見いだされるべき真実であるとする。しかし， {La Vie anterieurdに描かれ

ているように決してその真実には到達することができないがために，そこからボードレー

ル的な夢想と，空間的にも時間的にも終わりのない真実の探索が始まるのだとされる O

「光輝 (splendeur)Jのテーマはそうした真実の象徴であり，それは過去と未来や光と陰と

いった対立概念を解消するような運動性をそれ自身に持っている O そうした運動性は幾っ

か指摘されているが，その中でもリシヤールが重要視しているのが「唯一のアリアドネの

糸J (RrCHARD， p. 151)と形容されている「螺旋 (spirale)J (ibid・.)の運動である O

{La Chambre double}にリシヤールが読みとるのも，以上に述べた「光輝」のテーマに

おける二重性の運動性とその調和である O リシヤールにとって「光輝」とは，.二つの敵

対する要請の聞の均衡J (RrCHARD， p. 105)であり，それはこの作品に描かれた「十分な輝

きと調和のとれた心地よい暗さ}lとしての享楽的なパラ色である。また，運動性という

観点からいえば，詩に描き出されている，享楽の絶頂から恐怖への突然の転落，そして後

悔としての過去と欲望としての未来との聞のゆらめきをリシヤールは見ている O それは後

悔と欲望とを扶んで時間という軸の周りをめぐる螺旋運動であり，ボードレール自身の遼

巡を示しているとされる。

このように，プランショにしろリシヤールにしろ， {La Chambre double}という作品に，

二つの対立概念とそれを解消しようとする運動をみていることになる O 確かに，プラン

ショが詩に描かれた部屋の二重性を詩論の問題に結びつけるのに対して， リシヤールが二

重性の運動性を重視している点では異なっているものの，両者とも対立する概念が等価な

ものとしてこの部屋に反映されていると解釈する点においては一致している。そして両者

ともがこのようにして，ボードレールの詩人としての成功を確認しようとしているのであ

る。

1I.サルトルのボードレールのテクス卜解釈

それではこれら 2つのボードレールのテクストについて，サルトルはどのように解釈し

ているのだろうか。

サルトルがボードレール論で、行っているのは，論の冒頭に示されているように，.その

人の人生は彼にふさわしいものではなかったJ (p. 17) というマキシムをボードレールに

当てはめ，ボードレールの生の失敗を検証することである。また，プランも指摘していた
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ように，サルトルの論全体は「実存的精神分析」と呼ばれる手法の実践となっており，幼

少期の「根源的選択」という契機に着目した考察は，論の前半において大きな位置を占め

ている O 結論においては，ボードレールの人生が彼に十分ふさわしいものであったとさ

れる。しかしそう述べられるのは，詩人の人生が，他者のまなざしを前に自らをモノ

(chose)にしてしまうような受動的態度によって特徴づけられていることや，自分と他者

との差異を認識しつつもその差を埋めようとする詩人の空虚な努力に見られるように自己

欺踊的であることなどが示された後である O サルトルはボードレールのこうした態度を

「悪循環J (p. 79) 6)として提示する。こうした「悪循環」の運動性をサルトルは詩におい

ても考察しており，それをボードレールにおける「自然」のテーマであるとか「冷たさ」

のテーマなどに認めている。すなわち，ボードレールの生と作品とは，対立する二つの選

択肢を前にした詩人のためらいによって特徴づけられているのである。

ところで， {Mon Caur mis主nu，XI (19)}は，Bαudelaireに2度にわたって引用された

詩人の数少ないテクストの一つである 7)。最初の引用は，詩人における「無限(infini)Jの

テーマについての考察の後に示される。ボードレールにおける「無限」とは r示唆され，

現前しつつも不在であるような現実存在J (p. 37)であって，サルトルはそうした特徴を

{L'Invitation au voyage}や {LeConjiteor de l'artiste}に認めている O またこの「無限」と

いう概念は r超越」や「不満足」といった概念と同じであり，それらは一様に人聞が

「二つの対立する力の実践の結果生まれてくるある緊張関係であり，そのどちらともが人

間性の破壊を目指すJ (p. 38)ものであるとされる O すなわちそうした緊張関係こそが，

サルトルの考える神とサタンに対するボードレールの「二つの嘆願書」である O サルトル

はパスカルを引用し次のように続ける O

Lorsque Pascal ecrit que {I'homme n'est ni ange凶 bete?， il le concoit comme un cer-

tain etat statique， une {nature? intermediaire. Ici rien de tel: l'homme baudel出 enn'est 

pas un etat: c'est l'interference de deux mouvements opposes， mais egalement centri-

fuges dont l'un se porte vers le haut et l'autre vers le bas. [...] deux formes de la trans-

cendance que nous pourrions nommer， apres Jean Wahl， transcendance et transdescen-

dance. (SARTRE， p. 38) 

このように，ボードレール自身が語る神とサタンへの「二つの嘆願書」というのは，パ

スカル的な「一つの安定した状態ではない」のであって， {transcendance?と {trans-

descendance?というこつの超越的運動性としてとらえられている8)。すなわち，ボード

レールの生は，神とサタンという形市上的次元において運動する「緊張関係」を示してい
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るとされるのである O

次に， <La Chambre double}についてであるが，サルトルは，論の結論部においてボー

ドレールの根本的に「懐古主義」的な態度を述べる際に，この詩を引用する (p.157) 0 サ

ルトルは 1懐古主義」とは自由から逃れようとする試みであるとした上で，ボードレー

ルにおいても，過去を振り返ることによって現在の自由を制限しようとする態度を示して

いるとする O サルトルによれば，ボードレールにおいて特徴的なのは，時間の経過に対す

る恐怖である O サルトルはそうした恐怖心に流れる血に対する詩人の恐怖とのアナロジー

を認めている O それ故，流れる時間は二重の意味での Uetemps perdu>，すなわち過去の

「失われた時間」であるとともに，現在の「無駄に費やされている時間」をも示すことに

なる。そうした点からサルトルはこの詩の中に 1内面世界の半透明の冥府」すなわち過

去と，現在との同居を見ているのである O つまり作品の最後において発せられる時間の声

(1われは生，耐え難く，抗し難き生なり…]生きるが良い，地獄の亡者よ!J) は，

現在の生活からの脅迫であると同時に，過去に対する後悔でもあるというように，二重性

に特徴づけられたものとして考察されている。そこからさらにサルトルは，ボードレール

における「過去」の概念にふれ，ボードレールが「現在を意識する過去であること」

(p. 158)を選びとったのだと述べる O すなわち，完全に懐古主義的な態度をとるのではな

く，常に過去を向きながらも現在にも関心を払うような，あるいは LesFleurs du Malに

描かれているような「現在のうちに復興させられた過去J (BAUDELAIRE， <Un Fantome}， 

p. 39; SART阻， p. 171)に，詩人の矛盾した態度をサルトルは指摘する O そして，こうした

「あらゆる現在の価値を拒絶J (p. 159)するだけで現在が存在することを否定しはしない

詩人の態度は，変わらないものとしての過去，すなわち存在 (etre)にボードレールの生

が依存していることを示している O さらに，過去と永遠という概念の混同から，ボード

レールは永遠なものとしての過去を現在において実現しようとしたと指摘される。このよ

うにして，サルトルは現在と過去を共存させるような態度を，詩人の生と作品との中に認

めている。

このように「嘆願書」にしろ「懐古主義」にしろ，サルトルがボードレールの生の失敗

の中に見いだすのは，ある種の二重性である o <Mon C田 urmis a nu， XI (19) >で見いださ

れる運動する「緊張関係」にせよ I懐古主義」的態度の批判から指摘される「現在を意

識する過去」という概念にせよ，サルトルはボードレールのテクストの中に，互いに矛盾

しあうものの同居を指摘するのである O すなわち，それは一つの関係性を構成するこ項の

うちから一項を選びとろうとするものではなく，そうした関係性を前にして主体はためら

い，結果的に二項ともを共存させる態度である O
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ill.ボードレールの成功と失敗

このようにサルトルにしろ批評家たちにしろ，ボードレールの生や作品の中に二重性と

その運動性を認めている点で共通している。

ところで 4人の批評家たちのボードレール論は全て，サルトルの Baudelaireへの反

論として執筆された。リシヤールに関してはこの点は一見しただけでは明らかではないが，

それでも Poesieet profondeurの序文においてリシヤールは，-われわれは今やあらゆる意

識が何ものかの意識であることを知っている。[…]ところで，私には文学が最大の簡潔

さと素朴さすらもって存在を理解しようとする意識のこうした努力が裏切られるような唯

一の場所であるように思えた})と述べることによって，サルトル的存在論に対する自ら

の批判的立場を明確にしている。

また，彼らの論はサルトルの論の過剰に道徳的な観点を批判している点でも一致してい

る10)。こうした批判も理解できるのであって11)結論部においてサルトルが，ボードレー

ルが「経験を拒んでいたし，何ものも彼を外側から変化させにやってこなかったし，それ

に彼は学ぶということがなかった ([BaudelaireJa refuse l'experience， rien n'est venu du 

dehors le changer et il n'a rien appris}J (p.178)と述べて，詩人の態度を批判していること

にも現れている O サルトルの強い否定的な調子は三度繰り返される {rien}という言葉か

らも窺える O

さらにf皮らの言命は， リシヤールのボードレール論?を除けば，サルトルの Baudelaireの

発表後かなり早い時期に出されたものである O そうであれば，何故それほど素早い反応が

あったか，そして，批評家たちが擁護しようとしている「ボードレールの成功」とは何か

という疑問が生じる O

彼らが述べる「ボードレールの成功」とは，Les Fleurs du Malに対する高い評価であ

ることに疑問の余地はない。しかし LesFleurs du Malの評価に関してはサルトル自身も

否定してはいない。サルトルがこの作品に対して否定的な見解をとっているように思えた

としても，実際にはサルトルがボードレールの生を断罪し，自らの主張を根拠づけるため

にしばしば作品を引用しているだけであり 12) 作品の価値自体を直接否定しようとしては

いない。それ故，サルトルが示す「ボードレールの失敗」とは，あくまで詩人の生の失敗

である O もちろん作品自体を否定しなくともその著者の生を強い調子で断罪することは，

作品自体をも断罪することだととらえることもできる。実際，そうした解釈からプラン

ショはサルトルが LesFleurs du Malの価値を過小評価していると主張している。しかし

その一方で， リシヤールがサルトルを引用しつつ自らの論を展開していることもまた事実

なのである (RIC出 RD，p. 107) 0 

このように，批評家たちは「ボードレールの成功」を擁護しようとしているのであるが，
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それと同時に，彼らは詩一般に対してサルトルのような道徳的な観点が適用されることを

恐れ，それ故詩自体の擁護も行っている O 先に引用したリシヤールの序文の言葉はそのこ

とを顕著に裏付けているし，パタイユも結論において，ボードレール的な詩の在り方が現

代においては超越されており，ボードレール的な二重性の共存を超えて，詩は沈黙へと向

かうのだ (BATAILLE，pp. 208-209)と，詩論一般へと考察を敷桁し，強い調子でサルトルの

観点を批判する O この点が，彼らのあれほどまでに早い反応を説明づけているのではない

か。

市吉 三̂-"
白岡

以上のように，サルトルは必ずしもボードレールの作品を過小評価しているわけではな

い。また作品の解釈についても，サルトルに反論する批評家たちとかけ離れているわけで

はないのである O 批評家たちはサルトルの Bαudelaireから「ボードレールの成功」を擁

護しようとしているのであるが，サルトルが「ボードレールの失敗」と見なすものは，決

して LesFleurs du Mαlの価値を否定するものではない。それ故に，パカリが指摘するよ

うに，サルトルはボードレールの作家としての態度に自分との類似性すら見いだしている

のである。サルトルが批判しているのは，この「ボードレールの成功」という言葉が作品

を超えて詩人の生にまで当てはめられることなのである O それ故に，詩人としての成功と

は別に，人間としてのボードレールを読者に提示しているのであり，そのことによってむ

しろ，ボードレールの再考を促そうとしていたのではないだろうか。
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