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クス

一語り手の介入の様相一一

マ不ラプレーのロ

朗士
むード宮

1a marque du genie， a10rs aienも porも6seu1s romans qui " Les deux 

unlve-1iももeraもurea la soien七 incorporesde facon durab1e se qUJ_ 

so-qUl de. Rabe1ais eも ce1ui de Cervan七台s，c'esも 1eroman rselle， 

parodies du des des romans anもi-romanesques，eも l'au七re，nも l'un

roman debu七eLe vrai vieux roman eも desec1ats de rire devan七 lui

un par la vraie philosophie 

Thibaudeも)(1) 

comme romans， les devan七par un Non! 

け(A. les phi1osophes. Non! devanも

ま)C'Ji:，iー寺は神話によって付与されていた魔力を奪われ，冒険に

IR杯探求の旅によって騎士道物語は失われた神話的世

神話は解体しつつあった.

求めるは聖杯であ/ヲた.出立した.

界を再構成しようとした的 I:3D物語乙そは英tQl的過去を，絶対的過去を記述する叙事詩

騎士道物語の時代は中世人々は黄金時代の到来を予感していた.の最後の仇花であった.

同時代の現実を浮き上がらせる.過去の対象化は否応なしに同時代を，として庭められた.

自らの内部に逆説をはらんだ乙のジャンノレ，新参不均一で，そしてと乙にいかがわしく，

「小説とは内面性という固有価をもっ冒険の形式者の近代小説が登場してくるのである.

(2) 
(Jレカーチ)である.J 

既に作品享受の形態は朗I泣か川iUG占 へと移動しつつあった(31乙の要請に応えて(黙読)

prose en 又既成の韻文作品の散文への焼き直し miseヌーヴェ/レ nouve11eも生まれ，

ラプレーの作品はその枠散文騎士道物語が乙れであり，が盛んに行なわれるようになる.

乙活版印刷術の発明iとより書物は急速に普及し，方来日を乙のジャンルiC借りている.

「印刷本は写本テクス卜が対象としていのととが作家と読者との関係にも変更を迫った.

ラプレーは書物を購入す

(4) 
(グレイ) との見えざ

それは作品の持つ両

た等質的で局限された

る最初のtft代，

る読者に対する気遣いは作品の中に色濃く反映していると言える.

範囲を決定的に崩した.(ぷ;lij:の)

日[Jち不特定の人々のために創作したのである.J

~j'1:であるが詳しく触れる余怖がないので対立項として示してお乙う.

ユマニスト/民衆

エクリヴァン/訴り千([J IJ主文ib的)



与

称賛/罵言

添え物i:J
J
/ 巨人のij険物語

などであり，パフチーンは両義性に注目しつつも全体としては右側の項目を強調する結

¥6) 
果となっている.

ベ 口(7)本稿は以上のシェーマを前提にした卜」フフレーの初期作口口 における私 jeの様相を

考察するものである.対象の性質上批評する側もやたらに整合性を求めようとすれば失敗

，(8) 
する.ヴォ Jレテールの詩神はラプレーの作品を 8分ω1Iζ検問してしまったか 脱線や添

え物のないラプレーなんて….見にも f(Jにも筆者の序詞はとの程度lとして後はラプレーに

務杖を手渡そう.

11 Mais plus oulもrene fera voile mon esquユfen七reces gouffres eも

guez mal plaisans je re七ournefaire scalle au por七 donも suys

yssu. 11 (Gargantua ch Vlrr) 
(9) 

I. 分身アルコフリパス

ルネサンスの画家たちは寄進者のf'i保を聖なる主題の中に巧みにはめ込t?と共に自画

像をも絵画の片隅に配置するととを忘れなか-")た.叙事詩の作家は詩神ムーサイの僕であ

ったから原理的には自分の名前を名乗る資絡はなかった.ラプレーは?彼はアナグラムの

手法に頼った.アノレコフリパス・ナジエとはフランソワ・ラプレーのアナグラムであった.

作者はアルコフリパスなる仮面を被る乙とにより自由な飛朔を開始した.その手には務杖

( sceptreかっ caducee)が握られていた.小説とは持ち歩く鏡であるがアルコフリパ

スは妨杖の魔力によって ζ の歪んだ鈍の袋側にも入り込む.作品はアルコフリパスにとっ

ては一人称小説であった. 乙の工λ荷点、/イ「トJ¥l¥、、i口点i

に分類可能であろう.

① 登場人物としての私 je --personnage 

② 語り手としての私 je--narra七eur

③ q泌を制御，統合する創造者としての私 je- -creaもeur

しかしながら②と③はアルコフリパスが作者の分身であるとともあり区別は暖昧となる.

本稿ではまとめて語り手の介入として倣う乙とにする.

ll. 序調一一前口よ

当時のリヨンはヨーロツノマ随一の， ，~，l~ 1il5リiであり，新しき忠恕の渦巻く活気あふれる町

であった. リヨンでは年に四度AE!OJdiが1111かれ，多くのf白品が取り引きされた.書物も例

外ではなかった.パリを学芸部rliとすればリヨンは，{H業部市だったのであり1'1¥版状況もと
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の部m-の性格を反映している.リヨンにおいては古典やユマニストの著作よりもむしろ氏

衆向けの暦，占いの本，俗語文学などが盛んに出版された(10)ラプレーは勿論乙の状況を

意識していた.従って rパンダグリュエノレ」序詞は止場ゐiuit(パフチーン)(11)を再現す

ることになる.それは香具師，薬種売り，書籍行商人の口上の再演であった.一方「ガル

ガンチュワJ の序詞の調子はどうであろうか? 雁かにパフチーンの主張する如く止場る

車主にはさまれてはいるが中味はかなり真面目な語り口とも取れる.逸品重ふ走骨景品 la

subs七an七ificquemouelle という語に象徴される読書論，解釈学が博識で裏打ちされ

て語られているのであり，ユマニス卜の口上と言えようIF'ガルガンチュワdl Iと至って初

めて作者は自己の本領を発揮できたのである.両書の序詞と本文との対応の妙は見事である.

では何故序詞を必要としたのか? 作者の意図が作品に忠実に反映されているなら序言!

など不要である，とピュリストは言うかも知れぬ. しかし小説というジャンノレは本来常に

自己を超出しよう主ーするものなのである.内容は形式を圧迫し，時には形式の破壊に至る.

たれが小説というジャンlレの運動である. レアリストの視点よりすると小説とは常に同時

代性への配慮を怠らないものである.読者も作品に対して写実的という錯覚を求めるIF'本

当の話Jl ()レキアーノス)や「乙れは作り話(コント)ではなし¥n (ディドロ)(12)はとの

作品と事実との聞のいかがわしい関係に由来するパロディであった. ラプレーの作品の序

詞においても作品の真実性 veraci七eK対する道化た弁明が反復されている.

" C'esも deshorribles faicもze七 prouessesde Pan七agruel，lequel 

j 'ay servy a guaiges d色sce que je fuz de page， jusques a presen七，

que par son congie m'en suis venu ung七ourvisi七ermon pays de 

vache， eも scavoir s'il y avoiも encoresen vie nul de mes parens. 

_~..~1 • D_~l ~_..~ ¥U3) " (Panta.宵ruel Prolog 

m.登場人物としての私

上の例文の知くアルゴフリパスは正しく事件の証人であった.ぞして彼は「パンタグリ

ュエ川の二カ所刊においてのみ舞台に登場し証人Lしての役割を見事に演じる.例え

ば第22章では彼はパンダグリュエlレの口の中を半年にわたって見聞して歩くのであるから

外の戦乱については知り得ない.それ故王が事のなりゆきを報告する.

11 --Ha， ha，もues genもil compaignon， disもil Nous avons， avec 

ques l'ayde de Dieu， conques七6七ou七1epays des Dipsodes ， jeもe

donne la chas七elleniede Salmigondin. 11 (Pantagruel ch. xxrr) .(151 

古来，物語においては証人が必要であった.そのために「千夜一夜物語」や「デカメロ

ン」は枠物語という入れ子構造の形式を活用した，小説の時代となっても枠の抜け殻は残っ
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た.との登場人物としての私は「ガJレガ、ンチュワc~ ， 更には「第三之書』， r第四之書」

においては間接的に感じられるに過ぎない. しかるに『第五之書」に至るとこの私は俄然

出しゃばり始める IF第五之書J の偽作性の間接証拠のーっとして提出してお乙う U6)

IV.語り手としての私

語り手の存在は当然聴衆の存在を前提とするのであり，作品が口承文芸的性格を引きず

っている乙との証左である je- narraもeur(及び vous- 1ecもeurs)の介入は

『ノfンタグリユエル」では殆んどの章(初版24章のうち18章)に見られる.一方「ガJレガ

ンチュワ」では約半分の章(初版56章のうち29章)に見られるだけである.との落差は両書

の構成の違いに由来する.というのは「ガソレ力、、ンチュワ」では対話体，書簡体，演説，詩

作品など一見不調和な要素が寄木細工の如く象哲夫されており 介入の余地を少なくしてい

るからである.時間軸に沿って展開される物語の運動に逆行しかねないこれらの要素に肯

定的意義を付与した上で添え物 hors-d1oeuvre 'と命名しよう.作者に創作の衝動を与

えたとされる組宏稚拙な民間物語(渡辺一夫) IFガルガ、ンチュワ大年代記」には乙の添え

物は殆んど見られず IFパンタグリュエノレ」においても添え物への執着は初歩の段階に留

まっている事実を考え併せてみる時ラプレーの意図が奈辺にあったのかが読み取れるので

ある.

さて以下に語り手の介入の具体例を幾っか示してみよう IFパンタグリュエJvd1， IFガ

ルガンチュワ」両書から対応する個所を抽出し比較検討を容易にしてみた.

A Lever du rideau 1a genea1ogie. 

a -1. 11 Ce ne sera chose inu七i1ene oysifve， de vous remembrer 1a 

premi色resource eも originedonもnousesもnay1e bon Panもagrue1. 11 

一 (1司(Pantaf!ruet ch 1) 

a -乙 " J e vous remecもz a la grande chronicque Panもagrue1inere-

congnoisもre1a genealogie eもanもiquiもedon七 nous esもvenu Garganもー

_nlVJ+"I/'I . -.}..， T ，(18) ua 11 ( Garf!antua ch 1) 

B~ Tr色sillus七rese七七r色schevaleureuxchampions， genもilzhommes! 

b -1. 11 Messieurs， vous aulもresqui lisez ce presen七 escript，ne 

pensez pas que jamais i1 y euも gensplus es1evez eももransporもez

en pensee， que furenも， もouもecelle nuycも， もan七 Thaumas七eque Panもー

一 位9agrue1. 11 (Panta，宮ruel ch. xm) 
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b -2. "Donも vien七 cela，Messieurs? Pensez y， je vous pry." 
QO) (Gargantua : Ch. XXV) 

C Beuveursもresillusもres， e七 vous，Vero1esもresprecieほ 1

c-1."( ・・・… )， puissez 七omberen sou1phre， en feu eも abysme， en 

cas que vous ne croyez fermemenももou七 ceque je vous racompもeray

en cesもepresenもe Chronicque! It (Pantagrue!: Pro1ogue) (21) 

c -2 . "L'occasion eも mani色recommenも Gargame11eenfanもafuも七elle，

e七 sine 1e croiez， 1e fondemenも vousescappe! 11 (Gargantuαch 

(22 皿)

c-3. "Eも sabezquey， h立ユo七z? Que mau de pipe bous byre! 11 

( pa七oisgascon: Savez-vous quoi， mes enfan七s? Q，ue 11ivresse vous 

_~~I-..~'. _k  V '¥ (23) fasse七rebucher)(GarJ!antua': ch. X) 

D Invoca七ionaux Muses 

d -1 . 11 0 qui pourra main七enanも racomp七ercommenも sepor七aPan 

七agrue1conもre1esちroyscens geans! 0 ma muse， ma Calliope， ma 

Tha1ye， inspire moy a cesもeheure， res七aure-moymes espri七Z It 

(Pantagrue! ch Xvm)凶

d -2. It 0 muse， 0 a1七oingegno， or m'aiuもa七e;/ 0 men七eche sc-
Q5) rivesti cio ch'io vidi， / qui si parra 1aもuanobili七aもe.If(Danもe)

d -3. 11 Que 1es Muses， e七 doctessoeurs panseficques， Berもe，

Gose， Comine， Mafe1ine， Togne eも Pedralleviennenも embouchermac-

caronesquemenも 1eurnourrisson， eも medonnen七 cinqou huicも pois-

~~ ¥(26 1es de bouillie! 11 ( Fo1engo ) 

El. Lieu commun 

e -1. fI Mais 1aissons icy Pan七agrue1avecuqes ses Apos七oles.

Eも par10nsdu roy Anarche e七 deson armee. (……) Or mainもenanも，

re七ournonsau bon Panもagrue1， e七 racomp七onscommen七 ilse porもaen 

_____1 _1.. ""rrrT ¥Q司cesも affaire. 11 (Pantt1;宮rueI ch XVIII) 

e -2. 11 Or 1aissons 1es 1a eも re七ournonsa nos七rebon Garganも一

ua， qui esも aParis， /1 (Gargantua: ch. XXVI) Q81 
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F Topique de la conclusion 

f-l. "(……) 1cy je feray fin a ce premier livre car la tesー

もeme faic七 ungpeu de ma1， eも sensbien que les regis七resde mon 

cerveau sonも quelquepeu brouillez de cesちepuree de sepもembre

Vous aurez 1e resもede 11his七oire a ces foires de Francforも proc

{29l hainemen七 venanもes: ( ・・・・・・ ) 11 (Pantagruet ch XXII1) ¥L.V/ I1 Bonso 

ir， Messieurs. Pardonnaもemy: eも nepensez pasもanも a mes faulもes

司uevous ne pensez bienちsvosもres F1N1S 11 (ibid.) 

f -2 11 La 1ecもurede ces七uymonumenも parachevee，Garganもuasou-

spira profondemen七 e七 dis七 esassisもans: (一-…)川(Gargantua 
¥(30) ch LV1) ¥<JV! 11 La fin esも queapres avoir bienもravaille，斗z s'en 

von七 repaisもre e七 grandchiere! 11 F1N1S 11 (ib id. ) 

f -3. 11 Slio avessi， 1eももor，piu 1ungo spazio / de scrivere i 

pur canもere1 in par七e/ 10 d01ce ber che mai non m1avria sazio; 

/ ma perch色 piene son もuも七e1e carもe/ ordiもea ques七acanもica

seconda， / non mi 1ascia piu ir 10 fren de111ar七e 11 (Dan七e)(31) 

f -4. 11 Or， parce que la chandelle esも brusleejusques au bouも，

et que la lampe vuide d1huile a consomme七0凶 e sa meche， j1en ay 

(32 assez di七 jusquesicy; a demain 1e demeuran七. 11 (Folengo) 

A 幕聞き:系図

物語の主人公の出自を明らかにしたり，語られる出来事の起った時期を明示することは

物語や年代記の作者にとっては必要な手続きであったのだがアルコフリパスはとうした導

入手法を手玉にとる.作者は小説の現実性・冥実↑'!:の現実との対応関係がいかがわしいも

(33) 
のである乙とを知っていた.木曜が三日もある週に生まれた巨人族の末商 の物語が近

代小説への道を開いたのである.十七由紀に入るともう一人の大作家がこの小説と現実性

とい今問題をペドロ親方の人形芝肘の挿話として結品させるととになる.

B.読者への称賛

C 説者への罵言

作品の口承的性格を明瞭に示すものであり.パフチーンの広場の卑語の典型である.r広
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場の称賛の表面は，罵言，呪誼，誓詞児いであるJ (パフチーン).(34) 序詞においては

乙の手法は一貫して(i'第五之書」も含めて)使用されている.一方，本文I乙おいては事

情は異なっている.称賛の方は両書共に見られるが，罵言の方は予想、に反して「ガ、jレガ、ン

チュワ」忙しか見られない.乙の点においても「ガルガンチュワ」は均衝の保たれた活気

ある作品となっている. c -3は方言による罵言の例である.

D 祈願体

d -1は詩神ムーサイに対する祈願という古典的なトポスの模作である.ダンテ「神曲J

から一例を引いてみたが (d-2)，ラプレーの場合は以下に，葡萄酒でも一杯ひっかけ

ねば叙述できそうにもない，とあるようにパロディとなっている.カリオペーを叙事詩の，

タレイアを喜劇のムーサイと解釈すれば両者合わせて道化た叙事詩句opeeburlesq-

ueへの祈願となる仕掛である. d -3はフオレンゴ Teofi1o Fo1engoの「奇天烈物

語dl 0ρus Macaronz"cum 官頭の道化た祈願である IJガルカ、、ンチュワJ では乙の祈

白日願体は見られない.なお「第四之書J ではムーサイの母は餓餓夫人 damePenieとされ，
(36J 

反(アンチ)パルナソス山のムーサイのために礼砲が撃たれるととを指摘しておとう.

E 口承文芸の常套句

是々の話はひとまず打ち切りにして……，という口承文芸の常套句の再現であり e← 1 

ではパンタグリュエルの仲間のととを故意に使徒 Ap08七01e8などと表現し喜劇的効果を

出している IF第三之書」以降は騎士道物語という作品の枠組は更に後退するためとうし

た表現も見出せない.

F 結末のトポス

「ノfンタグリュエノレJ の結末は様々な推理を可能にする. とれは唐突な結末のパロディ

であるが，それには理由があった.作者は確かに他にも書きたい話があったのだが，紙数

が尽きてしまったのである.初版が印刷・製本にとって合理的・経済的な64葉であること

が乙の根拠である.また最後の何章かは特に書き急ぎ，辻棲を合わせたという印象を受け

る(32葡萄酒を飲みすぎて頭が痛くなったからという口実も半分は当っているかも知れ

ぬが.いずれにせよ作者は「パンタグリュエノレ』初版においては時間的制約，枚数の制約

のために自分の意図を十分には実現できなかった.従って「パンタグリュエlレ」は気まぐ

五かjdromande verveとするソーニエの説(38)が妥当な線であろう.次lζ 「カポルカー

ンチュワ」の結末の考察に移ろう (f-2). 初版の最終章である第56章においては謎詩

企nigmeが提示されており，とれは黙示録的表現を装いながらジュー・ド・ポームを描写
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したものであるが実はその裏には福音主義思想が秘められたものと解釈されている.作品

が乙のまま終りを告げればテレームは正にユマニストの夢想として読者の心に余韻を楽し

ませる挿話と成り得たのに(If'第三之書」のパンタグリュヨン草への讃歌の如く)!解釈

学で始まった作品は解釈学で終るのである.ジャン修道士は謎詩の内容はジュー・ド・ポ

ームの描写にすぎないと容喋し， ~されば.乙れより大盤振舞い! >と言って幕を下ろし

てしまう.勿論作者が本心を稲晦するために仕組んだ策とも考え得るのではあるが，作品

自体は道化たものとして完結し，閉じたものとなるのである.それまで展開されて来たテ

レームというドラマは一挙に足許をすくわれ読者は迷いから醒める.些かのほろ苦さは残

• • るもののこれこそ喜劇的なデウス・エクス・マキーナ，否タレイア・エクス・マキーナで

あろう. f -3は唐突な結末のトポスの正攻法であり， f -4はフォレンゴ一流の道化た

(39) 
結末である.

以上語り手の介入という手法を媒介として初期作品のロマネスクを不充分ながらも考察

したのであるが，語り手はあくまでも叙述の筋 fil narra七ifに沿って出没する以上，

作品のもう一つの要素である添え物 hors-d'oeuvreについても言及せねば片手落ちであ

るので，以下簡単に触れておとう . 

• v.添え物

叙述の筋を作品という織物の縦糸とすれば添え物は横糸である，乙の両者が巧みに織り

なされてラプレーの作品はルネサンス期に出現したのであった. しかしながら「パンタグ

リュエル」における横糸は色艶やかどは言えないIf'パンタグリュエル」第8章と「ガルガ

ンチュワ」第27章の手紙という添え物を比較してみようIf'ガノレガ、ンチュワ」においては

手紙は独立して一つの章となり謂わばコラージュとしての効果を発揮している.一方「パ

ンタグリュエ jレJ では手紙の前後に道化た記述があるためこのユマニス卜的添え物も「鏡

の反射効果によって幾分か喜劇的な様相を帯びてしまい，その教育的意義を忽ち失ってし
位。

まうのである.J 俗語物語の中に自分なりのユマニスムを盛り込もうと望んだラプレー

は『パンタグリュエル』の加筆，訂正の度に添え物的要素を強調すべく章分けを行なって

いることを指摘しておこう.

更に添え物においても反(アンチ)ロマネスクもしくはロマネスクのパロディが試み

られている実例を挙げようIf'カツレガ、ンチュワ』第 2章の解毒阿呆陀羅経 Fanfreluch-

es anもidoもeesの冒頭の虫食いの部分がそれである.作者はとの謎詩がいかにも本当に

〈ナ lレセ一村寄りのオリーブ村の下手に当るア jレソー・ガロー近くの墓の中にあった家系

図の終りにつけられていた〉削)と思わせるためにとんな皮肉な手法を用いたのである.

全く同級の子法をサルトルが町区吐dJ La 1¥Tausee (1 9 3 8)冒頭において刊行者の原
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注という形で再現しているととを付け加えてお乙う.

VI.結論にかえて

従来の文学ジャンルがその活気を失い硬直化した時，新しきジャンルが模作という形式

で出現する.この模作という形式の一つにメニッポス風の調刺 Menippeansatireがあり，

小説史を常にその周縁から見守って来た. とのメニッポス風の調刺というジャンノレはその

名称が示す如くギリシャの作家メニッポス Menippos(紀元前3世紀)の創始になるもの

であり，その伝統はルキアーノス Luciano，ヴァロ Varroへと継承されて行く.乙のジ

ャンルは調刺的韻文に散文の間奏部を挿入することによって発展して行くが近代において

は逆に散文の間に韻文をはさむ形式へと逆転する.ζ のコラージュ的ジャンル乙そはラプ

レーが意図を盛り込むのに恰好の器であった. ロマン(長編小説)の歴史におけるメニッ

~ (42 ポス風の調車IJの役割の重要性を逸早く指摘したのはパフチーンであった. 乙の〈真面目

かっ滑稽な〉ジャンノレにおいては神話や伝説の英雄たちの絶対的過去は同時代の現実とす

げ替えられ応予み、される. r全世界および全世界におけるすべての最も聖なるものは，い

ささかの距離なしに，無作法な接触の領域に与えられた. (・・・・・・) 乙の， とととんまで

無遠慮な親しみにみちた世界では，主題は例外的な幻想的な自由をもって動き回る乙とが

(43) 
できる一天から地へ，大地から冥界へ，現在から過去へ，未来から過去へと.J 

ネサンスはとのジャン lレを積極的に受け入れた. 1505年英国に渡ったエラスムス D.Er-

asmusがトーマス・モア Th. Moreと協力してルキアーノスの作品のラテン語訳に着手

した事実は象徴的であろう.デ・ペリエ Bonaven七uredes Periersの rキュンパル

ム・ムンデイ」匂Imba!ummundi ( 1537 )，アンリ・エチエンヌ HenriEstienne 

の「へロドトス弁護.JJ Ajうolof?iejうourHerodote (1566)，更には世紀末の「サチー

/レ・メニッペdJ la Sati・re Menztee ( 1594 )， 等はいずれもルキアーノス的な調刺作

品であり，メニッポス風の調刺というジャンルとして一倍するととができる. ラプレーが

同時代人によって「現代のノレキアーノス」比4などと呼ばれている乙とも付け加えておこ

っ.

神話批評の雄ノースロッフ0 ・フライ Norもhrop Frye が名著「批評の解剖学』

Anatomy 01 Critz"asm (1957)の中で散文の虚構作品を 4揮に分類しその一つ

lζメニッポス風の調京IJ (フライは乙の語の代りにアナトミー Anaもomyなる名称を月jし可る

比日
ことを提唱しているのだが)を加えていること を 'P:視すべきであり， ラプレー作品の

分析においてもとの角度から切り込む必要があると筆者は思うのである. Finis. 

注(1) Albert Thibaudeも， Ref!exions sur le roman， Gallimard， 1965， 
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(2) ジェルジ・ルカーチ「小説の理論」大久保健治他訳，ルカーチ著作集 2，白水社，

} 968， p. 87. 
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