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Ⅰ 論文構成 

 

序文 

 

第 1 部：先行研究の検討と研究目的 

 

第Ⅰ章 文献レビュー    

第 1 節 美術科教育と特別支援教育の複合領域に関する研究の文献レビュー   

第 2 節 国内における重度・重複障害児の造形活動に関する研究の文献レビュー      

第 1 項 文献収集の方法   

第 2 項 レビュー  

   第 3 項 考察 

第 3 節 海外における重度・重複障害児の造形活動に関する研究の文献レビュー 

第 1 項 文献収集の方法 

第 2 項 レビュー 

第 3 項 考察 

 第 4 節 特別支援教育分野における重度・重複障害児を対象とした教育に関する研究   

     の文献レビュー  

第 1 項 文献収集の方法   

第 2 項 レビュー   

第 3 項 考察   

第 5 節 重度・重複障害児の QOL に関する研究の文献レビュー      

第 1 項 文献収集の方法   

第 2 項 レビュー   

第 3 項 考察   

 

第Ⅱ章 本研究の目的 

第 1 節 問題の所在と研究目的 

第 1 項 問題の所在 

第 2 項 本研究の目的 

第 3 項 QOL 向上を目指す理由 

第 2 節 用語の定義 

第 1 項 重度・重複障害児の定義 

第 2 項 造形活動、及び作品の定義 

第 3 項 関わりの定義 

第 4 項 QOL の定義 

 

第 2 部：重度・重複障害児を対象とした造形活動の理論的構造  

 

第Ⅲ章 理論的枠組みとリサーチ・クエスチョン 
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第 1 節 理論的枠組み 

  第 2 節 リサーチ・クエスチョン 

 

第Ⅳ章 研究デザイン 

第 1 節 第 2 部で用いる研究方法 

第 1 項 研究方法の検討 

第 2 節 データ収集の方法  

第 1 項 研究者の背景 

   第 2 項 研究対象校   

第 3 項 データ収集の方法   

第 3 節 データ分析の方法  

第 4 節 妥当性と信頼性    

第 5 節 研究倫理    

 

第Ⅴ章 結果と考察    

  第 1 節 造形活動における児童生徒と教員との関わり    

   第 1 項 分析結果 

   第 2 項 考察 

1．カテゴリーⅠ「教材教具を介した支援」   

2．カテゴリーⅡ「コミュニケーション」    

3．カテゴリーⅢ「社会心理的環境づくり」    

第 2 節 造形活動における学習指導    

第 1 項 分析結果 

   第 2 項 考察 

     1．カテゴリーⅣ「実態把握」  

2．カテゴリーⅤ「題材開発」  

3．カテゴリーⅥ「評価」   

第 3 節 造形活動でのティーム・ティーチングにおける教員間の関わり       

第 1 項 用語の整理   

第 2 項 分析結果     

第 4 項 考察   

1．カテゴリーⅦ「副担当教員の役割」   

2．カテゴリーⅧ「主担当教員の役割」   

3．カテゴリーⅨ「教員集団の役割」    

第 4 節 第 2 部の成果 

 

第 3 部：重度・重複障害児の QOL を高める造形活動の指導理論 

 

第Ⅵ章 重度・重複障害児を対象とした造形活動における QOL 評価法の開発 

第 1 節 重度・重複障害児を対象とした QOL 評価の課題 
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第 2 節 第 3 部で用いる QOL 評価の方法 

第 1 項 QOL 評価の観点 

    第 2 項 QOL 評価のルーブリック 

第 3 項 QOL 評価の手順 

 

第Ⅶ章 第 1 期アクション・リサーチ 

第 1 節 目的 

第 2 節 仮説 

第 3 節 実践方法 

第 4 節 データ収集の方法 

第 5 節 分析方法 

第 6 節 結果 

第 7 節 仮説検証 

第 8 節 考察 

第 9 節 成果と課題 

第 1 項 成果 

    第 2 項 課題 

 

第Ⅷ章 第 2 期アクション・リサーチ 

第 1 節 目的 

第 2 節 仮説 

第 3 節 実践方法 

第 4 節 データ収集の方法 

第 5 節 分析方法 

   第 1 項 仮説検証の方法 

   第 2 項 授業改善モデル、授業改善フローチャート、授業改善チェックリスト作

成の方法 

第 6 節 結果 

第 7 節 仮説検証 

第 8 節 授業改善モデル、授業改善フローチャート、授業改善チェックリストの作成  

第 1 項 質的分析の結果 

    第 2 項 授業改善の観点と理論的構造 

第 3 項 授業改善モデル、授業改善フローチャート、授業改善チェックリスト  

第 9 節 成果と課題 

    第 1 項 成果 

    第 2 項 課題 

 

第Ⅸ章 第 3 期アクション・リサーチ 

第 1 節 目的 

第 2 節 仮説 
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第 3 節 実践方法 

第 4 節 データ収集の方法 

第 5 節 分析方法 

第 6 節 結果 

第 7 節 仮説検証 

第 8 節 成果と課題 

    第 1 項 成果 

    第 2 項 課題 

  第 9 節 第 3 部の成果 

 

第Ⅹ章 総合考察    

  第 1 節 重度・重複障害児の QOL を高める造形活動の指導理論 

  第 2 節 本研究の成果 

  第 3 節 今後に向けた示唆 

  第 4 節 本研究の限界と今後の課題 

 

註、及び参考・引用文献    
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Ⅱ 論文の要旨 

 

1．本研究の背景と目的  

近年、特別支援学校に在籍する児童生徒の障害の重度・重複化、多様化が指摘されてい

る。全国の肢体不自由特別支援学校では、約 6 割の児童生徒が重複障害学級に在籍してお

り、重い障害の児童生徒に対する指導の困難を、多くの教員が感じている現状がある。 

造形活動は、一般校のみならず本研究で対象とする重度・重複障害児が在籍する特別支援

学校の重複障害学級でも実施されている。重度・重複障害児を対象とした造形活動に関す

る学術研究は進んでいるとは言い難く、国内では 1970 年代後半に始まって以降、公表さ

れた学術論文はわずかにとどまっている。海外でも、自閉症、身体障害、発達障害等の障

害児・者を対象とした造形活動の研究が多く行われているのに対し、重度・重複障害児を

対象とした造形活動の研究はほとんど行われていない。このように、国内外での研究成果の

蓄積は少なく、体系的な指導理論も未だ示されていない。このような状況を背景とし、本

研究では重度・重複障害児の QOL（Quality of Life）を高める造形活動の指導理論の構築

を目的とした。 

 

2．各部・章の概要 

本論文は、全 10 章で構成されている。 

第 1 部（第Ⅰ章、第Ⅱ章）では、先行研究のレビューを行い、研究目的と用語の定義を

示した。 

第Ⅰ章では、美術科教育、及び特別支援教育の両分野における重度・重複障害児の造形

活動に関する研究、重度・重複障害児と教員との関わりに関する研究、そして、重度・重

複障害児の QOL に関する研究の文献をレビューし、研究動向と課題を示した。調査・分

析の結果、国内外での重度・重複障害児を対象とした造形活動に関する研究では、身体障

害に着目した文献が多く、運動機能を補助するための教材教具や制作方法に関する研究が

中心であった。また、重度・重複障害児と教員との関わりに関する研究では、研究成果の

汎用性に課題があること、そして、重度・重複障害児の QOL に関する研究では、重度・

重複障害児を対象とした QOL 評価の明確な方法が確立していないことが明らかとなった。 

第Ⅱ章では、本研究の目的を「重度・重複障害児の QOL を高める造形活動の指導理論

を構築すること」として設定し、本研究で使用する主要な用語である「重度・重複障害児」、

「造形活動」、「作品」、「関わり」、そして、造形活動における「QOL」の定義を示した。「重

度・重複障害児」とは、「コミュニケーションにおいて、言語、もしくは非言語的手段によ

る意思疎通が困難な状態に、主として身体障害、それに加えて視覚障害、聴覚障害等他の

障害を合わせ有する児童生徒」とした。重複障害学級で実施される「造形活動」とは、「児

童生徒の主体性を尊重しつつ、教員による関わりを介して共同的に行われる、教材教具に

働きかける活動、作品制作活動、及び鑑賞活動」とした。「作品」とは、「児童生徒が教材

教具と関わった過程が色や形で視覚化された造形物」とした。また、「関わり」とは、「関

わり手側の情動的な共感を基盤とし、読み取りを中心として行われる言語的・非言語的コ

ミュニケーション、心情面の交流、そして、教材教具を介した身体的、認知的支援とそれ

に対する反応・表出のすべて」とした。そして、造形活動における「QOL」とは、「周囲
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の人たちとの関わりを基盤とし、造形活動特有の教材教具の使用や制作工程を通して、児

童生徒が意欲的に活動できると共に、自らが有する能力を最大限発揮できる状態」と定義

した。 

第 2 部（第Ⅲ章、第Ⅳ章、第Ⅴ章）では、重度・重複障害児を対象とした造形活動の構

造を理論化することを目的として、エスノメソドロジーを用いた質的研究を行った。  

 第Ⅲ章では、人間存在を相互性、関係性の中で捉えた糸賀一雄の「共感」概念、そして

Vygotsky の社会文化的アプローチを理論的枠組みとし、次の 3 つのリサーチ・クエスチョ

ンを設定した。①重度・重複障害児の造形活動における題材を介した児童生徒と教員との

関わりはどのように行われているのか。②重度・重複障害児の造形活動において、教員は

実態把握、題材開発、評価をどのような意図や方法で行っているのか。③重度・重複障害

児の造形活動でのティーム・ティーチングにおける教員間の関わり、及び関わりがもたら

す効果とはどのようなものか。 

第Ⅳ章では、エスノメソドロジーに基づく研究デザインを示した。X 県内の 5 校の特別

支援学校で予備調査を行い、その中から A 特別支援学校と B 特別支援学校の 2 校を本研究

の対象とした。A 特別支援学校を選定した理由は、X 県内で開催される展覧会に児童生徒

の作品を積極的に出品するなど、造形教育に熱心に取り組み、質の高い実践を行っている

ためである。B 特別支援学校を選定した理由は、重複障害学級の参与観察を行った中でも、

対象となるクラスではきめ細やかな指導と配慮がなされていたためである。この 2 校を対

象に、約 7 カ月間にわたって 13 回（合計約 28 時間）のフィールドワークを行い、小学部、

中学部、高等部の造形活動の参与観察や授業外での教員へのインタビュー、そして作品等

の視覚的資料や学習指導案等の文書の収集を行った。また、3 都府県の特別支援学校に所

属する 4 名の教員に対し、約 70 分～150 分の半構造化インタビューを実施した。インタ

ビュー対象者のうち、2 名は参与観察を行った A 特別支援学校中学部の美術主担当教員 1

名と副担当教員 1 名、3 人目は重度・重複障害児を対象とした造形活動の第一人者ともい

える教員、そして 4 人目は、造形活動の実践において児童生徒が有する能力を発揮させる

ための工夫を凝らした指導を行っていた筆者の元勤務校の同僚教員である。この 4 名を対

象にした理由は、特別支援学校に 10 年以上勤務し、重度・重複障害児の障害特性に精通

していること、そして、児童生徒一人ひとりの特性に応じた題材開発や関わりができるエ

キスパート教員だからである。 

参与観察を行った授業の中から、本研究で定義する重度・重複障害児が在籍している A

特別支援学校高等部 1 年、中学部 1 年、中学部 2 年、そして B 特別支援学校小学部 2 年で

実施された合計 7 時間の授業に関して記録ノートを作成し、4 名の教員に対するインタビ

ューのデータに関しては逐語録を作成した。これらを、木下（2007）で提唱される“M-GTA

（修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ）”を用いて分析した。 

第Ⅴ章では、分析結果として合計 43 種類の概念を生成し、これらの概念を 25 種類の下

位カテゴリー、9 種類のカテゴリーとして整理した。9 種類のカテゴリーとは、重度・重

複障害児と教員との関わりにおける「教材教具を介した支援」、「コミュニケーション」、「社

会心理的環境づくり」、学習指導における「実態把握」、「題材開発」、「評価」、ティーム・

ティーチングにおける「主担当教員の役割」、「副担当教員の役割」、「教員集団の役割」で

ある。カテゴリーごとに概念間の相関や下位カテゴリーと概念との位置づけを検討し、重
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度・重複障害児を対象とした造形活動の構造を理論化した。 

第 3 部（第Ⅵ章、第Ⅶ章、第Ⅷ章、第Ⅸ章）では、重度・重複障害児の QOL を高める

造形活動の指導理論の構築を目的として、QOL 評価法の開発、及びアクション・リサー

チを実施した。 

第Ⅵ章では、アクション・リサーチ実施に先立ち、重度・重複障害児を対象とした造形

活動における QOL 評価法の開発を行った。本研究では、Lynos（2005）で開発された“Life 

Satisfaction Matrix”を活用し、対象児の「意欲」と「能力発揮」とを評価軸とする 6 段

階のルーブリックを用いた QOL 評価法を開発した。QOL 評価は、ビデオ映像の取り込み

やルーブリックの作成、そして、ルーブリックを用いた評価を含む合計 11 段階の手順を

経て行い、授業 1 時間当たりの児童生徒の QOL の状態や変化を量的に示す評価法を開発

した。 

第Ⅶ章では、第 1 期アクション・リサーチの研究成果を示した。第 1 期アクション・リ

サーチは、A 特別支援学校小学部 3 年 1 組（重複障害学級）に在籍する 2 名の重度・重複

障害児を対象に 8 時間の仮説検証型の授業実践を行った。第 1 期では、第 2 部の研究成果

で示した 9 種類のカテゴリーを「実態把握」、「題材開発」、「児童生徒と教員との関わり」、

「評価」、「授業運営」の 5 項目に再編し、仮説、及びアクション・プランを策定・実施し

た。分析には Creswell（2007）で提唱されたミックス法の 1 つである “並行的トライア

ンギュレーション戦略”を用い、対象児童の QOL 評価結果、特徴的な場面の抽出・分析、

教員への質問紙調査結果を比較検討することで、設定した仮説の有効性を検証した。分析

の結果、本研究で設定した造形活動の指導に関する仮説には一定の有効性が認められた。

また、検証後の考察により、造形活動において重度・重複障害児は「静止・微弱運動型」

と「衝動・不随意運動型」の 2 つの類型に分けられること、さらに類型によって主担当教

員と副担当教員の役割が異なることを示し、類型ごとの児童生徒の実態の階層と階層に応

じた教員の役割を示した「実態階層・教員役割表」を作成した。  

第Ⅷ章では、第 2 期アクション・リサーチの研究成果を示した。第 2 期アクション・リ

サーチは、第 1 期と同じ対象児童に対し、5 時間の仮説検証型の授業実践を行った。第 2

期では、第 1 期アクション・リサーチの成果と課題に基づき、重度・重複障害児の QOL

を高める「授業改善」の在り方を検討した。学習指導法の仮説として「授業改善モデル」

を設定し、主に児童生徒の興味関心を中心として活動内容、支援方法を修正・継続・発展

させる授業改善を試みた。分析では、QOL 評価、授業ごとの活動継続時間の変化、第 1

期、及び第 2 期アクション・リサーチの QOL 評価結果比較、教員への質問紙調査、改善

結果が顕著に表れた場面の抽出・分析を行い、仮説の有効性を検証した。さらに、第 2 期

アクション・リサーチでは、実践中に考案した授業改善のアイデア 136 種類、学習指導計

画／評価表に記載された改善に関する副担当教員の提案 10 種類、そして、授業において

改善の効果が明確に表れた 8 場面を抽出し、それらを質的に分析することで、仮説で示し

た「授業改善モデル」を修正し、これと合わせて「授業改善フローチャート」を作成した。

さらに、児童生徒の QOL 向上に繋がる省察や新たな活動展開を考案、創造するための指

標として「授業改善チェックリスト」を作成した。 

第Ⅸ章では、第 3 期アクション・リサーチの研究成果を示した。第 3 期では、A 特別支

援学校小学部 1 年 2 組（重複障害学級）に在籍する重度・重複障害児 2 名を対象に、4 時
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間の仮説検証型の授業実践を行った。第 3 期アクション・リサーチでは、第 1 期で検討し

た「実態把握」、「題材開発」、「児童生徒と教員との関わり」、「評価」、「授業運営」の 5 項

目に、第 2 期で検討した「授業改善」を加え、合計 6 項目で仮説を設定し、有効性を検証

した。その結果、設定した仮説は第 1 期、第 2 期とは異なる重度・重複障害児に対しても

QOL 向上に一定の有効性が認められた。特に、実態把握の指標である「クラス内実態把握

表」と「個別実態把握表」の活用、第 1 期アクション・リサーチで開発した「実態階層・

教員役割表」の使用、教材教具作成の 4 段階の手順、そして第 2 期アクション・リサーチ

で開発した授業改善の指標の活用が、重度・重複障害児の QOL 向上に直接的・間接的に

有効であることが示された。また、第 3 期アクション・リサーチの成果として「実態の二

層性モデル」を作成し、実態把握には題材実施前に行う「確定的実態の把握」と題材実施

中に行う「変動的実態の把握」が必要であることを示した。  

第Ⅹ章では、第 1 部、第 2 部、第 3 部の研究成果を総合し、重度・重複障害児の QOL

を高める造形活動の指導理論を構築した。本研究の指導理論は、①「確定的実態の把握」、

②「題材開発」、③「授業実践」、④「評価」、⑤「変動的実態の把握」、⑥「授業改善」の

6 項目で構成される。各項目の概要は次の通りである。 

①「確定的実態の把握」では、児童生徒のコミュニケーションレベルと上半身の運動機

能レベルの把握、クラスに在籍する児童生徒全員の実態の分散状況の把握、そして、児童

生徒の興味関心、現存機能、及びそれらが現れる環境や条件を把握することが有効である

ことを示した。②「題材開発」では、重複障害学級における造形活動の題材の条件として、

重度・重複障害児が有する多種多様な障害特性におおよそ適合可能な題材であること、そ

して児童生徒一人ひとりの個別の実態に応じた教材教具の作成が必要であることを示した。

また、教材教具は、1）興味関心の発見、2）要素の抽出、3）バリエーションの考案、4）

アフォーダンスの予測の 4 段階で作成することが有効であるとした。③「授業実践」では、

児童生徒の類型、及び類型に応じた実態階層を把握し、把握した階層に連動する教員の役

割を認識することで児童生徒の実態に合致した指導や支援が可能になることを示した。ま

た、主担当教員が個別の児童生徒の活動内容、支援方法、学習目標を学習指導計画／評価

表に記載し、授業導入時に演示・説明することで副担当教員の役割が明確化し、円滑な授

業運営が可能になることを示した。④「評価」では、学習目標に基づく評価のみならず「探

索的評価」の導入が重度・重複障害児の新たな現存機能や興味関心の発見に繋がること、

また、副担当教員が指導内容、支援方法を評価し授業改善案を主担当教員に提案すること

が有効であることを示した。⑤「変動的実態の把握」では、④の評価結果の中から、特に

児童生徒が興味関心を持ち意欲的に取り組めた活動内容や教材教具を次回活動に活用でき

る情報として焦点化すると共に、蓄積、累加することが、的確な授業改善に繋がることを

示した。⑥「授業改善」では、⑤で焦点化した活動内容や教材教具に基づき第 2 期アクシ

ョン・リサーチで開発した「授業改善モデル」、「授業改善フローチャート」、「授業改善チ

ェックリスト」を用いて授業ごとに改善を繰り返すことが児童生徒の QOL 向上に繋がる

ことを示した。 

以上のように①～⑥の各項目は連動しており、共有部分を含みながら順次展開する理論

構造を示した。また、同一次の第 2 時間目では、第 1 時間目の「評価」や「授業改善」を

踏まえ、改良・洗練した「授業運営」、「評価」、「変動的実態の把握」が必要であることを
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示した。このように、本研究では授業ごとに試行錯誤を実験的に繰り返しながら重度・重

複障害児の QOL 向上を目指す指導理論を構築した。 

 

3．本研究の成果と課題 

成果は以下の 2 点にまとめられる。 

第 1 に、特別支援学校の重複障害学級における重度・重複障害児を対象とした造形活動

の構造を理論化した点である。これまでの研究では、齋藤（2009）、澤井（1988）、Frances

（1992）、  Henley（1992）によって、重度・重複障害児を対象とした造形活動における

児童生徒と教員との関わりや学習環境整備の重要性が指摘されていた。しかし、造形活動

中どのように児童生徒と教員とが関わっているのか、またどのように学習環境が整備され

ているのか等は明確に示されてこなかった。この状況に対し、本研究第 2 部ではエスノメ

ソドロジーを用いた質的研究により、重度・重複障害児と教員との日常的な営為や相互行

為の構造を理論化した。このことは、これまで経験知、暗黙知として認識されていた特別

支援学校の重複障害学級で実施される重度・重複障害児を対象とした造形活動の明快な理

解を促すと共に、第Ⅴ章で生成した 9 種類のカテゴリーを用いた多様な観点からの指導ア

プローチを可能にするものと考えられる。 

第 2 に、重度・重複障害児の QOL を高める造形活動を体系的に指導する可能性を提示

したことである。これまで、重度・重複障害児を対象とした事例研究では個別性が重視さ

れ、一人ひとりの実態やニーズの違いに応じた個別事例研究が行われてきた。この在り方

について細渕（2003）は、一つの事例の成果が他の重度・重複障害児に適用できない、ま

た、研究成果が積み上がらないという個別性が孕む問題点を指摘した。それに対し、本研

究では 6 項目で構成される重度・重複障害児の QOL を高める造形活動の指導理論を示し

た。このことにより、対象集団が変わっても一定の質を保ちながら体系的に指導を行うこ

とが可能になり、加えて実践研究成果の蓄積、共有、再活用が可能になるものと考えられ

る。 

残された課題としては、一木（2012）が指摘する中長期の教育課程編成の問題がある。

この点に関して、本研究で示した研究成果は造形活動に特化した範囲で適用可能な指導理

論であり、年間指導計画や他の授業科目との関連性は示されていない。今後は、教育課程

全体における造形活動の位置づけや意義、役割の明確化、そして、年間指導計画の編成方

法に関する研究が必要であると考えられる。 
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