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研究の目的 

 

話し合いという言語活動を営む力は、学習者が学校という場において他の学習者と協同

的に学ぶためだけでなく、社会において人と人との関わり合いのなかで生きていくうえで

たいせつな力である。話し合いに参加し、他者とやりとりする力の育成は、問題解決や意見

の創出といった、協同的・創造的話し合いができる学習者の育成がひとつの目標とされてい

るように(山元悦子,2004b)、これまでの話し合い学習指導研究においても目指されてきた。

こうした話し合いを生み出すためには、参加者が主体的に関わり合う必要があり、その過程

では、刻々と変化する状況に応じて、個々人が自身の振る舞いを選択することが求められる。

話し合いの場でどのように振る舞うべきかを意識的に選択していくという行為は、自然に

身につくものではなく、学習の場で内省を伴うことで獲得され、育まれていくものであろう。 

では、そうした話し合いの指導は、学習者が話し合いについて内省し、自身の振る舞いを

意識的に選択していくための場として準備されているといえるだろうか。近年の、福岡教育

大学国語科他(1997)、村松賢一(1998a,2001)、若木常佳(2001,2011a)、位藤紀美子監修(2014)

といった研究においても、そうした側面の学習が提案はされてきた。それは例えば、学習者

が話し合いでの振る舞いを自己評価したり(若木,2001)、話し合いの事前・事中・事後に話し

合いを対象化したり(村松,2001)、学習者が話し合いを振り返ることで「話し合いのこつ」を

見つけたり(位藤,2014)、といった活動として具体化されてきた。しかし、こうした活動は、

前掲の先駆的なとり組みの中で部分的に見られるのみであり、話し合い学習指導論として

体系化されているとは言い難い。話し合い授業実践については、「「話し合い」の方法そのも

のを学ぶ場は、ほぼ設定されていない。」(位藤他,2007,p.210)という現状の指摘もみられる。 

こうした現状にある原因のひとつに、話し合い指導が活動を中心に考えられてきたこと

が挙げられる。先行研究を概観した論考には、1990 年代には様々な活動形態に関する研究

が多く行われたとする指摘(中村敦雄,2002)や、活動形態や論題が教材開発の対象となって

いることを指摘するもの(田中俊弥,2002)がみられる。どのような活動形態で、どのような

話題について話し合わせるのかは、実際の話し合いを経験させるために重要である。しかし、

これらは話し合いの事中に関わる問題であり、事後に話し合いを内省し、よりよい話し合い

のために自らがどう振る舞えばよいのかを学習させるための方途が明らかにされる必要が

ある。また、教師がモデルやスキルを示す指導の限界も考慮する必要がある。長田友紀

(2013a)が述べるように、これまでの指導は「モデルやスキルを始めに提示し、実の場や練

習的なトレーニングによってそれを習得させるという形が多かった」(p.73)といえる。しか

し、例えば話し合いの指導方法として研究が深められてきた台本型手引きには、次のような

課題があるとされている。若木(2011a)は、「学習者にある程度の路線を示していまい、考え

の広がりを妨げる」ことや、「意識してその情報処理を行っていないということが考えられ

る」(p.307)と述べる。このことからは、手引きを読み合う段階を越えて、学習者が自らの参

加する話し合いのあり方を考え、そのような話し合いを実現するための振る舞いを学習す

ることの必要性が改めて窺える。 

では、そうした学習指導とは、どのようなものであると考えられるのか。大槻和夫(2010)

は、「国語科の役割は、子どもたちの無意識的な言語活動を意識的な言語活動にいったん転

化させ、メタ認知させたうえで再度無意識的な活動に戻していくことにあるのではないか
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と考えている。」(p.159)と述べる。また、前掲の指摘を行った長田(2013a)は近年見られる新

たな実践の特徴として「メタ認知」を挙げている。これらの指摘からは、学習者が自らの話

し合いを振り返る過程で、話し合いを推進する方法をメタ認知するという学習が想定でき

る。また、山元(2005)が「学ばれる内容はあらかじめ用意されたものをトップダウン式に提

供するのではなく、その場で児童生徒が体験的につかんだもの、または教師が意識してつか

ませて積み上げていく」ことで、「実感を伴った理解が図られ、肌身についたふるまいとし

ての話す聞く態度が形成される」(pp.9-10)と述べているように、そこで獲得された知識は学

習者の振る舞いとして内面化し、実際の話し合いにおいて活用されていくと考えられる。 

こうした指導のあり方のうち、自らの話し合いを振り返る活動は対象化する活動として、

また意識化することで得られる知識は、話し合いの方法についての知識という意味での方

法知として位置づけられよう。以上のことから、対象化する活動を通した、方法知のメタ認

知を促す話し合い学習指導論の解明が、研究課題として設定できる。そして、指導論として

体系化されるためには、どのような学習内容を獲得させることをめざして、どのような学習

活動をとり入れ、どのような教材を用いながら行えばよいのかが明らかにされる必要があ

る。本研究では、学習内容・指導方法・教材が指導論の構成要素であると捉えながら検討を

行う。またこの過程では、話し合いの授業実践の改善を志向し、実験授業と授業開発を通し

た実践的な研究を行う。最後に、対象とする学年段階について述べる。方法知という知識的

な内容を扱うためには、学習者のメタ認知がある程度発達していることが求められる。その

ため、話し合い活動のメタ認知が可能(山元,2003b)とされている小学校 4年生及び、メタ認

知が本格的に発達するとされている(三宮真智子,2004,p.41)小学校 5年生を対象に研究を行

う。 

以上を踏まえ、本研究では以下の 5点の研究課題を設定する。 

 

①話し合い学習指導研究史と近年の理論的・実践的動向を踏まえた、方法知のメタ認知を

促す話し合い学習指導研究がとり組むべき今日的な課題を明らかにする。(第 1章) 

②学習内容の類型化・指導方法の検討・教材の開発という 3つの側面から、方法知のメタ

認知を促す話し合い学習指導を構想する。(第 2章) 

③方法知のメタ認知を促す指導方法の有効性と課題を明らかにする。(第 3章) 

④先の課題を踏まえた授業開発を行い、指導方法の活用可能性を解明する。(第 4章) 

⑤以上の検討から得られた知見を集約し、学習内容・指導方法・教材を体系化することで、

方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論を構築する。(第 5章) 

 

研究の方法 

 

上記の課題を解明するために、本研究では以下の 2 つの方法で研究を進める。1 つ目は、

国語科教育とメタ認知に関する先行研究の検討による、成果と課題の解明と話し合い学習

指導の構想である。この際は、先行実践の事例収集と分析を合わせて行う。2つ目は、実験

授業による指導方法の有効性の検証と、指導方法の課題を踏まえた授業開発とを通した、方

法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の構築である。 
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各章の概要 

 

第１章 話し合い学習指導研究の成果と課題 
本章では、話し合い学習指導の先行研究及び実践の検討を通して、研究課題を設定した。 

第 1 節では、話し合い学習指導研究史を概観し、近年の研究動向と先行研究の到達点と

を明らかにした。国語科の「話すこと・聞くこと」領域の教育史研究では、平成期に至るま

で研究の「隆盛期」と「沈静期」が繰り返されてきたことが指摘されている(増田信

一,1994,pp.16-17)。この現象は、同領域の教育が、時代の状況や要請に左右されてきたこと

を示している。一方で、話し合い学習指導の重要性については、「沈静期」においても西尾

実や倉澤栄吉らによって指摘されており(野地潤家,1986,p.11、山元悦子,2010,p.240)、話し

合いの指導は国語科の不易な側面として位置づけられる。また、平成期以降の隆盛の傾向は、

福岡教育大学国語科他(1997)と村松賢一(1998a,2001)といった話し合い学習指導に関する

「開拓的な書物が刊行」(吉田裕久,2002,p.84)されて以来、若木常佳(2001,2011a)や位藤紀

美子監修(2014)の研究成果にみられるように、今日まで継続しているものと捉えられた。 

こうした研究史を踏まえ、話し合い学習指導研究が本格化する 2000年前後以降に焦点を

あて、先行研究の到達点を解明した。1990 年代は話し合いの活動形態に関する研究が中心

であったとされる(中村敦雄,2002)一方で、2000年前後以降は話し合い学習指導の内容・方

法に関する研究の充実が顕著であることが指摘されている(長田友紀,2013a)。本研究では、

育てる学習者像の明確化と話し合いという言語活動の特性の解明、さらにこれらを踏まえ

た指導方法の開発が成果であることを指摘した。育てる学習者像の明確化に関しては、山元

(1997,2004b,2009a)と村松(1998a,2001)との比較から、問題解決や意見の創出といった協同

的・創造的話し合いができる学習者の育成が共通して目指されているものの、そうした話し

合いを実現するために重要となるとされる方法知(位藤紀美子他,2007、住田勝,2014)の整理

が不十分である現状が見てとれた。また、話し合いという言語活動の特性に関しては、複数

の参加者によって営まれるため、発言を事前に予測することが不可能(藤森裕治,2002a,p.93)

であることと、音声言語の「非記録性」(長田,2008a)とを踏まえながら指導論を構築する必

要性が示唆された。最後に、指導方法に関しては長田(2005,2013a)による「指導時期と媒体

による話し合いの指導方法」の整理があるように充実した様子が窺える。特に長田(2013a)

は、学習者自らが話し合いを振り返り、そこでの気づきを言語化する指導方法を価値づけな

がら、これらの背景に「メタ認知」の重視があることを指摘している(p.73)。こうしたこと

から本研究では、「学習者が自分たちや他の人の話し合いの記録を事後に分析する活動」を

「対象化する活動」(村松,2001,p.170)と位置づけた。指導方法の意義は、学習者の方法知に

ついての「実感を伴った理解」と「自覚」を促すことができる点にある(山元,2003a,2005、

位藤他,2007)が、その学習活動について考察した研究は管見の限りでは確認できなかった。 

第 2 節では、対象化する活動をとり入れた先行実践の分析を行った。事後指導に用いる

教材の媒体を限定せずに、西上慶一(2011)、住田勝・守田庸一(2009)、坂本喜代子(2004b)、

勝村正樹(1998)、山元悦子(2003a)、山本直恵(2009)の実践について検討した。その結果、学

習内容は、発言のあり方、話し合いの方法、非言語的な要素と多岐にわたっており、従来の

話し合い学習指導研究で目標とされてきた内容が対象化する活動によって学習可能である

ことが明らかになった。また、対象化する活動を有効に機能させるための要件として、学習
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内容に適した記録媒体を選択することの重要性が示唆された。課題として、学習内容と学習

活動、さらには教材との関係づけをどのように体系化すべきかが明らかにされていない点

を指摘した。 

第 3 節では、話し合い学習指導の教材論と対象化する活動における教材開発に関する先

行研究について検討を行った。1990年代は活動形態や論題・話題が教材とされていた(田中

俊弥,2002)同領域であるが、2000 年以降には類型化が可能なほどに多様な展開をみせてい

る(若木常佳,2013)。ただし、これらの論考では、事後指導に用いる教材は位置づけられてい

ない。そのため、話し合いの教材について考察を加えている三宮真智子(1995,2004)、村松

(1999,2001,2013a)、長田(2005,2008a)、若木(2011a)らの言及を手がかりに、対象化する活

動における教材開発の視点を取り出した。特に、学習者の話し合いの文字化資料には、音声

言語の「非記録性」に対応することができ、発言に現れる方法知が学習可能となるだけでな

く、話し合いの経験と関連させることで発言の背景に踏み込んだ振り返りが行えるという

有効性があることが明らかとなった。また、学習者の話し合いの文字化資料を用いた実践と

して山元(1995,1996a)、坂本(2004b)、長谷浩也(2013)を取り上げて分析を行った。その結

果、各実践が開発した教材は、それぞれ学習者による文字化資料の作成事例、部分的な文字

化資料の作成事例、即興的な文字化資料の作成事例のように捉えられ、ねらいとの関係で多

様な文字化資料が開発されてきた様子が見てとれた。こうした各事例においては、長田

(2005)が文字化資料を用いた実践が少ない現実的要因に「手間」の問題を挙げていた点への

対応が、個々に図られていると捉えることができた。ねらいと文字化資料の適合性について

の吟味が今日的課題であることを述べた。 

第 4節では、先行研究の成果と課題について総括するとともに、研究課題を設定した。先

に述べたように、近年の話し合い学習指導研究の成果として、メタ認知を重視した指導方法

の開拓が挙げられる。ただし、育てる学習者像が明確化されてきた一方で、学習者にメタ認

知させる内容についての統一が見られない。また、対象化する活動という指導方法がとり入

れられるようになってきたものの、指導方法論としての体系化には至っていない。そして、

教材論に関しても言語的な方法知の教材のあり方についての検討が求められる。本研究で

は、以上を踏まえた対象化する活動をとり入れた話し合い学習指導論の構築が今日的な課

題であるとの立場から研究を行った。 

 

第２章 方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導の構想 
本章では、先行研究の課題克服のための、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導につ

いて、学習内容の整理を行うとともに、指導方法と教材開発の仮説を構想した。 

第 1 節では、方法知を定義するとともに、学習内容としての話し合いの方法知について

類型化を試みた。まず、国語科の話し合い学習指導研究において用いられてきた方法知(位

藤他,2007,p.210、住田,2014,p.114)という用語については、知識論に関する研究で今日に至

るまで議論が継続されている。その議論は、ギルバート・ライル(1987)が従来の知識の分類

に疑問を投げかけ、方法知を内容知と区別することを提案したところに端を発している。ラ

イルの提案は、知識を「ある手続き、あるいはある種の技術的な面をも含んだ概念に拡張」

(福島真人,2010,p.13)した点に意義がある一方で、問題意識が内容知との区別にあった(小嶋

季輝,2011,p.19)ことから批判的検討の対象ともなってきた(生田久美子,2011,p.7)。本研究で
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は、教育という文脈を意識した検討を行ったイズラエル・シェフラー(1987)の方法知概念に

則り、方法知には、意識的な判断が求められる「批判的技能」と、ライルが含めなかった自

動化が可能な「機械的能力」の両方が含まれるとの考えに立つことを述べた。その上で、学

習指導という場面を想定した場合には、方法知には言語化できない内容が含まれていると

いう困難さが浮上する。この点については、「できるようになる」ための学習においては方

法知を言語化した知識(「Knowing Know-How」)が必要であると主張する小嶋(2011,2015)

の分類を参照した。以上を踏まえ、本来的には「できる」ことを意味する方法知ではあるも

のの、学習指導とその研究においては、方法知を言語化した知識という狭義の部分を対象と

することとした。 

次に、山元悦子(1997,2004b,2014b)、村松賢一(1998a)が提案する方法知が多岐にわたっ

ていたため整理した。関連する研究成果(末田清子・福田浩子,2003,p.20、若木,2005a、高垣

マユミ,2005,2009,田島充士・茂呂雄二,2006)と発言の機能から整理の観点を導出し、言語的

な方法知を①進行系②反論系③疑問系④受容系⑤主張系⑥その他の 6 つに類型化した。本

研究では、学習内容としての各類型の下位項目に含まれる方法知の定義と発言例を提示し

た。先行研究において統一が見られなかった学習内容を、独自の観点から整理を行った点に

成果があると考える。 

第 2 節では、メタ認知研究の知見を援用し、方法知をメタ認知的知識から捉え直すとと

もに、メタ認知的モニタリングとメタ認知的経験を手がかりに学習指導を構想した。 

まず、前節で述べた狭義の方法知は、メタ認知的知識の構成要素によって詳細に捉え直す

ことができた。話し合い学習指導においては、学習者が方法知を意識的かつ柔軟に使用する

ことを求めることになる。これは、方法知をスキルではなく、方略的に捉えることを意味す

る。そのため、三宮真智子(2008)の「方略についての知識」(p.9)を参照し、話し合いの方法

知が以下の 3つの知識で構成されるものとして捉えた。1つ目は「具体的発言例に関する知

識(手続き的知識)」、2つ目は「発言の機能に関する知識(宣言的知識)」、3つ目は「効果や効

果がある＜状況＞といった有効性に関する知識(条件的知識)」である。近年の国語科教育研

究においては条件的知識の学習の重要性が指摘されており(古賀洋一,2014)、方法知がいつ

有効なのかという知識の重要性(小嶋,2011,p.20)が述べられていたことを踏まえれば、刻々

と変化する＜状況＞に応じて「適切」な方法知を選択するためには、特に、3つ目の「有効

性に関する知識」の学習が重要となろう。 

また、学習指導を構想するための視点としてメタ認知的モニタリングとメタ認知的経験

の考え方を援用した。方法知の段階的な学習(小嶋,2011,p.20)は、冨安慎吾(2013)において

は、「抽出時」と「活用時」という段階として考えられている。これらのうち、抽出時の学

習活動については、事後段階のメタ認知的モニタリングの内実である、「成功や失敗の原因

分析」(三宮,2008,p.10)から示唆が得られた。ここでいう「成功や失敗」を話し合い活動に

具体化すると、集団での成果や個人内での新たな認識の獲得、活動過程で生じる課題などが

考えられる。このような、話し合いが「上手くいった／いかなかった」原因となる発言や問

題点を学習者が分析することが、方法知の自覚化に有効に機能すると考えられた。そして、

活用時の学習活動については、「メタ認知的経験」(稲垣佳世子,1982)から示唆が得られた。

話し合いがうまくいかないという＜状況＞を参加者が認知する現象は、話し合い活動の過

程で生起する「困難点」として位置づけられる。話し合い活動過程に現れた「困難点」を学
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習の対象とすることで、方法知を適用する＜状況＞が具体化され、学習者個々人の「有効性」

についての理解は、抽出時のそれよりも体験を経た具体的事例に基づく「精緻化」されたも

のになると想定できた。 

第 3節では、指導方法としての対象化する活動について特に学習活動の側面を検討した。

方法知の内実である「発言」「機能」「有効性」を捉えさせるための学習活動に加え、話し合

いの内容(以下、「内容」)を捉えさせる学習活動を解明することを目的とした。言語的な方法

知を自覚化させることをねらい、対象化する活動をとり入れている先行実践(位藤他,2007、

住田・守田,2009、長谷,2010、西上,2011)から導出できる学習活動は、以下のようにまとめ

ることができた。①「内容」を捉えさせるために、学習者に話し合いを評価させることから

対象化する活動を始め、②文字化資料に線を引くなどの学習活動により「発言」への着目を

促し、全体での交流においても引用させ、③学習者のことばで具体的「発言」から要素を取

り出させ、それを教師が整理し「機能」として概念化すること。そして、「有効性」の自覚

化が起こるのは、④「上手くいった／いかなかった」話し合いの分析として、方法知と「内

容」との関係を分析する学習活動の過程であると想定できた。これらの①から④の学習活動

は、基本的には、「内容」と「発言」の分析から「機能」としての方法知を発見し、改めて

方法知と「内容」との関係が検討された結果「有効性」が自覚化できる、という授業過程と

して位置づけることが可能である。 

第 4 節では、対象化する活動を、話し合いを評価する営みと捉えながら検討を加えた。

「話し合い」という言語活動が複数の参加者によって営まれる活動であるため、発言を事前

に予測することが不可能(藤森,2002a,p.93)であるという特性に対しては、学習者が話し合い

を評価する活動によって対応できるものの、その具体については検討されていない。ここで

は、三宮(1995,2008)、鹿毛雅治(2000)、冨安慎吾(2013)を検討し、話し合いの改善のための

方法知の獲得を志向する「話し合いを評価する」という営みが、「評価の観点をもとにどの

ような話し合いであったかを評価し、そうした話し合いはどのような発言が原因となって

起こったのかを分析し、次の話し合いで用いる方法知の検討(発見・創出・再選択)」を行う

ことであると提案した。また、特に重要な評価の観点については、話し合い「過程」の評価

が可能な「自律型対話プログラム」の評価指標(森本郁代・大塚裕子編,2012)を分析した。分

析の結果、7つの評価指標が国語科教育研究において目指されてきた話し合いを生み出すた

めのものとして有効であることと、評価の観点の段階性が発達調査の成果とも重なり、学習

者の実態に応じて基本的なものから高次なものへと引き上げていくことで「発達に応じた

階梯」(藤森裕治,2002a,p.94)が設定可能であることを指摘した。この評価の観点は、前節で

検討した授業過程の冒頭において、学習者が自分たちや他の学習者の話し合いを評価する

際に活用することができるものである。 

第 5節では、方法知の「有効性」を含めた自覚化に機能すると考えられる全体凝縮型文字

化資料の特性について考察を加えた。事後に話し合いを振り返る際に、特定の発言が話し合

いにどのような効果をもたらしたのかを分析するためには、話し合いの全体像や文脈が読

み取れる文字化資料が求められる。本節ではこうした考えに立ち、学習者の話し合いの全体

を省略しながら文字化した資料を全体凝縮型文字化資料とし、これまでに開発されてきた

他の教材との比較を行った。教材が文字媒体かどうか、概括的な記録かどうか、学習者自身

の話し合いかどうか、という観点で分類を行った結果、全体凝縮型文字化資料に備わってい
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る特性として「可視性」「俯瞰性」「当事者性」という特性を導出することができた。 

 

第３章 方法知のメタ認知を促す指導方法の検証 
本章では、第 2 章の内容を踏まえ、方法知のメタ認知を促す指導方法について授業の分

析を通してその有効性を検証した。授業の対象は、話し合い活動のメタ認知が可能 (山

元,2003b)とされている小学校 4年生である。 

第 1節では、方法知の「有効性」の自覚化が起こる際の学習者の認知過程について分析を

行った。これは、文字化資料を用いた対象化する活動をとり入れた先行実践が行われている

ものの、どのような指導により方法知の「有効性」が自覚化されるのかが明らかとなってい

ないという課題を克服するための分析である。学習の時期との関係では、主に抽出時の学習

指導に該当する。方法知の「有効性」の自覚化を促すと考えられる、全体凝縮型文字化資料

を教材として開発した。対象化する活動においては、「内容」を捉えさせた後に、「発言」に

着目した分析を行わせ、それをもとに「機能」を取り出させることで概念化することとした。

そして、「上手くいった／いかなかった話し合い」の原因分析において、問題意識が喚起さ

れ、それが解明された認知過程において「有効性」が自覚化されるとの仮説を設定した。 

考察対象とする実験授業は、2013(平成 25)年 12月 2日～6日の計 5日間(全 5時間)に 40

歳代の熟達教員との共同研究で行ったものであり、授業者はその熟達教員である。 

量的分析では学習者の記述を対象に、方法知の「有効性」に関する記述が何時間目にどの

「こつ」に対してみられるかを分析した。質的分析では、量的分析により 2時間目の＜もど

し＞と＜聞き返し＞の学習過程が典型的な事例であると想定されたことを踏まえ、該当す

る授業場面と学習者の記述を合わせた分析を行った。以上の分析の結果、次のような成果が

見出された。まず、「有効性」の自覚化は、「上手くいった／いかなかった話し合い」の分析

として、方法知と「内容」との関係を分析する学習活動の過程で起こっていた。また、質的

に分析した、＜もどし＞と＜聞き返し＞の「有効性」の自覚化が起こった場面は、それぞれ

「上手くいった／いかなかった話し合い」の分析過程であると捉えることができた。そして、

授業場面の分析から、自覚化が起こる際には、問題意識の喚起とその解明という共通した認

知過程を見てとることができた。2つの事例を統合すると、以下のようにまとめることがで

きた。 

「上手くいった／いかなかった話し合い」の分析過程において、方法知の機能の確認や、

問題点の改善といった問題意識をもちながら【認知 1、4】、再度分析や、方法知の適用を行

った結果、前後の文脈の中での効果が理解できたり推察できたりし【認知 2、5】、方法知を

使用することで話し合いが良くなるという実感を得ることができた際に【認知 3、6】、「有

効性」が自覚化される。 

こうした成果から、全体凝縮型文字化資料を教材とし、方法知を発見させた後に、上記の

ような認知過程が働く学習活動を設けることが、「有効性」の自覚化を促す指導の要素とな

ることが明らかとなった。そして、本事例から導出できる学習活動とは、方法知の機能の確

認と、問題点にどの方法知が適用できるかの検討である。 

第 2 節では、前節で分析を行った授業を手がかりに、方法知の自覚化を促す授業過程と

開発した教材の効果について分析を行った。まず、方法知の自覚化に機能することが明らか

となった「上手くいった／いかなかった話し合い」を学習者に分析させる活動を、授業過程
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として位置づけなおすことを試みた。具体的には、実験授業における教師の働きかけを分析

することを通して、効果が実証された指導方法の授業過程について考察を加えた。方法知の

学習に作用したと考えられる 4 つの場面における、教師の働きかけと学習者の反応の分析

から、方法知の学習を促す授業過程が見出された。提示した授業過程は、「上手くいった話

し合いの分析からこつを学ぶ」〔授業過程 A〕と、「上手くいかなかった話し合いの分析から

こつを学ぶ」〔授業過程 B〕である。 

また、教材の効果については、開発した全体凝縮型文字化資料が授業においてどのような

学習活動へと具体化され、どのような学習者の反応を引き出したのかを分析した。全体凝縮

型文字化資料に備わっている特性としての「可視性」「俯瞰性」「当事者性」は、分析対象と

した授業において、それぞれ以下のような学習活動と連動していた。「可視性」を活かす学

習活動としては、発言を確かめたり探したりする活動が挙げられる。この活動によって発言

に着目させた後に、その発言の機能をとり出すことにより、話し合いの方法知が自覚化され

ることになる。「俯瞰性」を活かす学習活動としては、複数ある発言を捉えたり関連させた

りする活動や、展開のあり方を検討する活動が挙げられる。この活動により、特定の発言が

話し合いにどう影響を与えたのかが理解されたり、「話し合いにおける全体の流れ」の評価

が可能となったりする。「当事者性」を活かす学習活動としては、発言の意図や参加者の認

知過程を推論する活動が挙げられる。この活動により、方法知を使用することが求められる

状況が具体化される。そして、3つの特性が関連する学習活動として、話し合いの問題の背

景を踏まえて改善案(どのような発言に変えるとよいか)を考えさせる活動が挙げられる。記

録されている話し合いを個々人の話し合い観から評価させた後に、問題の背景にある当事

者の意図を踏まえて、どういう話し合いが「よい」のか、どうなればもっと「よい」話し合

いになるのか、発言に着目した分析を行う活動を指す。こうした活動は、学習者の話し合い

観の表出を促し、さらに自分達が目指す話し合い像の再構築へと向かわせる。3つの特性が

関連しているという点で、全体凝縮型文字化資料が最も活かされるのは、こうした学習にお

いてであると考えられた。 

第 3節では、方法知の活用を促す授業の分析を行った。学習の時期との関係では、主に活

用時の学習指導に該当する。本節で対象とした授業は、「メタ認知的経験」(稲垣佳世子,1982)

としての「困難点」を起点として構想した。ここでいう「困難点」は、目指す話し合いとの

ずれにより生まれるものであり、話し合い活動の過程で起こる上手くいかない現象を指す。

話し合い活動過程に現れた「困難点」を学習の対象とすることで、方法知を適用する＜状況

＞が具体化され、学習者個々人の「有効性」についての理解は、抽出時のそれよりも体験を

経た具体的事例に基づく「精緻化」されたものになると想定した。また、授業へと具体化す

るために、重要な方法知を使っても上手くいかないという「困難点」へと焦点化すること、

単元冒頭で目指す話し合い像の確認を行うこと、「困難点」に対して他の方法知がどう貢献

できるかを構造的に表現させること、という 3 点を基本方針とした。先行実践では先に述

べた活用時の学習のあり方についての検討は行われておらず、特に「メタ認知的経験」とし

ての「困難点」を扱うことがどのような学びにつながるのかは解明されていない。そのため、

「困難点」を起点とした授業によりもたらされる学びと、そこから導出できる指導の要素を

実践的に解明することを目的とし分析を行った。 

考察対象とする授業は、2014(平成 26)年 2月 24日～28日の計 5日間(全 6時間)に 40歳
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代の熟達教員との共同研究で行ったものであり、授業者はその熟達教員である。 

量的分析では学習者の記述を対象に、どの方法知が「困難点」に対して有効であると考え

られたのかを分析した。質的分析では、「困難点」に関する単元前半と後半の 2つの事例を

対象に、学習者の記述を照らし合わせた分析を行った。以上の分析の結果、次のような成果

が見出された。まず、＜受け入れ＞と＜まとめ＞を選択した学習者の記述に、「困難点」の

事例に基づく「有効性」が表現されていた。これは、文字化資料により具体化された「困難

点」に対して、各方法知が改善案として有効であることが予期されたり、実際に現れている

発言から方法知を使用することによる効果が認知されたりしたためであるといえる。この

ことから、「困難点」を起点とすることで、＜状況＞が具体化され、個々の方法知の「有効

性」についての理解が「精緻化」されたものになるといえる。そして、こうした「精緻化」

は文字化資料による「困難点」の具体化とその背景の特定に加え、「困難点に対する改善案

の検討(どの方法知が使えるかの予想)」と「目指す話し合いに向けた方法知の使用例の確認

(どの方法知が使われているかの確認)」という指導の要素により促されていたと結論づけら

れる。また、こうした指導は「目指す話し合い像の確認」に支えられていたと考えられた。 

 

第４章 方法知のメタ認知を促す指導方法の活用可能性 
本章では、第 3 章で有効性が示唆された文字化資料を教材とする指導方法を発展させ、

学習者による文字化活動の学習活動としての活用可能性を実践的に検討した。これは、学習

者による文字化活動は、野地潤家(1958)が「記録法」(p.241)として早くからその存在を指摘

しており、「教師」が作成する負担という現実的問題への対応に加え、学習者のメタ認知を

促す効果が期待できる方法であると考えられる一方で、話し合い学習指導にどのように活

かしていけばよいのかが明らかとなっていないためである。以上を踏まえ、文字化活動をと

り入れた授業を構想・分析し、学習者が作成した文字化資料がどのように活用可能かを実践

的に解明することを目的に研究を行った。授業の対象は、メタ認知が本格的に発達するとさ

れている(三宮真智子,2004,p.41)小学校 5年生である。 

第 1節では、文字化資料を用いた指導方法の課題と、文字化活動の種類を整理した。この

うち、文字化活動には、音声記録を用いる方法(山元,1995,1996a)と、即時的な文字化活動で

ある「要点筆記」と「全文筆記」(野地潤家,1958,p.241)の 3つがあるとされてきた。学級全

体で文字化資料を共有する対象化する活動を基本とする本研究では、記録媒体を用いない

即時的な文字化活動を中心とし、高学年の学習課題である話し合いの＜計画的な進行＞の

学習が、「要点筆記」によって成立するとの立場から授業を構想した。 

第 2節では、授業の分析では、学習者が作成した文字化資料は、＜計画的な進行＞につい

ての学習に活用可能か、可能であるとすれば、文字化資料をどのように活用する指導により

成立するのかを実践的に検討した。考察対象とする授業は、2015(平成 27)年 2 月 23 日～

27日の計 5日間(全 5時間)に 40歳代の熟達教員との共同研究で行ったものであり、授業者

はその熟達教員である。 

単元終末段階における話し合いの分析と、授業の質的分析の結果、次のような成果が見出

された。まず、学習者が作成した文字化資料は、小学校高学年における＜計画的な進行＞の

学習に活用可能であった。特に、文字化資料に現れた発言を起点としながら、実際の話し合

いの進行を振り返り、構造を捉えさせたり、問題点の分析を通して改善案を検討させたりす
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る学習活動に活用できることが明らかとなった。また、＜計画的な進行＞の学習においては、

学習者によって記録された発言の要点のみでも、学習が成立することが示唆された。「要点

筆記」では、発言が部分的にしか記録されないものの、これにより主な進行の様子が捉えや

すくなり、かつ時系列で記録されている発言の分量から、各構造にどれだけ時間がかけられ

ていたかが見えやすくなる効果があったといえる。なお、こうした教材の特性に関しては、

教材に現れた発言が学習者が使用可能な方法知として内面化していくという可能性に加え、

学習内容が教材に左右されるという限界が指摘できる。 

第 3 節では、文字化活動をとり入れた指導方法の可能性について、文字化活動をとり入

れた授業における学習者の反応を質的に記述することを通して、指導方法としての可能性

と課題について考察した。文字化活動の直後、文字化活動の活用場面、実際の話し合い活動

における学習者の反応を分析の対象とした。分析の結果、学習者による文字化活動は話し合

いに対する気づきをもたらす活動として位置づけることができた。 

 

第５章 方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の構築 
本章では、前章までの研究成果を統合し、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の

構築を試みた。第 1 節では、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の構造(〔図 1〕

参照。以下、構造図)を提示した。構造図には、研究成果と、学習指導論の見通しを含めた。

第 2節では、上記の構造図を構成する各要素について、教材・指導方法・学習内容の順に、

その内実を説明した。各要素そのものに加え、要素間の関係性についても言及することで、

方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の体系を示すことができた。第 3 節では、話

し合い学習指導論の今後の展望について、主に各要素の課題を整理した。 

 

終章 研究の総括と展望 
本研究の成果は、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導の学習内容・指導方法・教材

を明らかにした点と、それらを総括した話し合い学習指導論の構造を明らかにした点の 2点

である。以下では、それぞれの成果についてまとめる。 

①方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導の学習内容・指導方法・教材を明らかにした点 

本研究では、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の解明が今日的な課題である

との立場から研究を行った。先行研究では、学習指導論の構成要素である学習内容・指導方

法・教材という 3つの要素ごとに課題が残されていたため、それぞれ個別に検討を行った。

検討過程では、先行研究を手がかりに方法知のメタ認知を促す指導方法を構想するととも

に、授業の分析を通してその有効性を検証してきた。 

学習内容については、先行研究で提案されていた方法知を類型化することで、学習者の実

態に応じた指導内容の決定を行いやすくした。指導方法については、対象化する活動におけ

る学習活動を構想し、授業の分析を通して授業過程として位置づけなおした。教材について

は、全体凝縮型文字化資料をあらたに開発するとともに、学習者による文字化活動による教

材がどのように学習指導に活かせるのかを実践的に検討してきた。先行研究の課題であっ

た、事後指導のあり方を示すことができたと考える。 

また、こうした検討を、実験授業と授業開発という実践的な研究により明らかにした点に

意義があると考える。 
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②方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の構造を明らかにした点 

本研究では、先述した研究成果を総括し、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の

構造を提示した。〔図 1〕として示した構造図には、学習内容・指導方法・教材の相互の関

係性が図示されている。先行研究で各要素に課題が残されていたこともあり、話し合い活動

の事後における、方法知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の体系も明らかとなってい

なかった。これらの 3 つの要素の関係が学習指導の場で意識されることで、話し合い学習

指導の改善が期待できる。 

また、構造図には研究過程の発見を見通しとして盛り込んだ。本研究が考察対象とした学

年段階は限定的であるものの、見通しを含めることにより話し合い学習指導論としての展

望も浮き彫りとなっている。 

話し合い学習指導研究全体の研究の遅れもあることから、こうした学習指導論の仮説的

な枠組みを提示することには意義があると考える。 

最後に、本研究の今後の展望について述べる。学習指導論を構成する各要素の課題につい

ては、第 5章で詳述したため、ここでは学習指導論全体に関する展望を示す。 

1点目に、学習指導論の修正と改善についてである。具体的には、第 5章で提示した方法

知のメタ認知を促す話し合い学習指導論の構造図を、新たな授業実践を通して再構築する

ことが求められる。特に、本研究で対象とした小学校中学年と高学年の前後の学年段階を対

象とした学習指導論の有効性の検証と発展を試みたい。また、本研究が分析対象とした授業

はいずれも同じ教員によって実践されている。今後、異なる学級を対象に実証的な研究を行

うことにより、学習指導論を精緻なものへと改変していく予定である。 

2点目に、話し合い学習指導の評価論についてである。学習内容・指導方法・教材という

3つの要素については明らかとなった部分がある一方、評価論について論じることができて

いない。話し合いが「できる」という状態をどのようにみとるのかは、話し合い活動の特性

に基づく困難さもあり、話し合い学習指導研究全体から見ても大きな課題として残されて

いる。評価論の解明は、話し合い学習指導論の改善に直結する問題であるため、新たな評価

方法の開発を視野に入れながら検討を行いたい。 

3点目に、本来的な方法知概念を視座とした研究についてである。本研究は、学習者が方

法知をメタ認知する点に重点を置いて検討を行ってきた。本来的には「できる」ことを意味

する方法知ではあるものの、学習指導とその研究においては、方法知を言語化した知識とい

う狭義の部分を対象とすることとしたのである。これにより、学習者が言語化された方法知

を理解する過程について明らかとすることができた。しかし、学習者が方法知を活用する姿

については、当然「できる」の水準で捉える必要が望ましい。そのため、学習した方法知を

自分のものとし、話し合いができるようになるまでの道筋を解明していきたい。この点は、

先述した評価論の問題とも密接に関連する。さらに、こうした解明のためには、国語科にお

ける他領域及び他教科の話し合いとの関係も視野に入れる必要がある。学習者の話し合う

力がどのように発達するのか、広範かつ長期的な視点をもちながら検討したい。 
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