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Ⅱ．論文要旨  
序章	
 研究の目的と方法  
第１節	
 本研究の背景と問題の所在  

	
 理科の教授―学習活動の結果，生徒にどのような変容が生じ，その変容は教育の全体的な価値

観から見て，いかなる意義があるのかという理科教育研究の根本的な問いを解明すべく，これま

で多くの理科教育研究が行われてきた。しかし，教科としての「理科」がいかなる陶冶価値ある

いは存在意義を持つのか，さらには「理科」が持つ社会的･政治的側面は何であるのかという前提

を不問に付したままの研究が大半を占めている。例えば，わが国の理科カリキュラム研究を俯瞰

してみると，どのような内容を，いかなる配列で，どのように教授するのが効果的であるのかと

いう視座に基づいた研究などは多く見受けられるが，その根本的な定義に関わる「理科カリキュ

ラム」の哲学的な研究や社会学的な研究は少ない。つまり，「理科」とは何か，生徒が実際に何を
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学び，政治的･社会的･経済的･文化的側面を通してどのような価値や利害が作用するのか，生徒た

ちが学んでいる「理科カリキュラム」とは一体何であるのかという視点を欠いたカリキュラム研

究が大半を占めている。 

	
 1970年代以降，伝統的なカリキュラム研究に代わって，社会学，現象学，政治学等の視座から

カリキュラムへとアプローチする方法が欧米諸国を中心に台頭してきた。具体的には，アメリカ

の M. W.アップルを中心とするカリキュラムの批判的分析研究や，イギリスの M. F. D.ヤングや

G.ウィッティを中心とする「新しい教育社会学（new sociology of education）」によるカリキュラム

研究等がそれにあたり，それまでの伝統的な方法を批判的に再検討し，潜在的カリキュラムやカ

リキュラム・ポリティックスから新しいアプローチを創り出そうとするものであった。わが国の

理科教育研究領域では，このようなカリキュラム研究のアプローチに関連した先行研究として，

理科教育研究の対象やアプローチの方向性を決定する研究の問いについて吟味した研究（大髙，

1990）や，教科理科の本質を再考する 1 つの方法としてカリキュラム・ポリティックスの視座か

らイギリスの科学教育史を俯瞰した研究（磯﨑，2001）が挙げられる。 

	
 社会学的研究の見地によれば，カリキュラムとは学校と全体社会における諸価値と権力とを媒

介する装置であり，「知識管理（management）」という形態によって行使される社会的統制を学校

成員に及ぼす一個の社会システムと捉えられる。さらに，そのカリキュラムによる社会的統制は，

「カリキュラムへの外在的統制」，「カリキュラムの媒介的統制」，「カリキュラムによる内在的統

制」の３つの位相に区分して設定することができる（田中，1996）。これは，国際教育到達度評価

学会（The International Association for the Evaluation of Education Achievement：IEA）が捉えている

カリキュラムの３つの層―「意図したカリキュラム（Intended Curriculum）：国が示したこと」「実

施したカリキュラム（Implemented Curriculum）：教師が実際に教えたこと」「達成したカリキュラ

ム（Attained Curriculum）：児童・生徒が身につけたこと」―とほぼ一致している。 

	
 本研究では，理科カリキュラムを IEAが捉えている３つの層に区分し，それぞれの位相におい

てカリキュラムをめぐる統制過程について論究する。 

	
 「意図した（Intended）理科カリキュラム」では，主として「カリキュラムへの外在的統制」に

着目する。「カリキュラムへの外在的統制」では，カリキュラム・ポリティックスといった研究例

のように，カリキュラムをその時代の文化を支配する手段として，また同時に，教育界や教育産

業における特殊な利害関係を生じさせる「政治」の場として捉えている。この領域では，カリキ

ュラムの決定権とその権力基盤，および文化的支配の問題を主な研究対象とし，教育内容設定基

準のプロセスやカリキュラム作成過程の背後関係が分析の対象となる。 

	
 「実施した（Implemented）理科カリキュラム」では，主として「カリキュラムの媒介的統制」

に着目する。「カリキュラムの媒介的統制」では，特に教える側がカリキュラムを通して生徒集団

に媒介している統制の問題に注目する。教師集団は必ず何らかの組織に配属され，そこで同僚た

ちと意見を調整しながら，カリキュラムに関する意思決定を行っている。この領域では，教育知

識を選択し伝達し評価するための決定過程において，社会的統制の担い手となっている教師集団

による意思決定が分析の対象となる。 

	
 「達成した（Attained）理科カリキュラム」では，主として「カリキュラムの内在的統制」に着
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目する。「カリキュラムの内在的統制」では，カリキュラムを介して教えられる学習者を中心とし

た領域が注目される。E. W.ジェンキンスは，科学に関する既存の知識を，経験や活動の文脈の中

でよく試行され様々な状況で人々に尽くしてきたもので，知識的な能力でなく日常生活の経験で

証明され使われてきた学校の外で得られた概念と捉えている（Jenkins, E. W., 1999）。この領域で

は，教育知識が教師と学習者の相互作用を通して伝達する状況において，学習者が教師から伝達

される知識を自分の既存の知識を介して理解し，新しい知識として吸収していくプロセスが分析

の対象となる。 

 

第２節	
 本研究の目的  

本研究は，理科カリキュラムとそれを取り巻く人々との関係性を「統制過程」というキーワー

ドから新たに捉え直すことにより，理科カリキュラムの意味や本質をあらゆるアプローチから考

究し，これまでの理科カリキュラム研究では明らかにされてこなかった新しい知見を得ることを

目的とした。具体的には，日本とイギリスに焦点を当て，以下の４点を明らかにした。 

１．学習指導要領の改訂過程—日本の「意図した（Intended）理科カリキュラム」の位相—におけ

る外在的統制はどのようなものであったか。 

２．ナショナル・カリキュラムの作成過程—イギリスの「意図した（Intended）理科カリキュラム」

の位相—における外在的統制はどのようなものであったか。 

３．理科教師が教育活動を展開する過程—日本とイギリスの「実施した（Implemented）理科カリ

キュラム」の位相—における媒介的統制はどのようなものであるか。 

４．学習者が理科授業で知識や概念，能力を獲得する過程—日本の「達成した（Attained）理科カ

リキュラム」の位相—における内在的統制はどのようなものであるか。 

なお， 本論文において，イギリスとは主としてイングランドを指しているが，連合王国の構成

体であるウェールズ，北アイルランド及びスコットランドの地域にまで言及する場合は，適宜そ

れを示した。また，教科としての‘Science’は「科学」，‘Science Teacher’は慣例的に「理科教師」と

訳出し，‘Science Curriculum’はイギリスのみの事例では「科学カリキュラム」，日本とイギリスの

双方の事例では全体的な文脈での意味合い上，「理科カリキュラム」と統一した。本論で登場して

くるカリキュラムの作成者や関係者の肩書きに関しては当時のものとした。 

 

第３節	
 本研究の方法及び全体構成  

	
 本研究では，各分析位相で着目する研究対象に合わせて，主軸となる研究手法を設定し，多様

なアプローチから理科カリキュラムを分析することを通して，研究の精緻化を図り，「カリキュラ

ムの統制過程」の本質に迫る。 

	
 第１章ではカリキュラムの改訂や作成に関わった人たちへのインタビュー調査と文献調査を基

盤とした研究により，日本の学習指導要領の改訂やイギリスのナショナル・カリキュラムの作成

段階で作用する外在的な統制過程を明らかにする。第２章では理科教師へのアンケート調査・分

析を基盤とした研究により，日本とイギリスの理科教師が授業を行う段階で作用する媒介的な統

制過程を明らかにする。第３章では理科授業実践研究を基盤とした研究により，生徒が理科を学
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習する段階で作用する内在的な統制過程を明らかにする。終章では，各章のケース・スタディで

明らかとなった３つの分析位相における理科カリキュラムの統制過程を整理した上で，新たに各

位相で理科カリキュラムに関わる集団や，３つの異なる位相の理科カリキュラム間の関係という

観点からの再考を通して，総合的に考察し，本研究で得られた新しい知見として「理科教育にお

けるカリキュラムの統制過程の全体像」を提案する。 

 

第１章	
 意図した (Intended)理科カリキュラムの統制過程に関する研究  
	
 日本の事例研究では，学習指導要領に関する文献や資料の分析を中心とした。具体的には，当

時の文部省教科調査官や学校現場で中心的役割を果たした理科教師へのインタビュー調査を行い，

教育内容設定基準のプロセスについて分析・検討を行った。その結果，「外在的統制」を通時的に

分析・検討すると，それらは主として政治的・社会的状況（世論）による影響を受けており，共

時的に分析・検討すると，それらは主として文化的・教育的状況（論争）による影響を受けてい

たことが明らかとなった。 

	
 イギリスの事例研究では，ナショナル・カリキュラム初版に関する文献・資料の分析を中心と

した。具体的には，当時の科学作業部会の議長や中央省庁の様子を知る資格カリキュラム当局の

職員へのインタビュー調査を行い，作成過程に関わる政治的文脈や個々人の内面的な意識や価値

観といった背後関係について分析・検討を行った。その結果，当時の教育科学大臣は，科学作業

部会に対してカリキュラム全体に占める時間配分という形で介入を図り，政策プロセス決定者で

あるその大臣もまたあらゆる方面から統制を受けていた。加えて，この統制の周りにはさらに諸々

の権力関係が取り巻いており，ナショナル・カリキュラム科学初版の作成過程において様々な統

制が複雑にはたらいていたことが明らかとなった。 

 

第２章	
 実施した (Implemented)理科カリキュラムの統制過程に関する研究  
	
 本章では，理科教師が有する指導観や授業設計，授業形態の傾向が性別や経験年数，専門科目

や出身大学により違いが生じるのかという視座に基づいて，日本やイギリスの理科教師を対象に

アンケート調査を実施し，理科教師により共有される「教科のパラダイム」や「教科によるパー

スペクティブ」について実証的に検討した。 

	
 その結果，日本のＨ市の公立中学校理科教師の「指導観」「授業設計」「授業形態」は，教員の

性別，経験年数，専門科目，出身大学の学部の違いによる有意差が確認されなかった。また，同

様の調査をイギリスで行った結果，イギリスの L市の中等学校（Secondary School）の理科教師も，

教員の性別，経験年数，専門科目の違いによる有意差が確認されなかった。 

 

第３章	
 達成した (Attained)理科カリキュラムの統制過程に関する研究  
	
 本章では，理論的検討を踏まえた上で有効性を確認した‘Socio-Scientific Issues’を取り入れて

理科授業を実践した。その後，授業実践を行った生徒を対象に事後調査を行い，有意差が確認さ

れた項目と確認されなかった項目について，同時期に行った生徒実態調査アンケートの結果や「理
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科授業における文脈—context」からのアプローチを基に，有意差の有無に影響を与えた要因を分

析・検討した。 

	
 実験群と対照群で調査を行った結果，学習者は指導法の差による影響を受けても，学習者既有

の実態（学習者が自ら強みと感じる度合い）の差が残存することが明らかとなった。また，毎時

間の授業において‘Socio-Scientific Issues’を取り上げ，学校知と日常知を双方向に繋げた「理科

授業における文脈－contextを意図した指導」が，期せずして学習者にとっては，わかるための手

がかりや手がかりを得るやり方を学ぶことに繋がり，結果として転移可能な学習の過程を辿るこ

ととなっていたことが分かった。さらに，認知的文脈と社会的文脈の統合という見地からすれば，

外部にある「社会的文脈」が内部にある「認知的文脈」へと機械的に転移するわけではなく，学

習者自身の能動的な再構築の相互作用が介在していると考えられる。そのため，この社会的文脈

は学習者間の相互作用の産物であると同時に，個人の発達の刺激となり，学習したものが自分自

身のものになってきているという感覚を学習者に獲得させることにつながったと分析することが

できた。 

 

終章  
第１節	
 ３つの分析位相における理科カリキュラムの統制過程  

１）日本の意図した（Intended）理科カリキュラムにおける外在的統制  

	
 「問題解決」，「探究」という視座から学習指導要領における外在的統制を分析・検討した結果，

中学校理科の指導理念は時には小学校に傾斜し，時には高等学校へと傾斜していた。つまり，中

学校理科は小学校と高等学校の狭間において，その時代背景や教育思想を鋭敏に反映していた。

「外在的統制」を戦後の変遷を通して検討した結果，主として政治的・社会的状況（世論）によ

る影響を大きく受けていたことが明らかとなった。 

	
 また，昭和 43，44年の小学校・中学校の学習指導要領改訂において，教育課程審議会答申にお

ける改善の方向性は，小学校・中学校ともに「時代の進歩に即した教育の質的向上を目指して，

指導内容においては基本的事項の精選を図る」という方針があり，小学校と中学校間で大きな差

異は見られなかったが，その具体化である改訂された学習指導要領や，その後展開された理科指

導では明確な差異を確認することができた。その違いの背景について検討すると，中学校の学習

指導要領では，欧米諸国の科学教育カリキュラム改革運動の影響を大きく受け，「基本的な科学概

念」と「探究の過程」の重要性が打ち出された。しかしながら，同時期に改訂された小学校の学

習指導要領を精査した結果，欧米諸国の科学教育カリキュラム改革運動の影響を受けた形跡を確

認することができなかった。小学校理科と中学校理科の学習指導要領改訂は，ほぼ同時期である

ため，政治的・社会的状況（世論）といった時代背景は同じであったことを考慮すると，「外在的

統制」を一つの時代に区切って検討した結果，主として文化的・教育的状況（論争）による影響

を受けていたことが明らかとなった。 

 

２）イギリスの意図した（Intended）理科カリキュラムにおける外在的統制  

	
 政策プロセス決定者や参加者の見解や報告書を分析し目的論におけるポリティックスについて
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検討してみると，M.サッチャー首相や K.ベーカー教育科学大臣の演説からは，極めて経済的・国

家的価値観と実用的・功利的価値観が重視されていたことは推測に難くない。しかしながら，少

なくとも，科学作業部会の目的論は，経済的・国家的価値観や実用的・功利的価値観から論じら

れているわけではなく，また，最後に NCC 審議会報告書に示された目的論に関する勧告におい

ても，基本的には科学作業部会の考え方と同じ方向性を有していた。最終的な省令（1989年３月）

を見る限り，「政治部門からの外発的な創発」に関しては大きな影響を窺うことはできず，専門性

が重視される政策コミュニティーである科学作業部会による目的論が大筋（詳細部は除く）にお

いて踏襲されていた。 

	
 ナショナル・カリキュラム科学作成過程の背後では，諸々の人物・集団の権力が複雑に絡み合

い，様々なベクトルで統制が生じていたが，その中心は科学作業部会の専門的統制（professional 

control）と，教育科学省を中心とする政府側の官僚的統制（bureaucratic control） であった。本研

究の見地からすれば，イギリスのナショナル・カリキュラム科学とは，理科教師や科学教育研究

者で構成された専門性を重視する政策コミュニティーである科学作業部会からの専門的統制と，

学校教育の中央集権化を図る中央政府からの官僚的統制との交渉の過程を通して，構成されたも

のという見方もできることが明らかとなった。 

 

３）日本とイギリスの実施した（Implemented）理科カリキュラムにおける媒介的統制  

	
 理科教師が教育活動を展開する位相（学習指導要領や教科書を用いて生徒に教授する段階）で

作用する統制過程について，アンケート調査を行った結果，日本のＨ市の公立中学校理科教師の

「指導観」「授業設計」「授業形態」は，教員の性別，経験年数，専門科目，出身大学の学部の違

いによる有意差が確認されなかった。また，同様の調査をイギリスで行った結果，イギリスの L

市の中等学校（Secondary School）の理科教師も，教員の性別，経験年数，専門科目の違いによる

有意差が確認されなかった。したがって，日本とイギリスの理科教師が教育活動を展開する位相

においては，教員の性別，経験年数，専門科目，出身大学の学部（日本のみ）に左右されない教

科指導に関する準拠枠―理科教師により共有される「教科のパラダイム」や「教科によるパース

ペクティブ」―が存在することが，実証的分析から明らかとなった。 

 

４）日本の達成した（Attained）理科カリキュラムにおける内在的統制  

	
 生徒実態アンケート調査結果を検討した結果，教科の知識やスキルがたとえ異なる指導法で教

授されたとしても，学習者既有の自信度の影響は依然として残っており，理科授業で育成される

力は，それらの影響を受けていたと分析することができた。また，教師と学習者の２つの視座か

ら「理科授業における文脈－context」について理論的に検討した結果，わかるための手がかりや

手がかりを得るやり方を学ぶという学習の転移に有効な学習活動—社会的文脈と，学習者自身の能

動的学習の文脈の再構築の相互作用が，学習者の内面で行われており，理科授業で育成される力

は，それらの影響を受けていたと分析することができた。	
 

	
 以上の分析結果から，事後調査結果の有意差に影響を与えた要因として，「学習者既有の自信度」

や「社会的文脈と認知的文脈の相互作用による学習者自身の能動的な文脈の再構築」が導出され
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た。換言すれば，それらの要因は教室レベルにおいて，理科カリキュラムにおける学習者の「内

在的統制」の所在を意味していると考察することができた。 

 

第２節	
 理科教育におけるカリキュラムの統制過程に関する総合的考察  

	
 理科カリキュラムを「知識管理（management）」という側面で捉え，各位相において統制がはた

らく「状況」に身を置いた主体者集団を経由しながら，「知識」としての理科カリキュラムが管理

されていく様相について，多様なアプローチから考究した結果，以下に記述する新しい知見−「理

科教育におけるカリキュラムの統制過程」が導出された。 

	
 日本とイギリスの事例研究でも明らかとなったように，学習指導要領やナショナル・カリキュ

ラム作成者は，政治的統制がはたらく状況下に置かれていたが，「意図した（Intended）理科カリ

キュラム」の具体的な教育内容が形成されるプロセスにおいては，政治的統制が直接関与するこ

とはなく，その時代に求められる社会的な要請が統制として強く作用していた。したがって，「意

図した（Intended）理科カリキュラム」に関わる作成者は，政治的状況下に身を置きながらも，実

際に理科カリキュラムが形成されるプロセスにおいては，主として，その時代の背景や教育思想

といった社会的状況に起因する統制の影響を受けていると総括することができた。 

	
 社会的状況下に身を置いているのは，学習指導要領やナショナル・カリキュラム作成者だけで

はなく，理科教師も同様であるが，そのような社会的状況が，理科教師が授業を行う位相におい

て，統制として強く作用することはなく，国や教科といった同じ文化の中で教師集団が保有して

いる文化的営みとしての学習指導が，統制として強く作用していた。それらは，「教科によるパラ

ダイム」であり「教科によるパースペクティブ」という見方もできるであろう。したがって，「実

施した（Implemented）理科カリキュラム」に関わる理科教師は，社会的状況下に身を置きながら

も，実際に理科カリキュラムが形成されるプロセスにおいては，主として文化的状況に起因する

統制の影響を受けていると総括することができた。 

	
 教室において学習者が置かれている状況は，上述した政治的状況や社会的状況とは縁遠く，ど

ちらかといえば，おおむね上述した教師集団の文化的営み（主として学習指導）の環境（文化的

状況）に身を置いている。しかしながら，理科授業で学習者に力が育成される内面的な側面にま

で，この文化的状況による統制が関与しているとは言い難く，実践的研究から明らかとなったの

は，理科授業で育成される力は，「学習者既有の自信度」や「社会的文脈と認知的文脈の相互作用

による学習者自身の能動的な文脈の再構築」といった学習者内面の認知的状況による統制を受け

ていたことである。したがって，「達成した（Attained）理科カリキュラム」に関わる学習者は，

文化的状況下に身を置きながらも，実際に理科カリキュラムが形成されるプロセスにおいては，

（社会的構成主義に基づく）認知的状況という影響を受けていると総括することができた。 

	
 各位相の主体者集団は，上述した「状況」下で影響を受けながら，各位相における理科カリキ

ュラムを形成するが，同時に，その形成された理科カリキュラムも，また，フィードバックとい

う形式により統制として作用していた。具体的には，児童・生徒が学校教育の中で獲得した理科

の概念−「達成した（Attained）理科カリキュラム」は，単元ごとに行われるテストや定期試験の

成績という形式で，理科教師にフィードバックされ，また，国内の全国学力・学習状況調査や，



 

 8 

学習到達度調査（PISA）や国際数学・理科教育動向調査（TIMSS）といった国際学力調査の結果

は，学習指導要領やナショナル・カリキュラム作成者にフィードバックされ，「意図した（Intended）

理科カリキュラム」の形成に大きな影響を与えていた。 

	
 また，理科教師により形成される「実施した（Implemented）理科カリキュラム」は，教育研究

会における研究授業や，研究開発学校における実践という形式で対外的に報告され，それらは学

習指導要領改訂等に際して実証的資料として活かされており，学習指導要領やナショナル・カリ

キュラム作成者にフィードバックされ，「意図した（Intended）理科カリキュラム」の形成に大き

な影響を与えていた。 
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