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ヘルマン・コーヘンの理想論

1 .はじめに

松井富美男

（広島大学教授）

カントは『基礎付けJの本文の最初のところで善意志をこの上なく賛美した

(V gl.N .Grd!.393）。以来善意志の出自をめぐり様々な解釈がなされてきた。因

みに、筆者もかつてこの問題に少し取り組んだことがある。 1）そこでは主に自

他関係から生じる f聞かれた当為」の観点から義務の構造を明らかにした。ま

たそのときに自己関係から生じる「閉じられた当為jの観点も成り立ちうるこ

とを示唆しておいた。それは要するに倫理学の宗教化を推進するものだ。新

カント派の重鎮ヘルマン・コーヘンはカント倫理学をこの方向に探化させた

唯一の人物である。彼は『純粋意志の倫理学』（1904)Z）で倫理学を［人間学

AnthropologieJとして位置付けることで純粋意志の内実を究明した。もっとも、

その語葉はカント哲学からの借り物なので、さすがに古臭さは拭えない。だが

それは表現上の問題に過ぎない。重要なことは、純粋意志の源泉がユダヤ的文

脈で再解釈されていることである。それはキリスト教文化圏にとどまったカン

トもなしえなかった大胆な試みである。以下はそうしたコーへンの理想論を取

り上げる。

2.カント解釈の発展

コーへンは『倫理学』の第8章において「法人、juristischePerson」を人間や

個性の模範としつつも、倫理学は人聞に妥当しなければならないと述べている
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ヘノレマン・コーへンの理想論

(V gl. E.389f.）。しかし倫理学がアプリオリな起源を有する場合、倫理学はいか

にして人間に妥当しうるのか。この間いは思いのほか困難を極める。これに答

えるには政治や国家よりも論理学との関係が重要になる。すなわち、倫理学も

論理学と同様に「純粋性の方法jに従わなければならないのである。そうする

ことは、「真の観念論」 3）を追究することでもある。コーへンは次のように言う。

「真の観念論は、確かに現実性や経験に頼らず全く独立しているが、その分ま

すます精力的に根本的に経験との連関に注意する。それは夢の国のためではな

く、真の観念論に特有な現実感でもって現実性を握りしめ、それを慣らし制御

して変える。純粋性の最も深い意味は適用可能性にある、すなわち純粋概念の

適用としての存在の産出にある。純粋性の適用は現実性を目指すが、それゆえ

に純粋性は現実性を転換するJ(E.391）と。

このように「真の観念論jは、純粋概念を現実性や経験から抽出するのでは

なく、それを主観から産出して現実に適用する。この主張は、天地に足場がな

くても法則は現実に適用されなければならないとするカントの主張とも一致す

る（Vg!.IV .Grdl.426）。カントは存在と当為を区別し、「しばしば生じないjこ

ともありうる当為領域を倫理学に割り当てた（Vgl.ibid.393）。しかし批判期の

カントは法則の基礎付けに忙しく、法則の適用に関しでもしっかりと考慮する

余裕がなかった。そのためカント倫理学は現実性の問題を軽視しているとの誘

りを歴史的に度々受けてきた。だがこうした非難はカント文献を丁寧に読むと

誤解だということが分かる。カントは現実性の問題をけっして軽視したのでも

無視したのでもない。彼は「第三批判Jにおいて「超感性界は感性界に影響

を及ぼすべきである。すなわち、自由概念はその法則を通じて課せられた目

的を感性界に実現すべきであるJ(V .KU.176）と述べているし、また「第一批

判jにおいても「叡知的性格intelligiblerChrakter Jと「経験的性格empirischer

ChrakterJを対比させて道徳の可能性について論じている。 4)
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ヘルマン・コーへンの理想論

そのことを思えば、カント倫理学批判は誤解の上に成り立っていると言える。

だが正確に言えば、コーへンが指摘するように、カントが「純粋性の方法jに

徹しきれなかったところに根本的な問題が潜んでいる。それゆえコーへンは、

この問題を明らかにしつつ当為も「真の存在jでなければならないと主張する。

そこで彼は「叡知的性格jを「行為の絶対的起始」とする考え方を退け、それ

を「単なる理念、目的、課題jと読み替えて「究極目的EndzweckJへと還元する。

そして天国や神の国を模した「究極目的の国jとの連聞において倫理学の純粋

性が確保される可能性を指摘する。だがこれは同時に倫理学と宗教との連携強

化を調うものであって危険で、さえある。この懸念に対してコーへンは次のよう

に弁明する。「倫理学が一般的な精神的及ぴ美的な理解において、すなわち自

由な道徳牲を神律（Theonomie）によって神政的に圧迫するならば、倫理学と宗

教の衝突はさほど危険ではない。もし神のみが道徳性の源泉として考えられる

なら、このような道徳性の内実は悪いはずがない。しかしあたかも道徳性一般

がこの価値を持たないかのような、この世が道徳性の真なる世界の箔付け、す

なわち準備に役立つだけのような外観が引き起こされることに、この競合がも

たらす大きな損失があるJ(E.394）と。

このようにコーへンは「倫理学の純粋性jのためならば倫理学の宗教化を進

んで受け入れる。ただし、それは無制約的ではない。カントも時々神聖さの起

源を持つ道徳法則をあたかも神の意志のように受けとる「神律」を容認してい

る。ここでもコーへンは「神のみを道徳性の源泉として考えるj場合には大過

ないとしてカントの意を汲んで、いる。だがそうなると、逆に倫理学の独自性が

失われて宗教領域でその現実化が図られ、この世は道徳的世界の「箔付けjや「準

備jに過ぎなくなる。それは倫理学にとって由々しき問題である。だから倫理

学の独立性を脅かすような宗教との関係は排除されなければならない。

では当為の存在を法学に求めるのはどうか。これに対してコーへンは、「倫
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ヘルマン・コーへンの理想論

理学の数学である法は自由の本質を実現できない。法は越権、うぬぼれ、肱惑、

盲信の形で倫理学の現実化を阻止し不可能にしないためにだけ使用される。し

かし倫理学は、法や国家においてはけっして現実性の事実とならないjとして、

国家を「道徳的理性の現実性」や［道徳の実体」とするへーグルの考え方に与

しない（Vgl.E.393）。そして「倫理学は政治学であるべきではない」（E.395）と

した上で、「あたかも倫理学が天にも地にも場所のない理論的企図の向こう側

に現実性の問題を連れて行けないかのような外見が生じる。政治学が地上を支

配し、宗教が天を支配するJ(ibid.）と付け加える。この言葉はカントの立場を

そのまま踏襲したようにも見えるが、実はそうではない。コーへンはカントよ

りもはるかに道徳の現実化に意欲的である。それはいかにして可能か。

この問題を考えるためには、純粋思惟の根源からの産出にあずかる時間と空

間を取り上げなければならない。言うまでもなく世界は空間と時間によって支

配され、すべての出来事は世界の中で生じる。だから道徳の現実性においても

空間や時間との関係が重要になる。そこで空聞から見ていくと、空間は意志に

とって「外的なものAusseres」である。これは「部分空間jでも「線分」でもなく、

「総体性の空間Raumder AllheitJすなわち「無限の空間unendlicherRaumJであ

る。このような空間は多数性によって構成されない「全体」としての空間である。

それゆえこの空間に対して意志はいかなる生産関係も持たないとされる（Vgl.

E398）。だとすれば純粋意志の現実化はありえないことになるが、これは誤解

である。［純粋意志の概念は時間の根本概念に即して遂行される」（ibid.）とあ

るように、注目すべきは空間ではなく時間である。空間よりも時間のほうがよ

り根源的である。コーへンは次のように言う。「空間が外界の産出を目指すの

に対して、時聞は思J惟の内的制約を産出し、この外的イメージを自然の客観へ

と調える。時間に課せられるのは、常に内部の仕上げである。それゆえわれわ

れは時間の中に運動の根源と同様に欲求の根源を発見する。そしてわれわれは、

4-



ヘルマン・コーへンの理想論

この純粋な根源のゆえに時間も純粋意志の根本要素として見積もることができ

る。それゆえわれわれは、純粋意志とのこの最も内的な連聞からこの特徴を予

め受け取った」（ibid.）と。

このようにコーへンは、倫理学においても論理的観念論を徹底させて、純粋

意志の内容も根源から産出され、そしてその産出にあずかるのは空間ではなく

時間だとする。一般に時間は過去から現在へ、現在から未来へといった時間

系列で捉えられる。こうした時間はその都度の諸表象を系列的に記した「表

TafeiJ、出来事を古い順に並べた年表のイメージである。これは「結果の系列」

としての「過去と現在の相関概念Jであって、未来はここから排除されてい

る。あるいは未来が考慮されるにしても、それは「予料された現在antizipierte

GegenwartJ としての空想や希望であって、予料を本質とする未来ではない。

これに対してコーへンが唱える時聞は、系列が掘り出される「竪穴SchachtJ

のイメージで、未来から出発する「過去と未来の相関概念Jである。ここで

は未来は「未済Noch-nichtJ として、それに付随する過去は「既済Nicht-mehrJ

として特徴付けられる。 5）両者の相違は色彩の相違に似ている（Vgl.E400）。そ

して過去は「既済jとして過ぎ去るのではなく、その内容は再び予料されて未

来の中に秩序付けられる。

時間が未来から過去への系列だとすれば、「未済」でも「既済jでもない

現在はどうなるのか。時間の中に現在が取り込まれる余地はあるのか。これ

に対してコーへンは、「現在は断じて時間の特殊な印ではない。それは同時

(Zugleich）の調停によって、それゆえ空間によってはじめて生じるJ(E.399）と

言う。未来から見た現在は、時間の上からはいわば無であるが、「同時Jを契

機にして空間性へと転じられる。現在が真に活かされるのは空間性においてで

ある。もし現在という時点が時間上固定されるとしたら、逆に未来を志向する

純粋意志は現在によって拘束され、その創造の可能性は阻害されよう。それゆ
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え予料される時間の中に現在の占める場所はないのである。

空間が無限空間として空間の総体性を意味するのに対して、時間はこのよう

な「総括jを持たない。時間における無限性は「前進FortgangIとしての無限

性である。客観的に無限の「前進」として現れる時間においては無限の総和も

成り立たない。総体性を意味する空間の無限性に対して、時間の無限性は空間

と異なる意味を持たなければならない。それは「永遠EwigkeitJである。「永

遠は根源的な時間であり、また世界をも表すJ(E.400）とされる。今や純粋意

志は未来を予料することで「永遠」の内容を得るのである。

3.神話から宗教ヘ

コーへンによれば、神話は「世界時代」の生成消滅から「交代の永遠

Ewigkeit des Wechsels」の意味を汲み取り、それを空間的に表現したとされる。

しかしここでの人聞は、自身の状態に対してまだ道徳的改善を志すほどに成熟

していないし、また未来への希望も現状の恐怖を免れるための反作用に過ぎな

い。それゆえここでの道徳も、未来志向的な積極性や能動性に欠け、過去を空

想し追想するだけの「失楽園jと化す。その結果、腐食した道徳の代わりに現

れたのが詩だとされる。未来志向的な預言者たちの宗教が出現するのはこの後

である。宗教は神話を起源とし、 1素朴さJを持つ点で、神話と一致するが、「創

造的精神の自由Freiheitdes schaffenden UrsprungJを持つ点で神話と異なる。宗

教はこの自由を基に道徳性の方向に独自性を発揮する。コーへンは次のように

述べる。「新しい神は人間に何が善かを告知した。それは法と正義を行うこと

である。…この神が人間に自分を認識し愛せよと要求する場合、神は道徳、性を

認識し愛し行うことだけを要求する。神を認識することは、ここでは神の本性

や本質を探求することを意味しない。神は人聞の道や人聞の心の思想を知って

いるが、神の道や神の思想が人聞の道なのではないJ(E.403）と。神話の神々

6 
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は世界や運命と同様に神秘的な対象であるが、唯一神はこの神々と異なる独自

の目的を持つ。それは人聞を道徳的に教化するという目的である。今や法と正

義を行うことが人間の善であり、道徳性を愛すことが神への愛である。そして

神の道と異なる人聞のための道が用意される。もしそうであれば、人間の愛よ

りも神の愛が優先されるキリスト教道徳は批判されなければならないだろう

（マタイ5:48、22・37など）。コーへンが目指す方向はこれとは明らかに異な

る。彼は続けて次のように言う。「道徳性とは何か？神がこの間いへの答えを

与える。神はこの答えを与えることだけを意味しなければならない。それゆえ

神は、道徳性とは何かを教えるというこの見地でのみ人間に興味を持たなけれ

ばならない。神は、神とは何かではなく、人間とは何かを私に教えるべきであ

るJ(E.403）と。

神は、コーへンでは人間学のー要素である。求められるべきは神そのもの

ではなく神が指示する人聞の道徳性である。ここからまた「唯一性EinzigkeitJ

に関しても独自の解釈が加えられる。コーへンによれば「唯一性jは、神々の

多数性に対してではなく、それ自身以外のあらゆる存在に対する反立だとされ

る。では「唯一性J以外のあらゆる存在とは何か？端的に言えば自然である。

つまり、「唯一性Jは自然一般と異なる創造されるべき存在である。このこと

が思想史上何を意味しているかは明らかであろう。「神即自然jとするスピノ

ザの汎神論が批判されているのである。

コーへンは次のように言う。「汎神論の危険は、根源的に神の理念が脅かさ

れることにあるのではない。これは結果に過ぎない。汎神論的な基礎と原理の

誤りは人聞の概念にかかわり、それゆえに倫理学の問題にかかわる。神と自然

が同一であれば、人間と自然は少なくとも同ーとなる。こうして存在と当為の

区別は無に帰せられるJ(E.15）と。ここでも再び存在と当為の区別が問題とな

る。カントが教えたように倫理学が目指すのは存在ではなく当為である。コー
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へンはこの立場をさらに進めて、当為を叡智界に追いやるのではなく、感性界

において存在化しようとする。彼はこの努力に人間学としての倫理学の価値を

置しだとすれば、「唯一性Jをスピノザのように「神即自然Jとすることは

倫理学への裏切りとなる。［神の自然」は自然一般を指すのではなく、人間自

身によって創造されるべき存在でなければならない。だからコーへンはさらに

続けて「神は道徳性を保証する。彼は道徳牲の神である。それゆえ神の存在様

態はあらゆる自然存在と異なっていなければならない。唯一神とは自然からの

この区別を意味する」（E.403）と言う。今や預言者たちのー神論が汎神論とい

かに異なるかは明らかであろう。因みにこの立場は後の『ユダヤ教の源泉から

の理性の宗教.l6）においても変わることなく保持される。

コーへンが終生カント主義を貫いた裏にスピノザへの根強い反発があったこ

とは疑いえない。それは存在と当為の混同というような哲学的理由に尽きない。

西洋キリスト教社会にユダヤ教への門戸を聞いたのはほかならぬスピノザであ

る。彼がキリスト教改宗後に著した『神学・政治論』は、西洋社会におけるユ

ダヤ教の位置付けを決定的なものにした。彼はここでユダヤ教が政治組織へと

化し信仰心を歴史的に喪失したことや、愛を説くキリスト教のほうが宗教性に

おいて優れていることなどを論じて、中世以来ユダヤ社会で崇拝されてきたマ

イモニデス説を根底から覆した。だがコーへンは、西洋社会に誤ったユダヤ教

観を根づかせた源泉はスピノザにあるとみる。それゆえユダヤ教をめぐるスピ

ノザとの対決は、コーへンにとって宗教的アイデンティティを賭けた戦いであ

る。

ところでパベル神話から分かるように、多民族や多言語の出現は人聞の高慢

の結果である。コーへンによれば、ここから人間の罪が見て取れるが、この罪

ゆえに諸民族の統一が失われ戦争が生じたとされる。彼は次のように言う。「戦

争は、諸民族にとって多くの敵対民族の中で分裂するあの誤った人類の象徴と
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ヘノレマン・コーへンの理想論

なる。一つの神は一つの人類を要求する。戦争や諸民族の存在をめぐる争いは

やめなければならない。地上は平和とならなければならない。平和は道徳性で

ある。神は唯ーであって、その名前は唯一であるべきだ。あらゆる民族は神に

おいて、神によって一つの人類に統一されなければならないJ(E.405）と。こ

こから明らかなように、神の「唯一性」は人間や民族が一つの人類となること

をも含意する。預言者たちは平和状態の内に一つの人類を見いだす。神話が平

和を過去に設定したのに対して、彼らは自らの道徳を未来に投影して平和をイ

メージする。このように未来概念の有無によって宗教と神話は区別される。

また「メシアMessiasJ という語は、へブライ語の「マーシーアッハ

MashiachJに由来し、「油を注がれたものjという意味である。この語は最初

イスラエルの「王Jを表したが、後にユダヤの救世主を表すようになった。コー

へンは、このメシアと未来の関係を次のように記す。「唯一神を民族神の制限

から救い出し、諸民族、人類の唯一神にしたのは未来概念である。未来のこの

意味は新しい道徳性の挺子である。確かにメシアが現れる主の日はまず審判の

日でもある。しかしこの世界審判はもはや世界壊劫（Weltenbrand）すなわち世

界没落（Weltenuntergang）ではない。それは断じて万物の終わりではない。終わ

りというへプライ語は語源的にはむしろ将来（Folge）であって、まさに期待や

確信と同義となる。日々の終わりはあらゆる政治が目指さなければならない、

あらゆる現実性が向けられなければならない他日である」（E.406）と。

一般に終末論とは、世の終わりが近づいたので悔い改めよと説く思想を言う。

その際に f終わり」には、まさしく「世界審判」「世界壊劫J「世界没落jなど

のイメージが付きまとう。もしそうであれば、未来とメシアとの結合の可能性

は否定されなければならないだろう。コーへンはこれと異なる終末論を展開す

る。彼は「終わり」をそのへプライ的語源に照らして「将来」の意味で解する。

こうした解釈はけっして唐突で、も悲意的でもない。キリスト教的終末論の核は
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最終戦争と最後の審判であるが、この背景にあるのは、歴史は終わりを持っと

するギリシア的な時間観念である。こうした時間観念は、ユダヤ教全史からす

れば詩篇後期にしか現れない限定的なものである。ユダヤ教においては「終わ

りのない始まりjという時間観念のほうが一般的で、メシアがもたらす平和は、

世界や人類の終わりではなく、新世界や新人類の始まりとして理解される（Vgl.

ぬid.）。

メシア思想、は、政治的、歴史哲学的な意味において倫理的価値を持つとされ

る。今や人類の歴史において平和が実現されなければならない。倫理学はこの

理念を預言者たちの思想と共有するが、その方法が異なる。預言者たちは詩人

として平和の内に荘厳な光景を見いだす。平和はすこぶる魅力的なので預言者

たちにとっては見あきることがない。しかしこの見あきないことは純粋意志に

とって「静止Jを意味する。純粋意志の本質は絶えざる「前進jなので「静止j

は許されない。それゆえ「静止jをもたらす平和であっても「前進jのために

犠牲にされる。「静止」は「前進jの中へ止揚されなければならないのである。

この点が預言者たちの思想と倫理学の違いである。

4.「理想jのユダヤ的解釈

世界平和は、預言者たちによって作られたメシア像である。ではこれを真に

確信させるものは何か。それは「永遠jの概念である。「永遠」が神話から生

じたことは既に述べられた。神話における「永遠jは個人の不死性ではなくて

道徳的世界の現実化にかかわる。「永遠jは「永遠平和ewigerFriedenJ という

未来像を表すのでも、平和を目指す無限の時間規定を表すのでもない。それは

まさに総体性としての「永遠jを意味する。なぜなら「永遠」が未来の全時間

の無限的総和であるならば、それは「静止jを意味するからである。このよう

に今や「永遠jが総体性であることが重要である。コーへンは次のように述べ
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る。「永遠は倫理的概念であり、このようなものとして純粋意志と道徳的な自

己意識にかかわる。それゆえ永遠は永遠の期間（Dauer）を意味しない。…意志

の生にとって静止はない。…いかなる現実性が道徳性に対して保証されるのか

が問題の本来的意味である」（E.409）と。

このように「永遠jは倫理学にとって不可欠である。それはけっして時間上

の規定を意味しない。時間上の規定である場合には「永遠jは多数性である。

総体性としての「永遠jは、時聞から解放されて純粋意志に関係させられる。

それゆえ「永遠jは、時間や場所としてのそれではなく、仕事（Werk）として

のそれである（Vgl.E.410）。ここから道徳の現実性が一般的な意味での現実性

といかに異なるのかが分かる。一般的な意味での現実性であれば、純粋意志の

「前進Jへの努力は途絶えて直ちに「静止jや「休息jが訪れる。だから道徳

の現実性は、何かを完成することではなく無限に仕事を続けることである。

また「永遠jは思惟にも依存しないとされる。純粋思惟においては時間の無

限性は多数性として特徴付けられる。時間が総体性を得るためには現在を介し

て空間の力を借りねばならない。そのために時間の固有性が損なわれることに

なる。これに対して、純粋意志においては時間の無限性は問題にはならない。

なぜなら純粋意志の内容は総体性としての「永遠」であるから。すなわち、純

粋思惟は「永遠Jの内容を空間的に描出しなければならないが、純粋意志は独

力で「道徳的人格の自己jを産出できるのである。

ところでカントは『実践理性批判』の弁証論において最高善を確立するため

に神とともに魂の不死を要請した。コーへンによれば、魂の不死は言うまでも

なくキリスト教の根本教義の一つであるが、その起源は神話であるとされる。

コーへンはこのような神話思想に倫理的価値を認めるものの、倫理学へのこの

導入には「決定的な損害jがあるとみる。それは端的には要請概念の使用に

認められる。 7）カントは魂の不死を倫理学的に不可欠な要請と考えたが、コー
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ヘンはこれにより学的倫理学の基礎が脅かされ、宗教が倫理学に取って代わる

危険性を指摘する。そして極めっきはプラトン以来横行してきた個人的不死と

人類の不死の同定化である。これにより不死の概念が不可避的に「永遠jの

概念と連関するようになったとされる。これに対してコーへンは［個人の永

生（Fortleben）と同様に人類の永遠も確実には認識されえない」（E.415）として、

不死問題を理論的に検討することの限界を指摘する。

こうしてコーへンは不死問題に見切りをつけて、再び「永遠」の問題に立ち

返り「永遠は専ら純粋意志の前進の永遠を意味する」（E.415）と付言する。こ

れまでの主張から明らかなように、純粋意志は終極を持たず無限に「前進Jを

続けた。しかし無限の「前進jは一様性の繰り返しであって欲望にも見られる

という反論も成り立つ。そこでコーへンは「純粋意志においては前進は純粋性

における進歩とならなければならない」（E.416）と言う。すなわち、道徳の現

実性においては無限の進歩が求められるのである。そこで無限の進歩と「永遠J

の関係が間われる。前者は純粋意志の発展過程とかかわり、後者は存在を表す。

今や「永遠jが道徳の現実性となるのである。これは当然理想と密接に関連する。

コーへンによれば、「理想jという語が最初に使用されたのは芸術領域だと

される。それゆえ理想を理解するには芸術との関係が不可欠である。そこでま

ず芸術作品が引き合いにされる。芸術作品は、自然を写し取った「模像Abbild

でも、理念を自然に当てはめた「観念的対象ldeatumJでもない。これらはい

ずれも結果に過ぎない。真の芸術作品というのは作家の魂が吹き込まれたもの

であって、そこには創造が含まれる。よって理想は「真の芸術の第一の根本制

約」であるとされる（Vgl.E.419）。このような芸術における理想を倫理学は援

用した。ただし理想の概念が同一でも、自然や空間の内に芸術は理想の模範を

持つのに対して、倫理学は道徳の現実性を持たない。この点で両者は異なると

される。
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繰り返しになるが、倫理学においては純粋意志の産出が問題にされた。純粋

意志は純粋思惟と異なり空間や時聞の制約を受けない。そして「道徳性は純粋

意志の純粋産出である。純粋意志にかかわる現実性は、この純粋意志の産出に

おいてのみ求められうる」（E.422）とされる。それゆえ道徳の現実性は、純粋

意志の産出に伴って現れることが分かる。すなわち純粋意志は、欲望や衝動と

異なり独立して「道徳的進歩の永遠Ewigkeitdes sittlichen FortschrittsJ (E.421) 

という理想を産出するのである。その際に「永遠jも一つの存在であることを

忘れてはならない（Vgl.E.417）。存在には二通りのタイプがある。一つは自然

の存在であり、もう一つは理想や意志などの存在である。「永遠jは後者のタ

イプである。このタイプに共通する特徴は、時間や空間によって限定されない、

規則や規範にかかわる、完全d｜空を持つ、努力や仕事を誘引する、などである。

なお、付言するならば、純粋意志の形成過程においてそれが実体のような形で

根源から産出されると考えてはならない。そう考えることは、再び「叡知的性

格」の実在性を容認することになる。いずれにしても、純粋意志も理想と同様

に道徳的存在の一種である。

また理想は「仕事の試みJという特徴も持つ。コーへンはこの特徴を明らか

にするために完全性、不完全性、完全化の不完全の三要素を挙げる。これらは

道徳の現実化過程を動的に表すために便宜的に使用される。その上で彼は「仕

事は理想の産出であるが理想の現実性ではないJ(E.423f.）と述べる。この言葉

から、仕事がその都度形成するのは理想の一部であって全体ではないことが分

かる。理想とはすべての仕事の総体を言い、完全性を有する。また完全化とは

完全性に至る途中の段階を指すが、「永遠Jを前にした仕事はどれも不完全で

ある。しかしそうした仕事の不完全さが問題なのではない。最も重要なことは、

仕事がそれ自身のために無限にし続けられることである。よって「道徳の現実

性は仕事にかかわる限り実際に天と地の間にあるJ(E.424）と言われる。
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5.おわりに

現代倫理学からすれば、道徳に「純粋性jを求めるコーへン倫理学など愚の

骨頂かもしれない。不思議なのは、このような倫理学が混乱と不安が錯綜する

20世紀初頭に提唱されたことである。この時期には19世紀後半頃から興った

非合理主義、実証主義、社会主義などの諸思想が時代の趨勢となっている。こ

れらからすれば、コーへンの倫理学構想はどう見積もっても近代合理主義のエ

ピゴーネンでしかない。さすれば彼はこうした時代思潮に乗り遅れたー老爺に

過ぎないのか？確かにそうした見方もできょう。だがこれとは異なるユダヤ的

視点から彼を捉え直してみると全く新たな面が浮かび上がる。

既に述べたようにコーへンは、道徳の現実性として「永遠jという理想を掲

げた。この理想、は、根源から意欲を駆り立てて仕事や努力を無限に産出する。

コーへンにおいては過去、現在、未来の中で未来が最も輝いている。そのこと

を端的に示しているのが、未来から過去を照らし出す予料の思想、である。推測

になるが、この時間論はおそらくハイデガーの時間論にも少なからず影響を与

えたであろう。だがこうした哲学史的な詮索は今はどうでもよい。重要なこと

はコーへンの時間論が限りなくユダヤ的であることである。彼がユダヤ教の歴

史から学び、取ったものは、「集合」を目指すシオニズムなどではなく、永続的

な「離散jと「永遠平和」の理想である。約）だがユダヤ的なものはこれにとど

まらない。時間観念からすると、マルチン・プーパーの現在も見逃せない。コー

へンにとって現在はいわば無であり空間の手助けを必要とした。プーパーは、

対照的に［我一汝jが過去や未来ではなく現在にしか存在しないことを繰り返

し説いた。 9）こうした出会いとしての現在も、ヤハウェとモーセの関係のよう

に限りなくユダヤ的である。

こうした見方が許されるなら、コーへンを近代合理主義のエピゴーネンと評

することがいかに的外れなことなのかが分かる。コーへンへの正当な評価は、
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残念ながら彼の生前中にはできなかった。だが今日は状況が一変した。われわ

れはニコライ・ハルトマン、ハイデガー、マックス・シェーラー、ハイムゼー

トらによって西洋哲学史からその名を抹消されかけた人物に再び光を当てるこ

とができるようになった。時が満ちたのである。
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On the Ideal in Hermann Cohen's Ethics 

Fumio MATSUI 
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This essay aims to clarify Hermann Cohen's view of the ideal in the context of 

Judaism. Kant secured the independence of the ethical sphere by a discrimination of 

'ought' from 'is', but did not pay full attention to the realization of morality. Therefore 

Kant's ethics have been criticized for being unrealistic. Cohen insists that Kant should 

pursue the being of the 'ought-to-be' in accordance with 'a method of purity'. It is 

'pure will' that is to be produced from the originative principle. Pure will can also 

be a realization of morality produced in relation only to time. However this reality is 

in principle very different from natural objects of thought, for it is characterized as a 

concrete individual idea, that is, the ideal. The ideal, which is said to have originated 

from Plato, is indispensable to pure ethics. Cohen discovers the moral reality of 

'the ideal of eternity'. Needless to say, the word 'eternity' was also used in Kant's 

philosophy, for example, 'eternal peace'. According to Cohen, however, it originated 

from Judaism. In this way, he tries to reinterpret various concepts of Kant's ethics in 

the context of Jewish culture. In Western philosophy, Cohen is often considered as an 

epigone of modern rationalists such as Kant, Fichte, and Hegel. This valuation is not 

entirely inappropriate, but seems to neglect another dimension of Cohen's thought. We 

should now pain a fuller picture of Cohen as both a Kantian and a Jewish philosopher. 
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