
Vākyapadı̄ya「〈能成者〉詳解」（Sādhanasamuddeśa）の研究
―VP 3.7.81–86

小川　英世　

0 問題の所在

　バルトリハリは、Vākyapadı̄ya「〈能成者〉詳解」章（Sādhanasamuddeśa）第 70詩節から第 79詩
節において、〈目的〉を二つ有する動詞語根（dvikarmaka）が使用される文、いわゆる二重目的語構
文（double accusative construction）に関する、A 1.4.51 akathitam. ca定式化の必要性をめぐるパー
ニニ文法家の議論を詳細に検討した 1。次の文を見よ。

[1] ajām. nayati grāmam. devadattah.

（「デーヴァダッタは雌ヤギを村に連れて行く」ajām: ajā「雌ヤギ」acc. sg. f.; nayati: nı̄「連
行する」3rd sg. active present; grāmam: grāma「村」acc. sg. m.; devadattah. : devadatta nom. sg.
m.)

[2] ajā nı̄yate grāmam. devadattena

（「デーヴァダッタによって雌ヤギが村に連れて行かれる」ajā nom. sg. f.; nı̄yate 3rd. sg. passive
present; grāmam acc. sg. m.; devadattena instr. sg. m.）

[3] paktvaudano bhujyate devadattena = paktvā odanah. bhujyate devadattena

（「デーヴァダッタによって米粥が煮られてから食べられる」paktvā: pac「料理する、煮る」
absolutive; odanah. : odana「米粥」nom. sg. m.; bhujyate: bhuj「食べる、飲食する」3rd sg. passive
present; devadattena instr. sg. m.）

[1]と [2]において使用されている動詞語根（dhātu）nı̄は、連行〈行為〉を意味する〈目的〉を二
つ有する動詞語根である。[1]は能動文であり、名詞語基（prātipadika）ajāと grāmaの後には第二
格接辞が導入されている。[2]は [1]と意味的に等価な受動文であり、ajāの後には第一格接辞が、
grāmaの後には第二格接辞が導入されている。パーニニ文法家は、[2]の構造を、一方の〈目的〉
である村（grāma）に比して主要なる〈目的〉である雌ヤギ（ajā）が、bhujyateの l接辞（lat. → -ta
→ -te）によって〈目的〉として表示されている（abhihita）と説明する。[1]と [2]は、一つの動詞
語根が表示する〈行為〉に対して二つの〈目的〉が関与する事態の表現である。これに対して、[3]
は、同一の米粥が動詞語根 pacが表示する料理〈行為〉と動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉と
いう二つの〈行為〉に対して〈目的〉として機能する事態の表現である。さらに以下の文を見よ。

[4] is. yate grāmo gantum. devadattena = is. yate grāmah. gantum devadattena

（「デーヴァダッタによって村が行こうと欲される」is. yate: is.「欲求する」3rd sg. passive present;
grāmah. : nom. sg. m.; gantum: gam infinitive; devadattena instr. sg. m.）

[4]においては、村（grāma）を〈目的〉とする動詞語根 gamが表示する進行〈行為〉が動詞語
根 is. が表示する欲求〈行為〉に対して〈目的〉として機能する事態が表現されている。
ところで、[3]と [4]の能動文は以下のとおりである。

1小川 [2014; 2015]を見よ。
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[5] paktvaudanam. bhuṅkte devadattah. = paktvā odanam bhuṅkte devadattah.

（「デーヴァダッタは米粥を煮てから食べる」odanam: acc. sg. m.; bhuṅkte 3rd sg. active present）

[6] icchati grāmam. gantum. devadattah. = icchati grāmam gantum devadattah.

（「デーヴァダッタは村に行こうと欲する」grāmam acc. sg. m.; icchati 3rd sg. active present）

[5]と [6]においては、〈目的〉である米粥と村を表示する odanaと grāmaの後に、[3]と [4]に
おいては第一格接辞が生起しているのに対して、第二格接辞が生起している。
ここで問題が起こる。受動文 [3]と [4]においてなぜ odanaと grāmaの後に第二格接辞が生起し

て以下のような文が派生されないのかという問題である。

[7] *paktvaudanam bhujyate devadattena = paktvā odanam bhujyate devadattena（odanam acc. sg.
m.）

[8] *is. yate grāmam. gantum. devadattena = is. yate grāmam gantum devadattena（grāmam acc. sg.
m.）

カーティアーヤナとパタンジャリはこの問題の解決法をそれぞれ A 3.4.26 svādumi n. amulに対
する Vārttikaと Bhās.yaにおいて提案している。

paktvāは kr.t接辞 ktvāで終わる項目（← pac + ktvā）であり、gantumは kr.t接辞 tumunで終わる
項目（← gam + tumun）である。これらの kr.t接辞は、それで終わる項目が avyaya（「不変化詞」）
と呼ばれるものであり、パーニニ文法家達が avyayakr. t（「不変化詞 kr.t」）と呼ぶものである 2。カー
ティアーヤナは、文中に使用される不変化詞 kr.tは定動詞形の定動詞接辞と指示対象を同じくする
（samānādhikaran. a）という新規規定によって問題の解決を図り、これに対してパタンジャリは、不
変化詞 kr.tは kārakaを表示せず、それが添加される動詞語根の意味としての bhāva（〈行為〉）を表
示するとして、文意は定動詞形が表示する〈行為〉を核とするとする文意論の観点から解決を図
る。バルトリハリが第 81詩節から第 86詩節において論ずる問題は、上記の不変化詞 kr.tで終わる
項目が使用される文における〈目的〉表示のための名詞接辞導入の問題であり、そこに提示され
る解決法は、まさしくパタンジャリの見解の敷衍である。

VP 3.7.81–86は以下のとおりである。

VP 3.7.81: pradhānetarayor yatra dravyasya kriyayoh. pr.thak /
śaktir gun. āśrayā tatra pradhānam anurudhyate //

「［単一の］〈実体〉に、主要なる（pradhāna）［〈行為〉］とそうでない〈行為〉に対する異な
る能力がある場合、従属要素（gun. a）を拠り所とする能力は主要素（pradhāna）に従う」

VP 3.7.82: pradhānavis.ayā śaktih. pratyayenābhidhı̄yate /
yadā gun. e tadā tadvad anuktāpi prakāśate //

「主要［〈行為〉］を対象とする能力が接辞によって表示されるとき、従属［〈行為〉］に対する
［能力］が、実際には表示されていないにもかかわらず、あたかもそれであるかのように［す
なわち、表示されているかのように］顕現する」

VP 3.7.83: pacāv anuktam. yat karma ktvānte bhāvābhidhāyini /
bhujau śaktyantare ’py ukte tat taddharmah. prakāśate //

「bhāva（〈行為〉）を表示する ktvāで終わる項目［paktvā（「料理してから、煮てから」）］があ
るとき、料理〈行為〉（paci）に対する〈目的〉は［接辞 ktvāによって］表示されないから、そ

2本論 4を見よ。
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れゆえ、飲食〈行為〉（bhuji）に対する［〈目的〉能力］―たとえそれは料理〈行為〉に対する
〈目的〉能力とは異なるとしても―が表示されるとき、その［料理〈行為〉に対する〈目的〉
能力の、］［飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力がもつすでに表示されているという属性に類
似した］属性が顕現する」
VP 3.7.84: is.eś ca gamisam. sparśād grāme yo lo vidhı̄yate /
tatres.in. aiva nirbhogah. kriyate gamikarman. ah. //

「さらに、［is. yate grāmo gantum（「村が行こうと欲される」）においては、］欲求〈行為〉は、
進行〈行為〉との関係を通じて村を対象とするから、［欲求〈行為〉を表示する動詞語根 is.の
後に導入される］l接辞［で終わる項目］においては、同じ動詞語根 is.［が表示する欲求〈行
為〉］による進行〈行為〉の〈目的〉［である村］の享受（対象化）が実現される」
VP 3.7.85: paktvā bhujyata ity atra kes.ām. cin na vyapeks.ate /
odanam. pacatih. so ’sāv anumānāt pratı̄yate //

「ある者達の見解では、paktvā [odanah. ] bhujyate（「［米粥が］煮られてから食べられる」）と
いうこの文においては、料理〈行為〉は米粥を期待しない。その［飲食〈行為〉の〈目的〉で
ある米粥］が推理からこれとして［すなわち、料理〈行為〉の〈目的〉として］理解される」
VP 3.7.86: tathābhiniviśau karma yat tiṅante ’bhidhı̄yate /
ktvānte ’dhikaran. atve ’pi na tatrecchanti saptamı̄m //

「さらに、定動詞接辞で終わる項目において表示される、入る〈行為〉に対する〈目的〉に関
しては、たとえそれは ktvāで終わる項目［が表示する〈行為〉］に対しては〈基体〉であると
しても、人々は第七格接辞［の生起］を望まない」

1 anabhihite

　パーニニは、A 2.3.2 karman. i dvitı̄yā から A 2.3.73 caturthı̄ ca āśis.i āyus.yamadrabhadrakuśala-
sukhārthahitaih.までの名詞接辞（vibhakti）導入規則の支配規則・章題規則として以下の規則を定式
化している 3。

A 2.3.1 anabhihite //（「xが他の項目によって表示されていないとき」）

xが指示するのは、A 2.3.2等で言及される意味条件である kārakaである。そして A 2.3.1にお
いてパーニニが想定する他の項目とは、カーティアーヤナによれば、l接辞の代置要素である定動
詞接辞（tiṅ）・kr.t接辞・taddhita接辞・複合語（samāsa）である 4。[3]と [4]、および関連する文
において名詞語基である odana、grāma、devadattaの後に導入される名詞接辞は、kārakavibhakti
（「kāraka表示名詞接辞」）と呼ばれる。kārakavibhakti導入規則はこの規則の支配下にある。
今、例として、デーヴァダッタが〈行為主体〉（kartr.）として単一の米粥を〈目的〉とする料理

〈行為〉を遂行している事態を表現する文の派生を挙げよう。次の連鎖を見よ。

[9] odana-sup pac-lat. (lat. → tiṅ) devadatta-sup

lat.の l接辞は、以下の規則によって、他動詞（sakarmaka）に後続する場合には〈行為主体〉と
〈目的〉、自動詞（akarmaka）に後続する場合には〈行為主体〉と bhāva（〈行為〉）を表示する。

3パーニニは、術語 vibhaktiを、名詞接辞（sup）あるいは定動詞接辞（tiṅ）を指示する術語として（A
1.4.104 vibhaktiś ca）、さらに特定の taddhita接辞を指示するものとして（A 5.3.1 prāg diśo vibhaktih.）使用
する。この文脈では、vibhaktiは名詞接辞を指示する。

4Vt. 5 on A 2.3.1: tiṅkr.ttaddhitasamāsaih. parisam. khyānam //（「『定動詞接辞・kr.t接辞・taddhita接辞・複合
語（samāsa）によって表示されていないとき』という完全枚挙がなされるべきである」）
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A 3.4.69 lah. karman. i ca bhāve cākarmakebhyah. //（「l音はそれが表示する〈行為〉が〈目的〉を
有する動詞語根（sakarmaka）の後では〈目的〉と〈行為主体〉を表示し、〈目的〉をもたない
動詞語根（akarmaka）の後では bhāva（〈行為〉）と〈行為主体〉を表示する」）

動詞語根 pac（「料理する、煮る」）は他動詞であり、それに後続する l接辞（現在時制接辞 lat.）
が〈行為主体〉を表示する場合（能動）と〈目的〉を表示する場合（受動）の二つの文の派生が可
能である。

[10] odana-sup pac-tip (→ pac-śap-tip) devadatta-sup

[11] odana-sup pac-ta (→ pac-yak-te) devadatta-sup5

[10]（能動）においては、l接辞（現在時制接辞 lat.）の代置要素である定動詞接辞 tip（3rd sg.
present parasmaipada）は〈行為主体〉を表示し、[11]（受動）においては、同じく l接辞（現在時
制接辞 lat.）の代置要素である定動詞接辞-te（← ta,6 3rd sg. present ātmanepada）は〈目的〉を表示
する 7。
さてここで考慮されるべき名詞接辞選択規則は以下のものである。

A 2.3.2 karman. i dvitı̄yā //（「〈目的〉が表示されるべきとき、もしその〈目的〉が他の項目に
よって表示されていないならば、第二格接辞が起こる」）

A 2.3.18 kartr.karan. ayos tr.tı̄yā //（「〈行為主体〉・〈手段〉が表示されるべきとき、もしそれらが
他の項目によって表示されていないならば、第三格接辞が起こる」）

A 2.3.46 prātipadikārthaliṅgaparimān. avacanamātre prathamā //（「名詞語基の意味（prātipadikārtha）
だけ（mātra）、性（liṅga）だけ、量（parimān. a）だけ、数（vacana）だけが表示されるべきと
き、第一格接辞が起こる」）

[10]においては、定動詞接辞 tipは〈行為主体〉を表示する。〈行為主体〉であるデーヴァダッ
タを表示する名詞語基 devadattaの後には、A 2.3.18の適用による第三格接辞は起こらない。よっ
て、devadattaの後にはA 2.3.46の適用により、名詞語基の意味だけの表示のために第一格接辞 su
が起こる。一方、定動詞接辞 tipは〈目的〉を表示しない。よって〈目的〉である米粥を表示する
名詞語基 odanaの後には、A 2.3.2の適用により第二格接辞 amが起こる。こうして以下の文が派
生される。

[12] odana-am pac-a-ti devadatta-su→ odanam pacati devadattah.

（「デーヴァダッタは米粥を煮ている」odanam: acc. sg. m.; pacati: 3rd sg. active present;
devadattah. : nom. sg. m.）

[11]においては、定動詞接辞-te（→ -ta）は〈目的〉を表示する。〈目的〉である米粥を表示す
る名詞語基 odanaの後には、A 2.3.2の適用により第二格接辞が起こることはない。よって、名詞
語基 odanaの後には、名詞語基の意味だけの表示のために第一格接辞 suが起こる。一方、〈行為

5名詞接辞に関する導入一般規則（A 4.1.2）、数系列選択規則（A 1.4.21–22）、l接辞に関する導入規則
（現在接辞 lat. A 3.2.123）、定動詞接辞代置規則（A 3.4.78）、parasmaipada群・ātmanepada群選択規則（A
1.4.99–100）、人称系列選択規則（A 1.4.108）、数系列選択規則（A 1.4.21–22）、vikaran. a導入規則（śap A
3.1.68; yak A 3.1.67）についての詳細は、これまで度々言及したのでここでは省略する。

6A 3.4.79: ta→ te.
7代置要素（ādeśa）が原要素（sthanin）に準ずる原則（sthānivadbhāva [A 1.2.56]）についてはここでは

触れない。
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主体〉であるデーヴァダッタを表示する名詞語基 devadattaの後には、A 2.3.18の適用により第三
格接辞 t. āが起こる 8。こうして以下の文が派生される。

[13] odana-su pac-ya-te devadatta-t. ā→ odanah. pacyate devadattena

（「米粥がデーヴァダッタによって煮られている」odanah. : nom. sg. m.; pacyate: 3rd sg. passive
present; devadattena: instr. sg. m.）

このように、[3]においては定動詞形 bhujyateの定動詞接辞-teによって動詞語根 bhujが表示す
る飲食〈行為〉に関与する〈目的〉である米粥が〈目的〉として表示されており（abhihita）、[4]
においては、定動詞形 is. yateの-teによって、動詞語根 is. が表示する欲求〈行為〉に関与する〈目
的〉である村が〈目的〉として表示されている。

2 不変化詞 kr.t導入規則

　バルトリハリの当該議論に直接関係する不変化詞 kr.tは ktvā、tumun、n. amulであり、それらの
導入規則を Kāśikāvr.ttiに基づいて概観しておこう。
これらの kr.t接辞は、動詞語根 V1と追使用項目（anuprayoga）V2が共起し、V1と V2が表示

する〈行為〉の〈行為主体〉が同一（samānakartr.ka）であるときに、V1の後に導入される。[3]に
おいては pacが表示する料理〈行為〉と bhujが表示する飲食〈行為〉の〈行為主体〉は同じデー
ヴァダッタである。一方、[4]においては is. が表示する欲求〈行為〉と gamが表示する進行〈行
為〉の〈行為主体〉は同じデーヴァダッタである。

2.1 ktvā

　 kr.t接辞 ktvāの導入規則は A 3.4.21 samānakartr.kayoh. pūrvakāleである。Kāśikāvr.ttiの説明は以
下のとおりである。

KV on A 3.4.21: samānah. kartā yayor dhātvarthayos tatra pūrvakāle dhātvarthe vartamānād dhātoh.
ktvā pratyayo bhavati / śaktiśaktimator bhedasyāvivaks.itatvāt samānakartr.katā / bhuktvā vrajati /
pı̄tvā vrajati / dvivacanam atantram / snātvā pı̄tvā bhuktvā dattvā vrajati / samānakartr.kayor iti kim /
bhuktavati brāhman. e gacchati devadattah. / pūrvakāle iti kim / vrajati ca jalpati ca // āsyam. vyādāya
svapiti caks.uh. sam. mı̄lya hasatı̄ty upasam. khyānam apūrvakālatvāt //

「［解釈］二つの動詞語根（V1、V2）の意味である［〈行為〉］が同一の〈行為主体〉を有す
るとき、それらのうち、先行時にある動詞語根の意味である［〈行為〉］を表示する動詞語根
（V1）の後に、接辞 ktvāが起こる。

［特定の〈行為〉に相関した〈行為主体〉］能力（śakti）とその能力の保持者（śaktimat）の差
異は意図されないから、［能力保持者の同一性に基づいて、前後の〈行為〉が］〈行為主体〉を
同じくすることが成立する 9。

［例］
bhuktvā vrajati（「彼は食べてから行く」）

8A 7.1.12: t. ā→ ina.
9kāraka（〈能成者〉）を〈行為〉を実現する能力（śakti）とその能力の保持者である実体（dravya）の枠

組みで説明する kāraka理論は、パタンジャリによって用意され、バルトリハリによって体系化される。バ
ルトリハリが [3]等の文派生を説明する際にこの kāraka理論に依拠することは後ほど明らかになるであろ
う。なおパーニニ文法学派のこのような kāraka理論については小川 [2000]に詳論されている。
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pı̄tvā vrajati（「彼は飲んでから行く」）

samānakartr. kayoh.（「〈行為主体〉を同じくする二つの〈行為〉のうち」）における双数接辞（-os）
によって［〈行為〉の］双数性は意図されていない。［よって、以下の文が成立する。］

［例］
snātvā pı̄tvā bhuktvā dattvā vrajati（「彼は、沐浴して、飲んで、食べて、布施してから行く」)

samānakartr. kayoh.（「〈行為主体〉を同じくする二つの〈行為〉のうち」）言及の目的

［反例］
bhuktavati brāhman. e gacchati devadattah. （「バラモンが食べてからデーヴァダッタは行
く」）10

pūrvakāle（「先行時にある〈行為〉を表示する」）言及の目的

［反例］
vrajati ca jalpati ca（「彼は行きそして同時につぶやく」）

āsyam. vyādāya svapiti（「彼は口を開けて眠る」）
caks. uh. sam. mı̄lya hasati（「彼は目を閉じて笑う」）11

を説明するために、追加規定が設定されるべきである。［これら二事例において、ktvā接辞が
導入される動詞語根が表示する〈行為は］先行時にあるものではないから 12」

2.2 tumun

　 [4]に関する kr.t接辞 tumun導入規則は、A 3.3.158 samānakartr.kes.u tumunである。Kāśikāvr.ttiは
次のように説明する。

KV on A 3.3.158: icchārthes.u dhātus.u samānakartr.kes.ūpapades.u dhātos tumun pratyayo bhavati /
tumunprakr.tyapeks.am eva samānakartr.katvam / icchati bhoktum / kāmayate bhoktum / vas.t.i bhok-
tum / vāñchati bhoktum / samānakartr.kes.v iti kim / devadattam. bhuñjānam icchati yajñadattah. / iha
kasmān na bhavati icchan karotı̄ti / anabhidhānāt //

「［解釈］〈行為主体〉を同じくする欲求を意味する動詞語根（V1）が共起項目であるとき、動
詞語根（V2）の後に接辞 tumunが起こる。

まさに接辞 tumunがその後に起こる基体（prakr.ti）［である動詞語根が表示する〈行為〉］に相
関して、〈行為主体の同一性〉がある。

［例］
icchati bhoktum　（「彼は食べようと欲する」is.）

10A 2.3.37 yasya ca bhāvena bhāvalaks.an. amが念頭にある。この規則は、〈行為主体〉xの〈行為〉が〈行
為主体〉yの〈行為〉を特徴付けるとき、〈行為主体〉xを表示する項目の後に第七格接辞が起こることを規
定し、〈行為主体〉間の差異が適用の条件である。

11vi-ā-dā-ya; sam-mı̄l-ya: ktvā→ lyap: A 7.1.37 samāse ’nañpūrve ktvo lyap // sam-mı̄lyaは gatiと呼ばれる
samと mı̄l-tvāの tatpurus.a複合語の一種 gatisamāsaである。gatisamāsaにおいては ktvāは lyapによって代
置される。

12以下の vārttikaに言及している。Vt. 5 on A 3.4.21: vyādāya svapitı̄ty upasaṅkhyānam apūrvakālatvāt //
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kāmayate bhoktum（「彼は食べようと欲する」kam）
vas. t.i bhoktum（「彼は食べようと欲する」vaś）
vāñchati bhoktum（「彼は食べようと欲する」vāñch）

samānakartr. kes. u（「〈行為主体〉を同じくする欲求を意味する動詞語根（V1）が共起項目であ
るとき」）言及の目的

［反例］
devadattam. bhuñjānam icchati yajñadattah. （「ヤジュニャダッタはデーヴァダッタが食べ
るのを欲する」）13

なぜ以下の事例において［接辞 tumunは］起こらないのか。

［反例］
icchan karoti（「彼は欲しているのでなす」）

［世間において、上記の意味での*icchan kartumの］使用はないからである（ anabhidhāna）14」

2.3 n. amul

　 kr.t接辞 n. amulの導入を規定する規則はA 3.4.26 svādumi n. amulである。なお、パタンジャリが
挙げる例文は以下の文である。

[14] svāduṅkāram. yavāgūr bhujyate devadattena = svādum-kr. -n. amul yavāgūh. bhujyate devadattena
（「粥（yavāgū）がデーヴァダッタによって甘くされて食べられる」yavāgūh. : nom. sg. f.）

Kāśikāvr.ttiは本規則を以下のように注釈している。

KV on A 3.4.26: (A) samānakartr.kayoh. pūrvakāle, kr.ñañ iti cānuvartate / svādumi ity arthagraha-
n. am / svādvarthes.ūpapades.u kr.ño n. amul pratyayo bhavati / svāduṅkāram. bhuṅkte / sam. pannaṅkāram.
bhuṅkte / lavan. aṅkāram / svādumı̄ti makārāntanipātanam ı̄kārābhāvārtham, cvyantasyāpi makārā-
rtham. dı̄rghābhāvārtham. ca / asvādvı̄m. svādvı̄m. kr.tvā bhuṅkte svāduṅkāram. bhuṅkte / vāsarūpen. a
ktvāpi bhavati, svādum. kr.tvā bhuṅkte /

(B) tumarthādhikārāc ca sarva ete bhāve pratyayāh. / yady evam svāduṅkāram. bhuṅkte devadatta
iti n. amulā kartur anabhihitatvāt kartari kasmāt tr.tı̄yā na bhavati / bhujipratyayenābhihitah. kartā, na
cāsmin prakaran. e śaktiśaktimator bhedo vivaks.yate, samānakartr.katvam. hi virudhyate / pradhāna-
śaktyabhidhāne vā gun. aśaktir abhihitavat prakāśate //

「(A)［本規則にA 3.4.21 samānakartr.kayoh. pūrvakāleから］samānakartr. kayoh. pūrvakāleが継
起し、さらに［A 3.4.25 karman.y ākrośe kr.ñah. khamuñから］kr. ñah.が継起する。

13bhuñjāna (← bhu-śnam-j-śānac)の現在分詞 ātmanepada接辞 śānacは、第一格接辞以外の名詞接辞で終
わる項目―当該事例では第二格接辞で終わる項目である devadattam―と現在接辞 lat. が同一対象指示の関係
にあるとき、現在接辞 lat. に代置される（A 3.2.124 lat.ah. śatr.śānacāv aprathamāsamānādhikaran. e）。当該事例
では lat. は〈行為主体〉を表示する。欲求〈行為〉の〈行為主体〉はヤジュニャダッタ、飲食〈行為〉の〈行
為主体〉はデーヴァダッタである。

14icchan（「欲しているので」）は動詞語根 is. の後に導入された現在接辞 lat. に現在分詞 parasmaipada接
辞 śatr. が代置された項目である（A 3.2.126 laks.an. ahetvoh. kriyāyāh.）。karotiの動詞語根 kr. にとって動詞語
根 is. が共起項目であり、kr. の後に接辞 tumunを導入する A 3.3.158の適用条件は満たされている。
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svādumi［の svādu（「甘い」）によって語形ではなく］意味に言及している。

［解釈］甘いという意味を有する項目［とその同義語］が共起項目であるとき、動詞語根 kr. ñ
（「実現する」）の後に接辞 n. amulが起こる 15。

［例］
svāduṅkāram. bhuṅkte（「彼は甘くして食べる」）
sam. pannaṅkāram. bhuṅkte（「彼はおいしくして食べる」）
lavan. aṅkāram [bhuṅkte]（「彼は塩辛くして［食べる］」）

svādumiというm音で終わる［svādu-mという語形］の既成形提示（nipātana）は、［A 4.1.44 voto
gun. avacanātによる］女性接辞 ṅı̄s. が起こらないようにするためであり 16、［A 5.4.50 kr.bhvastiyoge
sampadyakartari cvih. により svāduが］接辞 cviで終わる場合も、それが m音を取ることがで
きるようにするためであり、［A 7.4.26 cvau caによる svāduの u音に対する］長音代置が起こ
らないようにするためである 17。

［n. amulが導入されない場合］

asvādvı̄m. svādvı̄m. kr. tvā bhuṅkte（「彼は甘くないもの（asvādvı̄）を甘いものにして（svādvı̄）
食べる」(a-)svādvı̄← (a-)svādu-ṅı̄s.）

［n. amulが導入された場合］

svāduṅkāram. bhuṅkte（「彼は甘くして食べる」）

A 3.1.94 vāsārūpo ’striyāmにより、同形でない接辞 ktvāも［任意に］起こる 18。

［例］
svādum. kr. tvā bhuṅkte（「彼は甘くして食べる」svādum← svādu-cvi-m）19

(B)［A 3.4.9 tumarthe sesenase’asenksekasenadhyaiadhyainkadhyaikadhyainśadhyaiśadhyaintavai-
taveṅtavenah.の］tumarthe（「tumun接辞の意味で」）が［A 3.4.65 śakadhr.s.ajñāglāghat.arabhalabha-
kramasahārhāstyarthes.u tumunまでの規則を］支配するから、この［支配下］にある規則によっ
て導入されるすべての接辞は、bhāva（〈行為〉）を表示する。［よって本規則が導入を規定す
る n. amulも bhāva（〈行為〉）を表示する。］20

［反論］もしそうなら、svāduṅkāram. bhuṅkte devadattah. （「デーヴァダッタは甘くして食べ
る」）において、n. amulによって〈行為主体〉は表示されていない（anabhihita）から、〈行為主
体〉を表示するためにどうして［devadattaの後に］第三格接辞が起こらないことがあろう。

［答論］動詞語根 bhuj（「飲食する」）に後続する接辞によって〈行為主体〉はすでに表示され
ている。そして、(1)この［「〈行為主体〉を同じくする〈行為〉を表示する二つの動詞語根の

15A 2.2.19 upapadam atiṅによる upapada複合語を形成する。
16A 4.1.44は、属性保持者表示項目（gun. avacana）である、u音で終わる名詞語基の後に、女性形で女性

接辞 ṅı̄s. が任意に起こることを規定する。例えば pat.vı̄/pat.uh.（「鋭敏な女」）である。
17Vts. 1–2 on A 3.4.26.
18A 3.1.94は、A 3.3.94 striyām. ktinで始まる女性形を派生する kr.t接辞導入規則が規定する接辞以外の、

例外規則が導入を規定する接辞は、同形でないならば、その一般規則が導入を規定する接辞の阻止が任意
であることを規定する。A 3.4.26は A 3.4.21に対して例外規則であり、n. amulによる同形でない ktvāの阻
止は任意である。よって、ktvāも起こる。

19taddhita接辞 cviで終わる項目は、A 1.1.38 taddhitaś cāsarvavibhaktih. により avyayaと呼ばれる。
20この言明は、A 3.4.9に対する Bhās.yaに基づいている。本論 4を見よ。
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うち」の］主題下では、能力と能力保持者の差異は意図されない。なぜなら、〈行為主体〉の
同一性が矛盾をきたすからである。(2)あるいは、［能力と能力保持者の差異を前提とするな
ら］［主要〈行為〉を対象とするという意味で］主要な能力が表示されるとき、［従属〈行為〉
を対象とするという意味で］従属的な能力は、すでに表示されているかのように（abhihitavat）
顕現する」

Kāśikāvr.tti (B)は、svāduṅkāram. bhuṅkte devadattah.に関して、n. amul接辞による〈行為主体〉の
非表示を前提とした devadattaの後への第三格接辞導入の可能性を議論している。この議論は、A
3.4.26に対する Bhās.yaの議論を踏まえたものである。〈行為主体〉である実体（dravya）としての
デーヴァダッタには n. amulが導入される動詞語根 kr. が表示する実現〈行為〉に相関して〈行為主
体〉として機能する能力と動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉に相関して〈行為主体〉として機
能する能力がある。第一解釈は、能力と能力保持者の同一性を前提として、二つの能力の保持者で
ある同一のデーヴァダッタが bhuṅkteの-teによって〈行為主体〉として表示されるという考えを提
示している。この解釈では、〈行為主体〉の一方の項目―定動詞接辞-te―による表示と他方の項目
―n. amul―による非表示は成立しない 21。第二解釈はバルトリハリの見解を提示したものである。

3 MBh on A 3.4.26

　カーティアーヤナは、A 3.4.26に対して以下の vārttikaを述べている。

Vt. 3 on A 3.4.26: ā ca tumunah. samānādhikaran. e //

「さらに、［A 3.4.65までの規則が導入を規定する接辞は、［追使用項目と］指示対象を同じく
する場合に起こる、という新規規定が定式化されるべきである」

この vārttikaに対する Bhās.yaを検討される文例に応じて分節して提示しよう。

3.1 MBh on A 3.4.26 (1)

　パタンジャリは先ずもってA 3.4.26が導入を規定する n. amulで終わる項目が使用される [14]を
取り上げる。

(1) MBh on vt. 3 to A 3.4.26 (II.174.10–15): [A] ā ca tumunah. pratyayāh. samānādhikaran. e vakta-
vyāh. / kena / anuprayogen. a / kim prayojanam / svāduṅkāram yavāgūr bhujyate devadatteneti deva-
datte tr.tı̄yā yathā syāt / kim ca kāran. am na syāt / n. amulābhihitah. karteti /

[B] nanu ca bhujipratyayenānabhihitah. karteti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati tr.tı̄yā /

[C] yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayah. vidhih.
bhavis.yati tr.tı̄yā yavāgvām dvitı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / n. amulānabhihitam. karma iti /

「[A]さらに、A 3.4.65までの規則が導入を規定する接辞は、［追使用項目と］指示対象を同
じくする場合に起こる、という新規規定が定式化されるべきである。

［問］何と［指示対象を同じくする場合］か。

［答］追使用項目（anuprayoga）とである。

［問］何のために［定式化されなければならないの］か。

21kārakaの項目 xによる表示と項目 yによる非表示の論理については、MBh on A 3.4.26 (1) [C]（本論 3.1）
を見よ。
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［答］svāduṅkāram yavāgūr bhujyate devadattena（「粥がデーヴァダッタによって甘くされて
食べられる」）において、devadattaに関して第三格接辞が起こるようにである。

［問］どうして起こらないことがあろう。

［答］［A 3.4.67 kartari kr.tによって kr.t接辞は〈行為主体〉を表示するから、kr.t］接辞 n. amul
によって〈行為主体〉はすでに表示されている（abhihita）22。

[B]［反論］動詞語根 bhujに後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示されていない
と考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格
接辞が起こるであろう 23。

[C]［答論］もし、［〈行為主体〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されな
いとき、その何かに基づく［〈行為主体〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示
されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格接辞が起こるとするならば、yavāgū
（「粥」）に関して第二格接辞の生起が結果する。

［問］なぜか。

［答］［当該事例では］n. amulによっては〈目的〉は表示されていない（anabhihita）」

議論 [A]によれば、[14]においては、A 3.4.67 kartari kr.tによって svāduṅkaramの kr.t接辞 n. amul
は〈行為主体〉を表示する。bhujyateの-teは動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉に対する〈目的〉
を表示するから、飲食〈行為〉に対する〈行為主体〉は、この-teによっては未表示（anabhidhāna）
である。一方、動詞語根 kr. が表示する実現〈行為〉に対する〈行為主体〉は、n. amulによって既
表示（abhidhāna）である。この n. amulに依拠した場合、〈行為主体〉であるデーヴァダッタを表
示する devadattaの後に A 2.3.18の適用によって第三格接辞を導入することはできない。しかし、
新規規定によれば、n. amulは bhujyateの-teの指示対象である〈目的〉としての粥を指示すること
になる。結果 n. amulに依拠しても実現〈行為〉に対する〈行為主体〉は未表示となり、この〈行
為主体〉の未表示に依拠して devadattaの後への第三格接辞導入は正当化される。
議論 [B]は、新規規定に依らずとも [14]における devadattenaという第三格接辞で終わる項目が

正当化できるとする。bhujyateの-teは飲食〈行為〉に対する〈行為主体〉について未表示である。
n. amulによって実現〈行為〉に対する〈行為主体〉は既表示であるとしても、この bhujyateの-te
による飲食〈行為〉に対する〈行為主体〉の未表示に依拠して、〈行為主体〉であるデーヴァダッ
タを表示する devadattaの後に A 2.3.18の適用によって第三格接辞を導入することができる。
議論 [C]は、この理屈では [14]において yavāgūの後に第二格接辞が結果することを指摘する。

飲食〈行為〉に対する〈目的〉は bhujyateの-teによっては既表示であり、実現〈行為〉に対する
〈目的〉は n. amulによっては未表示である。この n. amulによる実現〈行為〉に対する〈目的〉の未
表示に依拠すれば、〈目的〉である粥を表示する yavāgūの後に第二格接辞が結果し、以下のよう
な文が派生される。

22A 3.4.67は、kr.t接辞が〈行為主体〉を表示するために起こることを一般的に規定する。
23A 2.3.1 anabhihiteの an-abhihitaにおける否定辞（an-← nañ: A 6.3.73, 6.3.74）は、prasajyapratis.edha

（想定否定）と paryudāsa（排除）の二様に解釈可能である。カーティアーヤナは、prasajyapratis.edha解釈
に立って以下の vārttikaを述べている。Vt. 7 on A 2.3.1: dvayoh. kriyayoh. kārake ’nyataren. ābhihite vibhakty-
abhāvaprasaṅgah. //（「二つの〈行為〉に対するひとつの kārakaが二項目のうちのいずれかの項目によって表
示されているとき、名詞接辞（vibhakti）は生起しないということが帰謬する」）一方、彼は paryudāsa解釈
に依拠して以下の vārttikaを述べている。Vt. 8 on A 2.3.1: na vānyataren. ānabhidhānāt //（「否、むしろこの
ような誤謬は起こらない。なぜなら、二項目のうちのいずれかによっては表示されないから」）ここでは、
この paryudāsa解釈に基づいて議論が展開されている。ある kārakaの項目 xによる表示と項目 yによる非
表示があるとき、paryudāsa解釈では、項目 xによる表示が排除されて、項目 yによる非表示が定立される。
したがって、A 2.3.1は「項目 xによって表示されていても項目 yによって表示されていないとき」という
意味となる。
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[15] *svāduṅkāram. yavāgūm. bhujyate devadattena

よって、新規規定は定式化される必要がある。新規規定によれば、n. amulと bhujyateの-teは二
つの〈行為〉に〈目的〉として参与する同一の粥（yavāgū）を指示する。粥は bhujyateの-teによっ
て既表示である 24。

3.2 MBh on A 3.4.26 (2)

　パタンジャリは、[15]は n. amulを〈行為主体〉ではなく〈目的〉を表示すると解することによって
回避されるとする見解を提示する。議論の対象文は、[14]と意味的に等価なそれの能動文である。

[16] svāduṅkāram. yavāgūm bhuṅkte devadattah. = svādum-kr. -n. amul yavāgū-am bhu-śnam-j-te deva-
datta-su

（「デーヴァダッタは粥を甘くして食べる」yavāgūm: acc. sg. f.）

(2) MBh on A 3.4.26 (II.174.15–20): [A] yadi punar ayam. karman. i vijñāyeta / naivam. śakyam / iha
hi svāduṅkāram. yavāgūm bhuṅkte devadatta iti yavāgvām. dvitı̄yā na syāt / kim. kāran. am. na syāt /
n. amulābhihitam. karmeti /

[B] nanu ca bhujipratyayenānabhihitam. karmeti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati dvitı̄yā /

[C] yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir
bhavis.yati dvitı̄yā devadatte tr.tı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / n. amulānabhihitah. karteti /

「[A]［反論］しかし、もしこの［n. amul接辞］は、〈目的〉を表示すると理解できるとすれ
ば［第二格接辞の生起が結果しない］。

［答論］このように理解することはできない。実に以下の事例、すなわち svāduṅkāram. yavāgūm.
bhuṅkte devadattah. （デーヴァダッタは粥を甘くして食べる）においては、yavāgūに関して第
二格接辞は起こらないことになろう。

［問］どうして起こらないことがあろう。

［答］接辞 n. amulによって〈目的〉はすでに表示されている。

[B]［反論］動詞語根 bhujに後続する接辞によって〈目的〉はいまだ表示されていないと考
えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第二格接辞
が起こるであろう。

[C]［答論］もし、［〈目的〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されない
とき、その何かに基づく［〈目的〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示され
ていない」）に依拠して導入されるものとして第二格接辞が起こるとするならば、devadattaに
関して第三格接辞の生起が結果する。

［問］なぜか。

［答］［当該事例では］n. amulによっては〈行為主体〉は表示されていない」

議論の論理展開は (1)と全く同じである。n. amulが〈目的〉を表示するという条件下では、飲食
〈行為〉に対する〈行為主体〉は bhuṅkteの-teによって既表示であるとしても、実現〈行為〉に対
する〈行為主体〉は n. amulによっては未表示である。よって以下のように devadattaの後に第三格
接辞の生起が結果する。

24カーティアーヤナの新規提案は、A 2.3.1 anabhihiteの prasajyapratis.edha解釈に立脚していることが示
唆される。
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[17] *svāduṅkāram. yavāgūm bhuṅkte devadattena

しかしこの場合も、新規規定により n. amulは bhuṅkteの-teが指示する〈行為主体〉であるデー
ヴァダッタを指示するとすれば、この誤謬は回避される。bhuṅkteの-teによってデーヴァダッタ
は既表示である。

3.3 MBh on A 3.4.26 (3)

　次にパタンジャリはバルトリハリが検討する [3]を取り上げ、ktvā接辞で終わる項目が使用され
る文に関する新規規定の有用性を主張する。

(3) MBh on A 3.4.26 (II.174.21–25): (A) athānena ktvāyām arthah. / paktvaudano bhujyate deva-
datteneti / bād. ham arthah. / devadatte tr.tı̄yā yathā syāt / kim. ca kāran. am. na syāt / ktvayāabhihitah.
karteti / (B) nanu ca bhujipratyayenānabhihitah. karteti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati tr.tı̄yā /
(C) yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir
bhavis.yati tr.tı̄yaudane dvitı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / ktvayānabhihitam karmeti /

「(A)［反論］この［カーティアーヤナが提案する新規規定］は、paktvaudano bhujyate devadattena
（「デーヴァダッタによって米粥が煮られてから食べられる」）という ktvāで終わる項目の領域
で有用だろうか。

［答論］確かに有用である。devadattaに関して第三格接辞が起こるために。

［問］しかしどうして起こらないことがあろう。

［答］ktvāによって〈行為主体〉はすでに表示されている。

(B)［反論］動詞語根 bhujに後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示されていない
と考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格
接辞が起こるであろう。

(C)［答論］もし、［〈行為主体〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されな
いとき、その何かに基づく［〈行為主体〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示
されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格接辞が起こるとするならば、odana
に関して第二格接辞の生起が結果する。

［問］なぜか。

［答］［当該事例では］ktvāによっては〈目的〉は表示されていない」

[3]においては、飲食〈行為〉に対する〈目的〉は bhujyateの-teによって既表示であるとして
も、料理〈行為〉に対する〈目的〉は paktvāの ktvāによっては未表示である。したがって odanaの
後に第二格接辞の生起が結果し [7]が派生される。この誤謬もまた新規規定によって回避できる。
新規規定により、paktvāの ktvāは bhujyateの-teが指示する〈目的〉である米粥を指示するとすれ
ば、料理〈行為〉に対する〈目的〉は既表示となるからである。米粥は bhujyateの-teによって既
表示である。

3.4 MBh on A 3.4.26 (4)

　上記 (3)に続く Bhās.yaは、[3]と意味的に等価なそれの能動文 [5]に関する新規規定の有用性を
指摘する。[7]が帰結することを回避するために ktvāは〈目的〉を表示することが提案される。
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(4) MBh on A 3.4.26 (174.25–175.4): (A) yadi punar ayam. karman. i vijñāyeta / naivam. śakyam / iha
hi paktvaudanam. bhuṅkte devadatta ity odane dvitı̄yā na syāt / kim. kāran. am. na syāt / ktvayābhihitam
karmeti / (B) nanu ca bhujipratyayenānabhihitam. karmeti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati
dvitı̄yā / (C) yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayo
vidhir bhavis.yati dvitı̄yā devadatte tr.tı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / ktvayānabhihitah. karteti /

「(A)［反論］しかし、もしこの［ktvā接辞］は〈目的〉を表示すると理解できるとすれば［第
二格接辞の生起が結果しない］。

［答論］このように理解することはできない。実に以下の事例、すなわち paktvaudanam. bhuṅkte
devadattah. （デーヴァダッタは米粥を煮てから食べる）においては、odanaに関して第二格接
辞は起こらないことになろう。

［問］どうして起こらないことがあろう。

［答］接辞 ktvāによって〈目的〉はすでに表示されている。

(B)［反論］動詞語根 bhujに後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示されていない
と考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第二格
接辞が起こるであろう。

(C)［答論］もし、［〈目的〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されない
とき、その何かに基づく［〈目的〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示され
ていない」）に依拠して導入されるものとして第二格接辞が起こるとするならば、devadattaに
関して第三格接辞の生起が結果する。

［問］なぜか。

［答］［当該事例では］ktvāによっては〈行為主体〉は表示されていない」

[5]においては、飲食〈行為〉に対する〈行為主体〉は bhuṅkteの-teによっては既表示であるとし
ても、料理〈行為〉に対する〈行為主体〉は ktvāによっては未表示である。したがって、devadatta
の後に第三格接辞の生起が結果し、以下の文が派生される。

[18] *paktvaudanam. bhuṅkte devadattena

新規規定によれば、ktvāと bhuṅkteの-teは、二つの〈行為〉に〈行為主体〉として参与する同
一のデーヴァダッタを指示対象とする。デーヴァダッタは bhuṅkteの-teによって既表示である。
よって [18]の派生は回避される。

3.5 MBh on (5)–(6)

パタンジャリは、続けて以下のA 3.3.10 tumunn.vulau kriyāyam. kriyārthāyāmが導入を規定する tumun
接辞で終わる項目が使用される文に関する新規規定の有用性を問題とする。

[19] bhoktum odanah. pacyate devadattena（「食べるために米粥がデーヴァダッタによって煮ら
れる」）

[20] bhoktum odanam. pacati devadattah. （「食べるために米粥をデーヴァダッタは煮る」）

議論の方向は ktvāの場合とまったく同じである。
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(5) MBh on A 3.4.26 (II.175.5–9): (A) athānena tumuni arthah. / bhoktum odanah. pacyate deva-
datteneti / bād. ham arthah. / devadatte tr.tı̄yā yathā syāt / kim. ca kāran. am. na syāt / tumunābhihitah.
karteti / (B) nanu ca pacipratyayenānabhihitah. karteti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati tr.tı̄yā
/ (C) yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvāanabhihitāśrayo vidhir
bhavis.yati tr.tı̄yaudane dvitı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / tumunānabhihitam. karmeti /

「(A) ［反論］この［カーティアーヤナが提案する新規規定］は、bhoktum odanah. pacyate
devadattena（「食べるために米粥がデーヴァダッタによって煮られる」）という tumunで終わ
る項目の領域で有用だろうか 25。

［答論］確かに有用である。devadattaに関して第三格接辞が起こるために。

［問］しかしどうして起こらないことがあろう。

［答］tumunによって〈行為主体〉はすでに表示されている。

(B)［反論］動詞語根 pacに後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示されていないと
考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格接
辞が起こるであろう。

(C)［答論］もし、［〈行為主体〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されな
いとき、その何かに基づく［〈行為主体〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示
されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格接辞が起こるとするならば、odana
に関して第二格接辞の生起が結果する。

［問］なぜか。

［答］［当該事例では］tumunによっては〈目的〉は表示されていない」

新規規定に依拠しない場合、[19]に関して以下の文の派生が結果する。

[21] *bhoktum odanam. bhujyate devadattena

前提は、tumunによる〈行為主体〉の表示である。

(6) MBh on A 3.4.26 (II.175.9–14): (A) yadi punar ayam karman. i vijñāyeta / naivam. śakyam /
iha hi bhoktum odanam. pacati devadatta iti odane dvitı̄yā na syāt / kim. kāran. am / tumunābhihitam
karmeti / (B) nanu ca pacipratyayenānabhihitam. karmeti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati dvitı̄yā /
(C) yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir
bhavis.yati dvitı̄yā devadatte tr.tı̄yā prāpnoti / kim. kāran. am / tumunāanabhihitah. karteti /

「(A)［反論］しかし、もしこの［tumun接辞］は〈目的〉を表示すると理解できるとすれば
［第二格接辞の生起が結果しない］。

［答論］このように理解することはできない。実に以下の事例、すなわち bhoktum odanam.
pacati devadattah. （「食べるために米粥をデーヴァダッタは煮る」）においては、odanaに関し
て第二格接辞は起こらないことになろう。

［問］どうして起こらないことがあろう。

［答］接辞 tumunによって〈目的〉はすでに表示されている。

25当該事例における tumun の導入は以下の規則による。A 3.3.10 tumunn. vulau kriyāyam. kriyārthāyām //
（「〈行為 1〉を目的とする〈行為 2〉［を表示する動詞語根が］共起項目であるとき、未来時に属する〈行為
1〉を表示する動詞語根の後に、接辞 tumunとn. vulが起こる」）
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(B)［反論］動詞語根 pacに後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示されていないと
考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるものとして第二格接
辞が起こるであろう。
(C)［答論］もし、［〈目的〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されない
とき、その何かに基づく［〈目的〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示され
ていない」）に依拠して導入されるものとして第二格接辞が起こるとするならば、devadattaに
関して第三格接辞の生起が結果する。
［問］なぜか。
［答］［当該事例では］tumunによっては〈行為主体〉は表示されていない」

新規規定に依拠しなければ、[20]に関して以下の文が結果する。

*bhoktum odanam. pacati devadattena

前提は、(5)と違って tumunによる〈目的〉の表示である。

3.6 MBh on A 3.4.26 (7)

　重要なのは、以下の Bhās.yaである。Bhās.ya (1)–(6)においてパタンジャリが議論した文はすべ
て二つの異なる〈行為〉があり、それらに参与する〈行為主体〉も＜目的＞も同一である事態の
表現であった。パタンジャリは、二つの異なる〈行為〉があり、それらに参与する〈行為主体〉は
同一であっても、その二つの〈行為〉にはそれぞれに異なる〈目的〉が関係する事態の表現に関
して、新規規定の有用性を問う。

(7) MBh on A 3.4.26 (II.175.15–19): (A) athānenehārthah. paktvaudanam. grāmo gamyate devadat-
teneti / bād. ham arthah. / devadatte tr.tı̄yā yathā syāt / kim. ca kāran. am. na syāt / ktvayābhihitah. karteti /
(B) nanu ca gamipratyayenānabhihitah. karteti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir bhavis.yati tr.tı̄yā /

(C) yadi saty abhidhāne cānabhidhāne ca kutaścid anabhidhānam iti kr.tvānabhihitāśrayo vidhir
bhavis.yati tr.tı̄yā yad uktam odane dvitı̄yā prāpnotı̄ti sa iha dos.o na jāyate /

「(A)［反論］この［カーティアーヤナが提案する新規規定］は、paktvaudanam. grāmo gamyate
devadattena（「デーヴァダッタは、米粥を煮て、村に行く」）においては有用だろうか。
［答論］確かに有用である。devadattaに関して第三格接辞が起こるように。
［問］どうして起こらないことがあろう。
［答］ktvāによって〈行為主体〉はすでに表示されている。
(B)［反論］動詞語根 gam（「進行する」）に後続する接辞によって〈行為主体〉はいまだ表示
されていないと考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示されていない」）に依拠して導入されるもの
として第三格接辞が起こるであろう。
(C)［答論］もし、［〈行為主体〉は］何かに基づいては表示され、何かに基づいては表示されな
いとき、その何かに基づく［〈行為主体〉の］非表示があると考えて、A 2.3.1 anabhihite（「表示
されていない」）に依拠して導入されるものとして第三格接辞が起こるとするならば、odana
に関して第二格接辞の生起が結果すると言われたことはこの事例では誤謬とはならない 26」

26カイヤタは、当該Bhās.ya (7)は異なる動詞語根の意味である異なる〈行為〉を対象とする〈目的〉に差異があ
る場合にも新規規定が有用であるかどうかを示すために提示されていると説明している。Pradı̄pa on MBh to A
3.4.32 (III.384): athāneneti / ā ca tumuna ity anena vacanenety arthah. / anekaprayojanatvam asya vacanasya praś-
nadvāren. a darśayati / paktvaudanam iti / bhinnadhātvarthavis.ayakarmabhede ’pi vacanasyāsya darśayitum. prayo-
janam upanyāsah. /
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以下の文が議論されている。

[22] paktvaudanam. grāmo gamyate devadattena = paktvā odanam grāmah. gamyate devadattena
（「デーヴァダッタは、米粥を煮て、村に行く」）

[22]においては、同一のデーヴァダッタが paktvāの動詞語根 pacが表示する料理〈行為〉と
gamyateの動詞語根 gamが表示する進行〈行為〉に〈行為主体〉として参与するが、その料理〈行
為〉の〈目的〉は米粥、進行〈行為〉の〈目的〉は村であり、二つの〈行為〉に対する〈目的〉の同
一性はない。さらに、定動詞形 gamyateの-teは村を指示して、村を〈目的〉として表示している。
議論 [A]は、paktvāの ktvāは〈行為主体〉を表示するという前提を立てる。この前提では、ktvā

によって料理〈行為〉の〈行為主体〉は既表示となり、devadattaの後への第三格接辞導入はできな
いとされる。したがって新規規定が要請される。ktvāが gamyateの-teが指示する進行〈行為〉に
対する〈目的〉である〈村〉を指示するならば、ktvāによる料理〈行為〉に対する〈行為主体〉の
未表示が確立される。そしてこの ktvāによる料理〈行為〉に対する〈行為主体〉の未表示に依拠
するならば、devadattaの後への第三格接辞の導入は可能であるとする。
議論 [B]は、devadattaの後への第三格接辞の導入の根拠を ktvāではなく gamyateの-teによる

〈行為主体〉の未表示に求める。議論 [B]の論理は、「kārakaの xによる表示と yによる非表示があ
るとき、yによる非表示に依拠して、その kārakaを表示するために kāraka接辞が起こる」という
論理に他ならない。この論理は例えばBhās.ya (3)においては [3]における odanaへの第二格接辞導
入を帰結させた。Bhās.ya (3)では、bhujyateの-teによっては飲食〈行為〉に対する〈目的〉は既表
示であるとしても、ktvāによっては料理〈行為〉の〈目的〉は未表示であるとされるからである。
そしてこのことが新規規定要請の理由であった。
議論 [C]は、この論理が [22]を正当化する論理となることを指摘する。[22]においては、gamyate

の-teによる進行〈行為〉に対する〈目的〉の既表示があり、ktvāによる料理〈行為〉に対する〈目
的〉の未表示がある。この ktvāによる料理〈行為〉に対する〈目的〉の未表示こそが odanaの後へ
の第二格接辞の導入を可能とする。そしてこの事例においてそれは望ましい（is.t.i）。このことは、
新規規定が [22]において無効であることを示す。逆に新規規定によれば、この事例において、ktvā
は gamyateの-teが指示する村を指示するとみなされ、ktvāによる料理〈行為〉の〈目的〉の既表
示が結果する。この場合、odanaの後への第二格接辞の導入は不可能となる 27。

3.7 MBh on A 3.4.26 (8)

　パタンジャリは、以上のようにカーティアーヤナが提案する新規規定の適用領域が、二つの異
なる〈行為〉に相関する〈行為主体〉と〈目的〉が同一である領域に制限されることを明らかに
した上で、最終的に、その適用領域においても新規規定は必要とされないことを確定見解として
提示する。パタンジャリによれば、不変化詞 kr.tから〈行為主体〉と〈目的〉表示の可能性を排除
し、それらの表示対象を bhāva（〈行為〉）とすることによって不変化詞 kr.tが使用される [14]等の
文における名詞接辞の導入は合理的に説明できる。彼は以下のように述べる。

27ナーゲーシャによれば、新規規定の「同一指示対象」（samānadhikran. a）の samānaは「同種」を意味せ
ず、「単一」（eka）と同義語である。よって、[22]のように〈行為主体〉は単一であっても、〈目的〉は単一で
ない場合、そもそも新規規定は適用されない。Uddyota on MBh to A 3.4.32 (III.383–384): bhinnadhātvartheti /
pāke odanah. , gamane grāma ity arthah. / asya vacanasya prayojanam. darśayitum ity anvayah. / bhās.ye sa iha dos.o na
jāyata iti / nanv anabhihitāśrayā tr.tı̄yā siddhā, dvitı̄yāprāptirūpo dos.aś ca na, tat kim atra prayojanam iti prayojanam.
darśayitum upanyāsa iti kaiyat.āsaṅgatir iti cet, atra vadanti—darśayitum iti kaiyat.asya vicārayitum ity arthah. / sa
dos.a iha na jāyate tasmān nārtha etadudāharan. avis.aye iti bhās.yārthah. / yadi pravarteta tadaitatprayogābhāvarūpam
anis.t.añ ca syāt / tasmāt samānaśabda ekaparyāya iti tātparyam /
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(8) MBh on A 3.4.26 (II.174.20–22): tat tarhi vaktavyam ā ca tumunah. samānādhikaran. a iti / na
vaktavyam / avyayakr.tah. bhāve bhavantı̄ti bhāve bhavis.yanti / kim. vaktavyam etat / na hi / katham
anucyamānam. gaṁsyate / tumartha iti vartate / tumarthaś ca kah. / bhāvah. //

「［反論］それでは、その［新規規定］「さらに、［A 3.4.65までの規則が導入を規定する接辞
は、［追使用項目と］指示対象を同じくする場合に起こる、という新規規定が定式化されるべ
きである」は、［異なる動詞語根の表示する〈行為〉に対する kārakaに同一性がある領域に関
して］定式化されるべきである。

［答論］定式化される必要はない。不変化詞 kr.tは、bhāva（〈行為〉）を表示するために起こる
から、［A 3.4.65までの規則が導入を規定する接辞は］bhāva（〈行為〉）を表示するであろう。

［問］このことは定式化されるべきではないか。

［答］実に定式化される必要はない。

［問］どうして言明されていないのに理解し得よう。

［答］［A 3.4.9から］tumartheが継起する。

［問］しかし、tum(un)接辞の意味とは何か。

［答］bhāva（〈行為〉）である」

パタンジャリは、不変化詞 kr.tは bhāva（〈行為〉）を表示するとすることによって、カーティアー
ヤナが新規規定の必要性を主張する根拠となった問題は解決されるとする。しかし、パタンジャ
リはここにおいてどのように解決されるのかを明言しない。その解決の論理こそがバルトリハリ
が当該 VP 3.7.81–86の詩節で明らかにするものである 28。

4 avyayakr.t

　以下の規則によって、不変化詞 kr.tである ktvāや tumunで終わる項目は avyayaと呼ばれる。

A 1.1.39 kr.n mejantah. //（「m音で終わる kr.t接辞、ec（e, o, ai, au音）で終わる kr.t接辞、それ
らの kr.t接辞で終わる項目は、avyayaと呼ばれる」）

A 1.1.40 ktvātosunkasunah. //（「接辞 ktvā、tosun、kasunで終わる項目は、avyayaと呼ばれる」）

そして不変化詞 kr.tが bhāva（〈行為〉）を表示することは、以下の Bhās.yaにおいて確立される。

28カイヤタは、バルトリハリが提示する論理に基づいて当該Bhās.yaを以下のように説明している。Pradı̄pa on
MBh to A 3.4.26 (III.384–385): avyayakr.ta iti / yady evam. paktvaudanam. bhuṅkte devadattah. paktvaudano bhu-
jyate devadatteneti ktvāpratyayena kartr.karman. or anabhidhānāt pākāpeks.ayā tr.tı̄yādvitı̄ye kasmān na bhavatah. /
ucyate / ākhyātādipadavācyā kriyā viśes.yatvāt pradhānam / viśes.an. abhūtā tv apradhānam / tatkriyāsādhanyor api
śaktyos taddvārako gun. apradhānabhāvah. / tatra pradhānaśaktyabhidhāne gun. akriyāśaktir abhihitavat prakāśate /
pradhānānurodhād gun. ānām. tanmukhapreks.itvāt pr.thaktvād viruddhasvakāryārambhābhāvāt //（「avyayakr. tah.（「不
変化詞 kr.tは」）に関して：［問］もしそうなら、paktvaudanam. bhuṅkte devadattah.、paktvaudano bhujyate deva-
dattenaにおいて ktvā接辞は〈行為主体〉と〈目的〉を表示しないから、料理〈行為〉に相関してどうして第
三格接辞と第二格接辞が生起しないのか。［答］答えよう。定動詞形等の統語項目（pada）が表示する〈行
為〉は、［文意における］被限定者（viśes.ya）であるから、主要素である。一方、限定者（viśes.an. a）である
［〈行為〉］は非主要素である。それら［二つの］〈行為〉を実現する二つの能力の間にも、それら［の〈行
為〉］を通じて主従関係が成立する。それらのうち、主要能力が表示されるとき、従属能力はすでに表示さ
れているかのように顕現する。従属要素は主要素に従うからそれら［主要素］の顔色を伺うものだからであ
り、［主要素と］異なるものだからといって［主要素の文法操作と］矛盾する自己の文法操作を発効せしめ
るものではないからである」）
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MBh on A 3.4.9 (II.171.9–17): tumartha ity ucyate kas tumarthah. / kartā / yady evam. nārthas
tumarthagrahan. ena / yenaiva khalv api hetunā kartari tumun bhavati tenaiva hetunā sayādayo ’pi
bhavis.yanti / evam. tarhi siddhe sati yat tumarthagrahan. am. karoti taj jñāpayaty ācāryo ’sty anyah.
kartus tumuno ’rtha iti / kah. punar asau / bhāvah. / kuto nu khalv etad bhāve tumun bhavis.yati na
punah. karmādis.u kārakes.v iti / jñāpakād ayam. kartur apakr.s.yate / na cānyasiminn artha ādiśyate
’anirdis.t.ārthāś ca pratyayāh. svārthe bhavantı̄ti svārthe bhavis.yati / tadyathā—guptijkidbhyah. san
yāvādibhyah. kan iti / so ’sau svārthe bhavan bhāve bhavis.yati // kim etasya jñāpane prayojanam /
avyayakr.to bhāve bhavantı̄ty etan na vaktavyam. bhavati //

「［問］［当該規則A 3.4.9 tumarthe sesenase’asenksekasenadhyaiadhyainkadhyaikadhyainśadhyai-
śadhyaintavaitaveṅtavenah. においては］tumartheと述べられている 29。tum(un)の意味は何か。

［答］［A 3.4.67 kartari kr.tにより］〈行為主体〉である。

［反論］もしそうなら、［ここに］tumarthaと言及する必要はない。実にある根拠から tumun
が〈行為主体〉を表示するために起こるなら、その同じ根拠から、se等の接辞も［〈行為主体〉
を表示するために］起こるであろう。

［難点回避］もしそうなら、その場合、［se等の接辞が〈行為主体〉を表示することが］確立
されているとき tumarthaという言及をなしているから、師［パーニニは］tumunには〈行為
主体〉とは別の意味があるということを示唆している。

［問］しかしこの［〈行為主体〉とは別の意味とは］何か。

［答］bhāva（〈行為〉）である。

［問］一体全体、tumunは bhāva（〈行為〉）を表示するために起こるが、〈目的〉等の kāraka
を表示するためには起こらないであろうというこのことがどうして言えるのか。

［答］［A 3.4.9における tumarthaの言及という］指標（jñāpaka）から、この〈行為主体〉は排除
される。そして、［tumunが〈行為主体〉とは］別の意味を表示するために起こることは教示さ
れていない。それの意味の特定されていない接辞は、自己が添加される基体（prakr.ti）の意味
（svārtha）を表示するから、［tumunは］自己が添加される基体の意味を表示するために起こる
であろう 30。例えば、A 3.1.5 guptijkidbhyah. sanが導入を規定する san、A 5.4.29 yāvādibhyah.
kanが導入を規定する kanが自己が添加される基体の意味を表示するために起こるように 31。

ここに問題となっているその［tumunは］自己が添加される基体の意味を表示するために起
こるから、bhāva（〈行為〉）を表示するために起こるであろう。

［問］このことを示唆することにおける目的は何か。

［答］不変化詞 kr.tは bhāva（〈行為〉）を表示するために起こる、というこのことが定式化さ
れる必要はない」

このように、不変化詞 kr.tは自己が添加される基体である動詞語根の意味である〈行為〉（bhāva）
を表示し、kārakaを表示しない。カーティアーヤナの新規規定提案は、不変化詞 kr.t が〈行為主

29A 3.4.9は、ヴェーダの領域で以下の kr.t接辞が tumunの意味を表示するために起こることを規定する。
se sen ase asen kse kasen adhyai adhyain kadhyai kadhyain śadhyai śadhyain tavai taveṅ taven

30PIŚ 121: anirdis.t.ārtāh. pratyayāh. svārthe //ナーゲーシャによれば、それの意味が基体（prakr.ti）によって
理解せしめられるもの（pratyāyyate）もまた「接辞」（pratyaya）であり、「自己の意味」（svārtha）とは自己
の基体の意味（svı̄yaprakr.tyartha）である。Nāgeśa on PIŚ 121: yasyārthah. prakr.tyā pratyāyyate so ’pi pratyaya
ity asyāpy aṅgı̄kārāt tasya pratyayatvam iti na dos.ah. / svārtha ityasya svı̄yaprakr.tyartha ity arthah. /

31A 3.1.5は、動詞語根 gup、tij、kitの後に接辞 sanが起こることを規定する。jugupsate（「彼は非難する」
gup-san―動詞語根 gupには「守護」ではなく「非難」の意味が想定される）また A 5.4.29は、yāva群の項
目の後に接辞 kanが起こることを規定する。yāva = yāvaka（「大麦粉で作った食べ物」）
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体〉・〈目的〉という kārakaを表示することを前提に、不変化詞 kr.tに追使用項目である定動詞形の
定動詞接辞との同一対象指示性を与えるものであったことが想起されるべきである。

5 VP 3.7.81–83

　以下に、バルトリハリの不変化詞 kr.tは bhāva（〈行為〉）を表示するというパタンジャリの見解
に基づいた [3]等の文の正当化の論理を見ていこう。

5.1 VP 3.7.81

　VP 3.7.81において、バルトリハリは [3]に関して、以下の分析をしている。論点は以下のとお
りである。

1. [3]が二つの動詞語根によって言及する二つの〈行為〉の間には主従関係（gun. apradhānabhava）
がある。すなわち、二つの〈行為〉は一方が主要なる〈行為〉であり、他方がそれに従属
する〈行為〉である。このことは、文の意味（vākyārtha）が語意（padārtha）間の限定関係
（viśes.an. aviśes.yabhāva）であることを示唆する。

2. kārakaには kārakaとして機能する能力（śakti）の相とその能力の保持者である実体（dravya）
の相がある。

3. 実体として同一の kārakaであるデーヴァダッタは、動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉を
実現するそれに対して〈行為主体〉として機能する能力と動詞語根 pacが表示する料理〈行
為〉を実現するそれに対して〈行為主体〉として機能する能力を有する。これら二つの能力
は相互に異なる（pr.thak）。同一の実体に異なる能力が想定されるとき、その想定の前提には
能力と能力保持者間の差異がある。二つの〈行為〉の〈行為主体〉の同一性は実体としての
同一性によって保障される。

4. 同じく実体として同一の kārakaである米粥は、動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉を実
現するそれに対して〈目的〉として機能する能力と動詞語根 pacが表示する料理〈行為〉を
実現するそれに対して〈目的〉として機能する能力を有する。これらの二つの能力も相互に
異なる。

5. 一方の能力は、主要〈行為〉を拠り所とする能力（gun. āśraya śaktih.）であり、他方の能力は、
従属〈行為〉を拠り所とする能力である。

6. 従属〈行為〉を拠り所とする能力は、主要〈行為〉を拠り所とする能力に従う（pradhānam
anurudhyate）。

パタンジャリによれば、kārakaは〈行為〉を実現する能力として捉えられ、さらにその能力の
保持者である実体としても捉えられる 32。同一の実体であるデーヴァダッタと米粥は、それぞれ、
主要〈行為〉を拠り所とする、主要な〈行為主体〉能力と主要な〈目的〉能力を有し、従属〈行
為〉を拠り所とする、従属的な〈行為主体〉能力と従属的な〈目的〉能力を有する。そして、従属
的な〈行為主体〉能力と従属的な〈目的〉能力の表示の有り様は主要な〈行為主体〉能力と主要な
〈目的〉能力の表示の有り様に従う。

32本論注 9を見よ。
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5.2 VP 3.7.82

　 VP 3.7.82の論点は以下のとおりである。

1. [1]においては、接辞（pratyaya）によって、主要〈行為〉を対象とする〈能力〉（pradhānavis.ayā
śaktih.）が表示される（abhidhı̄yate）。

2. VP 3.7.83は ktvāは bhāva（〈行為〉）を表示するとする。このことから、ktvāは能力としての
kārakaを表示しないことが前提されている。よって、当該詩節の「接辞」は定動詞接辞を指
示している。したがって、主要〈行為〉は定動詞形 bhujyateの動詞語根 bhujが表示する飲食
〈行為〉であり、定動詞接辞-teは、その〈行為〉に相関した〈目的〉能力を表示する。

3. 定動詞形 bhujyateの動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉と paktvāの動詞語根 pacが表示
する料理〈行為〉の間に主従関係が成立する。このことは、文意論の観点から言えば、料理
〈行為〉が飲食〈行為〉に対して限定者（viśes.an. a）として機能し、飲食〈行為〉が料理〈行
為〉に対して被限定者（viśes.ya）の地位を有することを示す。

4. 定動詞形 bhujyateの-teによって、主要〈行為〉である飲食〈行為〉を対象とする、米粥の
〈目的〉能力が表示されるとき、従属〈行為〉である料理〈行為〉を対象とする、米粥の〈目
的〉能力は、実際には ktvāによって表示される可能性はないにもかかわらず（anuktāpi）、あ
たかもすでに表示されているかのように（tadvat）顕現する（prakāśate）。ktvāは kārakaを表
示しない。

5.3 VP 3.7.83

　VP 3.7.83には d句に関して Rauが与える読みと Iyerの与える読みが異なるという問題がある。

Rau: pacāv anuktam. yat karma ktvānte bhāvābhidhāyini /
bhujau śaktyantare ’py ukte tat taddharma prakāśate //

Iyer: pacāv anuktam. yat karma ktvānte bhāvābhidhāyini /
bhujau śaktyantare ’py ukte tat taddharmah. prakāśate //

まずもって、a句の karmaは属性主要表示（bhāvapradhānanirdeśa）であり、karmatva（〈目的〉
性）という属性（bhāva）を表示する。それが指示するのは〈目的〉能力である。Rauは、taddharma
を tadと dharmanの bahuvrı̄hiと解する。この場合、「それ（tat）すなわち〈目的〉は、それのもつ
属性と類似の属性を有するものとして（tasya iva dharma asya）顕現する」という意味となる。「そ
れのもつ属性」とは、bhujyateの動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力が
もつ既表示という属性である。ただし、ヘーラーラージャの注釈はこの読みを支持しない。

Iyerはヘーラーラージャの注釈に従っている。taddharmah.の tadが指示するのは、料理〈行為〉
という従属〈行為〉に相関する〈目的〉能力である。その〈目的〉能力の属性とは、主要なる飲食
〈行為〉に対する〈目的〉能力がもつ既表示の属性に類似した属性、擬似既表示属性である。なお、
tatは不変化詞であり、「それゆえ」という帰結を示す 33。
すでにVP 3.7.82において、定動詞接辞によって定動詞接辞が後続する動詞語根が表示する主要

〈行為〉に対する〈目的〉能力が表示されるときには、ktvāで終わる項目が表示する従属〈行為〉
に対する〈目的〉能力はすでに表示されているかのように顕現することが指摘されている。Rauの

33当該詩節の解釈上のさらなる問題については翻訳研究を参照せよ。
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読みは、VP 3.7.83において、具体例を挙げてそれを説明していることになる。その意味では VP
3.7.83は新規情報を与えないことになる。

VP 3.7.82ab句においては、定動詞接辞による主要〈行為〉に対する〈目的〉能力の表示が述べ
られた。対して VP 3.7.83ab句においては、ktvāによる bhāva（〈行為〉）の表示と従属〈行為〉に
対する〈目的〉能力の非表示が述べられている。本詩節において初めて ktvāが bhāva（〈行為〉）を
表示して kārakaを表示しないことが明らかとなる。バルトリハリは、ktvāは bhāva（〈行為〉）を表
示すると述べることによって、ktvāで終わる項目が表示する従属〈行為〉に対する〈目的〉能力
がすでに表示されているかのように顕現することの根拠が、ktvāが kārakaではなく、bhāva（〈行
為〉）を表示する点にあることを示そうとしているのである。蓋し、Iyerの読みが採用されるべき
である。

Iyerの読みを前提として、VP 3.7.83の論点は以下のようにまとめることができる。

1. ktvāは bhāva（〈行為〉）を表示する。

2. よって、ktvāによって料理〈行為〉に対する〈目的〉能力は表示されない（anukta）。

3. ktvāによって料理〈行為〉に対する〈目的〉能力が表示されないからこそ、その〈目的〉能
力とは異なるとしても、飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力が bhujyateの-teによって表示
されたときに、飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力がもつ既表示属性と類似した擬似既表示
属性が顕現する。ktvāによって料理〈行為〉に対する〈目的〉能力が表示されるとするなら
ば、その〈目的〉能力は擬似既表示属性を持ち得ない。持ち得る属性は真正既表示属性であ
る 34。

5.4 VP 3.7.84

　本詩節は、[4]を問題とする。本詩節は、以下の Bhās.yaの議論を踏まえたものである。パタン
ジャリは、A 3.1.7 dhātoh. karman. ah. samānakartr.kād icchāyām. vāに対するBhās.yaにおいて次のよう
に述べている。

MBh on A 3.1.7 (II.15.8–11): atheha grāmam. gantum icchatı̄ti kasya kim. karma / is.er ubhe karman. ı̄ /
yady evam. grāmam. gantum icchati grāmāya gantum icchatı̄ti gatyarthakarman. i dvitı̄yācaturthau
na prāpnutah. / evam. tarhi gamer grāmah. karmes.er gamih. karma / evam api is.yate grāmo gantum
iti parasādhana utpadyamānena lena grāmasyābhidhānam. na prāpnoti / evam. tarhi gamer grāmah.
karmes.er ubhe karman. ı̄ //

「［問］さて、次の事例 grāmam. gantum icchati（「彼は村に行こうと欲する」）においては、何
が何の〈目的〉か。
［答］［村と進行〈行為〉の］両者が動詞語根 is.（「欲求する」）［が表示する欲求〈行為〉］の
〈目的〉である。
［反論］もしそうなら、grāmam. gantum icchati、grāmāya gantum icchati（「彼は村に行こうと
欲する」）において、［村は欲求〈行為〉の〈目的〉であって進行〈行為〉の〈目的〉ではない
から、A 2.3.12は適用されず、］進行〈行為〉の〈目的〉が表示されるべきとき、第二格接辞
と第四格接辞は結果しない 35。

34翻訳研究注 59を見よ。
35A 2.3.12 gatyarthakarman. i dvitiı̄yācaturthyau ces.t.āyām anadhvani //（「進行〈行為〉を意味する動詞語根の

〈目的〉が表示されるべきとき、もしその〈目的〉が他の項目によって表示されていないならば、この〈目
的〉が道以外のものであり、その進行〈行為〉が動作を伴うものであるという条件で、第二格接辞あるいは
第四格接辞が起こる」）
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［難点回避］もしそうならその場合、動詞語根 gam［が表示する進行〈行為〉］にとっては村
が〈目的〉であり、動詞語根 is.［が表示する欲求〈行為〉］にとっては進行〈行為〉が〈目的〉
である。

［反論］このようであるとしても、is. yate grāmo gantum（「村が行こうと欲される」）において、
他方の［動詞語根 is. が表示する欲求〈行為〉の］〈能成者〉の表示のために起こる l接辞によ
る村の表示は結果しない。［この場合 l接辞が表示する〈能成者〉は進行〈行為〉であって村
ではない。］

［難点回避］もしそうなら、その場合、動詞語根 gam［が表示する進行〈行為〉］にとっては、
村が〈目的〉であり、動詞語根 is.［が表示する欲求〈行為〉］にとっては、［村と進行〈行為〉
の］両者が〈目的〉である」

重要な点は、[4]においては、動詞語根 is. が表示する欲求〈行為〉（icchā）は、村を〈目的〉と
する進行〈行為〉を〈目的〉とするということである。村を〈目的〉とする進行〈行為〉とは、換
言すれば、村と〈行為〉と kārakaの関係（kriyākārakabhāva）で関係する進行〈行為〉すなわち村
に限定された進行〈行為〉である。この意味で動詞語根 is. が表示する欲求〈行為〉は、「村と進行
〈行為〉の両者を〈目的〉とする」と言われる。[4]は、定動詞形が表示する〈行為〉の〈目的〉で
あるものが不変化詞 kr.tが表示する〈行為〉とその〈行為〉に参与する〈目的〉の両者であるとい
う点で、[1]とも [3]とも異なる。

VP 3.7.84の論点は以下のとおりである。

1. 欲求〈行為〉は、進行〈行為〉との関係を通じて村を対象とする。このことは、grāmam icchati
（「彼は村を欲する」）、grāma is. yate（「村が欲される」）という場合とは異なって、動詞語根
is. が表示する欲求〈行為〉は、村に限定された進行〈行為〉を〈目的〉とすることを示す。

2. [4]における is. yateの-teによっては、村に限定された進行〈行為〉が〈目的〉として表示さ
れる。この場合、この定動詞接辞によって、村もまた動詞語根 is. が表示する欲求〈行為〉に
対する〈目的〉として表示される。

3. 村が定動詞形である is. yateの動詞語根 is. が表示する主要〈行為〉である欲求〈行為〉に対す
る〈目的〉として is. yateの-teによって表示されるとき、その村は、gantumの動詞語根 gam
が表示する従属〈行為〉である進行〈行為〉に対する〈目的〉としてすでに表示されている
かのように顕現する。

ちなみに、tumunで終わる gantumはすでに述べたように A 1.1.39により avyayaと呼ばれるか
ら、A 2.4.82 avyayād āpsupah. によりその後に導入される名詞接辞はゼロ化されて現実化しない 36。

5.4.1

ところで、カイヤタは、パタンジャリの最終的難点回避をバルトリハリの論理をもって次のよ
うに説明している。

Pradı̄pa on MBh to A 3.1.8 (III.44): is.yate grāmo gantum ity atra gamanasya grāmārthatvād
aprādhānyād bhinnakaks.ayoh. karman.or ekena śabdenābhidhānāsambhavāt pradhāne kāryasam. pra-
tyayād grāmasyaivābhidhānam. lakāren. a bhavati / is.ikriyāyāś cākhyātavācyatvāt prādhānyam iti

36A 2.4.82は、avyayaと呼ばれる項目の後に導入される女性接辞 āpと名詞接辞（sup）にはゼロが代置
されることを規定する。
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pradhānakriyāśaktyabhidhāne gun. akriyāśakter abhihitavaccakāsanād gamikriyāpeks.e dvitı̄yācaturtyau
na bhavatah. /

「is. ayte grāmo gantumというこの［文］においては、進行行為は村を目的とするから、［村に相
関して］非主要である。したがって、［主要・非主要というように］地位が異なる二つの〈目
的〉が一つの言語項目によって表示されることはあり得ないから、［そして］主要素に関して
文法操作が起こると理解されるから、まさに［主要素である］村が l接辞によって表示される。
そして、［動詞語根 is. が表示する］欲求〈行為〉は、［is. yateという］定動詞形（ākhyāta）の表
示対象であるから、［接辞 tumunで終わる gantumが表示する進行〈行為〉に相関して］主要
素である。したがって、主要〈行為〉に対する能力が表示されるとき、従属〈行為〉に対す
る能力は、すでに表示されているかのように顕現するから、進行〈行為〉に相関して第二格
接辞と第四格接辞が起こることはない 37」

カイヤタの分析は以下のとおりである。(1)村を〈目的〉とする進行〈行為〉は、村に対して、も
のの在り方としては、非主要素である。(2)欲求〈行為〉が村を〈目的〉とする進行〈行為〉を〈目
的〉とするとき、主要素である村と非主要素である進行〈行為〉が一つの言語項目によって表示
されることはない。(3)文法操作は主要素と非主要素があるとき主要素に関して起こる。(4)よっ
て、is. ayteの-teによっては主要素である村が〈目的〉として表示される。(5)定動詞形 is. yateが表
示する欲求〈行為〉は、接辞 tumunで終わる gantumが表示する進行〈行為〉に対して主要素であ
る。(6)村の欲求〈行為〉に対する〈目的〉能力が is. ayteの-teによって表示されたとき、同じ村の
進行〈行為〉に対する〈目的〉能力は、すでに表示されているかのように顕現する。
ものの在り方としては、欲求〈行為〉は欲求対象である進行〈行為〉に従属する。しかし、文

意の観点からは、定動詞形である is. yateが表示する欲求〈行為〉に主要性がある。主要〈行為〉で
ある欲求〈行為〉は、村と従属〈行為〉である進行〈行為〉という二つの〈目的〉を有する。そし
て村には欲求〈行為〉に対する〈目的〉能力と進行〈行為〉に対する〈目的〉能力がある。村の欲
求〈行為〉に対する〈目的〉能力は主要〈行為〉に対する能力であり、進行〈行為〉に対する〈目
的〉能力は従属〈行為〉に対する能力である。
ヘーラーラージャもまた、村のもつ欲求〈行為〉に対する〈目的〉能力が is. yateの-teによって

表示され、進行〈行為〉の欲求〈行為〉に対する〈目的〉能力があたかも表示されているかのよう
に顕現するとする 38。しかし彼は、カイヤタと違って、その定動詞接辞-teが村の〈目的〉能力と
進行〈行為〉の〈目的〉能力という、欲求〈行為〉に対する二つの〈目的〉能力を表示することを
認める 39。ヘーラーラージャによれば、このことが is. ayteの-teによって欲求〈行為〉に対する村
の〈目的〉能力が表示される理由である。

5.5 VP 3.7.85

　VP 3.7.85は、[3]に関する別の文法家達の正当化の論理を提示する。論点は以下のとおりである。

1. paktvāの動詞語根 pacが表示する料理〈行為〉は、米粥を期待しない（odanam. na vyapeks.ate
pacatih.）。このことは、米粥には、飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力と料理〈行為〉に対す
る〈目的〉能力という二つの異なる能力が想定されないことを示す。この点が、先行見解と
異なる点である。

37村の進行〈行為〉に対する〈目的〉能力が未表示であるとすれば、A 2.3.12が適用されることになる。
38VP 3.7.81.4を見よ。
39VP 3.7.84.6を見よ。
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2. よって、[3]では odanah. bhujyate（「米粥が食べられる」）が一つの完結体である。[3]からは
文の意味を構成するものとして米粥が〈行為〉と kārakaの関係で料理〈行為〉に関係するこ
とは理解されない。

3. paktvāによって「何を煮た後か」料理〈行為〉の〈目的〉が期待される。

4. その料理〈行為〉の〈目的〉は推理によって理解される。この場合の推理は、飲食〈行為〉は
料理〈行為〉に先行される、米粥の飲食〈行為〉がある、よってそれは米粥の料理〈行為〉に
先行される、というものである。飲食〈行為〉の〈目的〉として理解された米粥が料理〈行
為〉の〈目的〉としてこの推理から理解される。

この VP 3.7.85に提示された見解は、ハラダッタに踏襲される。彼は次のように述べている。

Padamañjarı̄ on KV to A 3.4.26: vayam. tu brūmah. / sakr.t śrutasya yugapad ubhābhyām. sam-
bandhābhāvād ekenaiva pradhānena śābdo ’nvaya iti / itaren. a tu sannidhānād ārtha iti //

「しかし我々は次のように主張する。一度しか明言されていないものは、同時に二者と関係
することはできないから、まさに一方の主要なるものと言葉から理解される限りのレベルで
結合する。一方、他方のものとの結合は、［paktvāと odanah.の］近接関係（sannidhāna）に基
づき、言葉から理解される意味に基づく（ārtha）40」

このハラダッタの主張は、ナーゲーシャによって否定されている。

Uddyota on MBh to A 3.4.26 (III.385): yat tu haradattena vayam. tu brūmah. —sakr.cchrutasya yu-
gapad ubhābhyām. sambandhābhāvād ekenaiva pradhānena śābdo ’nvayah. , itaren. a tu sannidhānād
ārtha iti gun. anirūpitā śaktis tatra nāsty evety uktam. , tan na, grāmāya gantum icchatı̄ti sansūtrastha-
bhās.yaprayogavirodhāpatteh. , grāmasya gatikarmatvābhāvena caturthyaprāpteh. /

mama tu śābdānvayābhāve ’pi tannirūpitakarmatvasya sattvena paratvād gatyarthakarman. ı̄ty asya
pravr.ttyā na dos.ah. / evam. grāmāya gatvā draks.yatı̄ty api sādhv iti dik //

「しかし、ハラダッタは以下のように主張した。『しかし我々は次のように主張する。一度し
か明言されていないものは、同時に二者と関係することはできないから、まさに一方の主要な
るものと言葉から理解される限りのレベルで結合する。一方、他方のものとの結合は、［paktvā
と odanah.の］近接関係に基づき、言葉から理解される意味に基づく。したがって、従属［〈行
為〉］に条件付けられた能力は、その［一度しか明言されていないもの］にはまさに存在しな
い』と。この主張は受け入れられない。grāmāya gantum icchatiという接辞 sanの導入規則に
関するBhās.ya［におけるパタンジャリ］の言語使用との矛盾が帰結するから 41。村は進行〈行
為〉の〈目的〉ではないから、第四格接辞が結果しないからである。しかし私の見解では、言
葉から理解されるレベルでの結合はないとしたとしても、［村には］その［進行〈行為〉］に
条件付けられた〈目的〉性が存在するから、［A 2.3.2に対するA 2.3.12の］規則後続性に基づ
いて、A 2.3.12が適用されるから、誤謬はない。同様に、grāmāya gatvā draks. yati（「彼は村に
行って見るであろう」）も正しい言語運用である。以上これが議論の一般的方向である」

ナーゲーシャの論点は以下のとおりである。grāmāya gantum icchatiにおいては、村に欲求〈行
為〉に対する〈目的〉能力のみを認め、進行〈行為〉に対する〈目的〉能力を認めない場合、A 2.3.12

40この文脈での ārthaは言葉から理解される意味（śabdartha）を意図している。事実としてのものの在り
方（vastvartha）を意図した ārthaがヘーラーラージャによって使用されている。VP 3.7.84.3を見よ。

41MBh on A 3.1.7（本論 5.4）を見よ。
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による grāmāyaの後への第四格接辞導入が不可能となり 42、grāmāya gatvā draks. yatiにおいては、
村に動詞語根 dr. śが表示する見る〈行為〉に対する〈目的〉能力のみを認め、進行〈行為〉に対す
る〈目的〉能力を認めない場合、同じように A 2.3.12による grāmāyaの後への第四格接辞導入が
不可能となる。しかし、gantum・gatvāの動詞語根 gamが表示する進行〈行為〉に対する〈目的〉
能力の存在を村に想定することによって、これらの文は正当化される 43。

5.6 VP 3.7.86

　本詩節が問題とするのは、「他の kāraka術語に先行される〈目的〉」が表現される以下の事例で
ある。

[23] bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate（「彼は食べてから町に入る」）

この文において、町（nagara）には先行規則A 1.4.45 ādhāro ’dhikaran. amによって〈基体〉（adhikaran. a）
という術語が適用される。しかしA 1.4.47 abhiniviśaś caは、abhi-ni-viśが表示する〈行為〉に対し
て基体（ādhāra）である kārakaは〈目的〉と呼ばれることを規定する。町は、abhi-ni-viśが表示す
る入る〈行為〉に対して意味のレベルでは基体でありながら、統語論のレベルで abhi-ni-viśに相関
して〈目的〉と呼ばれるにすぎない。その町は、他の動詞語根が表示する〈行為〉に対しては、意
味のレベルで基体であり、〈基体〉と呼ばれる資格を保持する 44。
本詩節の論点は以下のとおりである。

1. [23]においては、abhiniviśyateの-teによって町が abhi-ni-viśが表示する入る〈行為〉に対す
る〈目的〉として表示される。abhiniviśyateの-teによっては、町は〈基体〉としては表示さ
れない。

2. その〈目的〉という術語が適用される町は、abhi-ni-viśが表示する入る〈行為〉に対して基
体であり、〈基体〉能力を有する。

3. abhi-ni-viś以外の動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉に対しては、その本来の〈基体〉能
力が考慮される。すなわち、町は、abhi-ni-viśが表示する入る〈行為〉に対しては〈目的〉で
あり、動詞語根 bhujが表示する飲食〈行為〉に対しては〈基体〉である。

4. よって、町を表示する nagaraの後に第七格接辞が導入されて、*bhuktvā nagare ’bhiniviśyate
が結果する。なぜなら、〈基体〉は、abhiniviśyateの-teによっては表示されず、bhuktvāの ktvā
も bhāva（〈行為〉）を表示するからである。第七格接辞以外に町を〈基体〉として表示する
項目はない。したがってここにおいて擬似既表示（anabhihitavat）の論理は適用できない。

5. しかし、この文は、望ましくない言語形式として受け入れられない。すなわち、「人々は第
七格接辞［の生起］を望まない」（na tatrechhanti saptamı̄m）

42A 2.3.12については本論注 35を見よ。
43grāmāya gantum icchatiにおいては、村に欲求〈行為〉に対する〈目的〉能力と進行〈行為〉に対する

〈目的〉能力が想定される。A 2.3.2は当該の村以外のこれらの〈行為〉以外の〈行為〉に対する〈目的〉能力
を有する領域に適用機会を有し、A 2.3.12は当該の村以外の進行〈行為〉に対する〈目的〉能力だけを有す
る領域に適用機会を有する。今当該の村に関して両規則の適用が同時に結果する。この場合規則の後続性
（A 1.4.2 vipratis.edhe param. kāryam）に基づいて A 2.3.12が優先適用される。よって、村を表示する grāma
の後には第四格接辞が導入可能となる。grāmāya gatvā draks. yatiの場合も同様である。この場合の村には見
る〈行為〉に対する〈目的〉能力と進行〈行為〉に対する〈目的〉能力が想定される。A 1.4.2については小
川 [2015:51–53]を見よ。

44「他の kāraka術語に先行される〈目的〉」および A 1.4.45については小川 [2015]を見よ。
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6. このことは、町の従属〈行為〉である飲食〈行為〉に対する〈基体〉能力は、同じ町の主要
〈行為〉である入る〈行為〉に対する〈目的〉能力に依拠する文法操作―abhiniviśyateの-te
による〈目的〉の既表示に基づく nagaraの後への第一格接辞導入―と矛盾する文法操作―
nagaraの後への第七格接辞導入―の根拠とはならないことを示す。

6

　不変化詞 kr.tは bhāva（〈行為〉）を表示して、kārakaを表示しない。不変化詞 kr.tが使用される
文においては、定動詞形の動詞語根が表示する〈行為〉が主要素（被限定者）であり、不変化詞
kr.tが後続する動詞語根が表示する〈行為〉は、それに対する従属要素（限定者）である。そして
kāraka（〈能成者〉）を能力とする視点から、不変化詞 kr.tが使用される文における名詞接辞導入は
次のように説明される。

1. 実体として同一の米粥が〈目的〉として主要〈行為〉である飲食〈行為〉と従属〈行為〉で
ある料理〈行為〉に関与する場合
例：paktvaudanah. bhujyate devadattena

米粥には、飲食〈行為〉に相関する主要〈目的〉能力と料理〈行為〉に相関する従属〈目的〉能
力がある。主要〈目的〉能力が既表示のとき、従属〈目的〉能力もそれに準じて既表示として扱
われる。当該例文においては、bhujyateの定動詞接辞-teにより、米粥の飲食〈行為〉に相関する
主要〈目的〉能力は既表示である。

2. 従属〈行為〉である、村を〈目的〉として有する進行〈行為〉が〈目的〉として主要〈行為〉
である欲求〈行為〉に関与する場合
例：
is. yate grāmo gantum. devadattena

村には、欲求〈行為〉に相関する〈目的〉能力と進行〈行為〉に相関する〈目的〉能力がある。
主要〈目的〉能力が既表示のとき、従属〈目的〉能力もそれに準じて既表示として扱われるから、
進行〈行為〉に相関する〈目的〉能力が既表示として扱われる。is. yateの定動詞接辞-teによって、
村の欲求〈行為〉に相関する〈目的〉能力は既表示である。

3. 同一の町が主要〈行為〉に対しては〈目的〉の地位をもって関与し、従属〈行為〉に対して
は〈目的〉の地位を持ち得ず他の kārakaの地位を有する場合
例：
bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate

1と 2の擬似既表示（abhihitavat）の論理は適用できない。町は主要〈行為〉である入る〈行為〉
に対して基体（ādhāra）であり、その入る〈行為〉が abhi-ni-viśによって表示されるとき統語論の
レベルで〈目的〉と呼ばれるにすぎない。町は bhuktvāが表示する従属〈行為〉である飲食〈行為〉
に対しては本来的に基体のままであり、〈基体〉の資格を有する。このような場合、町には、入る
〈行為〉に相関する〈目的〉能力と飲食〈行為〉に相関する〈基体〉能力があると想定される。町
の飲食〈行為〉に相関する〈基体〉能力を表示する項目は第七格接辞以外にはない。しかし、飲
食〈行為〉は従属〈行為〉であり、この町の従属〈行為〉である飲食〈行為〉に相関する〈基体〉
能力は、町の主要〈行為〉である入る〈行為〉に相関する〈目的〉能力に依拠する第一格接辞導入
の文法操作と矛盾する、自己に依拠する第七格接辞導入という文法操作の根拠とはならない。
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VP 3.7.81–注釈和訳研究

＊底本は Iyer [1963]である。句読法は刊本に必ずしも忠実ではない。適切な句読法を提案している。

[VP 3.7.81.0] gatam etat / idam idānı̄m. cintyate / iha karmadvayayoge prādhānyam ārtham āśritya
pradhāne lādir uktah. / dvitı̄yā tu prātipadikadvayād45apy utpadyata iti tatra gun. apradhānabhūtakriyādvaya-
vis.ayāyām api karmaśaktāv ekasyā lādinoktatve ’paraśaktyabhidhānāya dvitı̄yā kasmān notpadyata ity
āśaṅkyāha /

以上了。次に以下のことが考察される。
我々の文法学体系では、［〈行為〉が］二つの〈目的〉と結びつく場合、意味上の主要性に依拠

して、主要［〈目的〉］の表示のために l接辞等が起こると言われる。しかし、第二格接辞は、二つ
の名詞語基のいずれの後にも起こるから、そのようなことが成立する場合、〈目的〉の能力が従属
〈行為〉と主要〈行為〉のいずれも対象とする場合に、一方の［〈目的〉能力］が l接辞等によって
表示されるとき、他方の［〈目的〉］能力を表示するために第二格接辞がどうして生起しないこと
があろう 46。
このような疑念に対して［バルトリハリは次のように］述べる。

VP 3.7.81: pradhānetarayor yatra dravyasya kriyayoh. pr.thak /
śaktir gun. āśrayā tatra pradhānam anurudhyate //

「［単一の］〈実体〉に、主要なる（pradhāna）［〈行為〉］とそうでない〈行為〉に対する異な
る能力がある場合、従属要素（gun. a）を拠り所とする能力は主要素（pradhāna）に従う」47

[VP 3.7.81.1] ihārthānām ekavākyopāttānām. samanvayo bhavati / tatra dvayoh. pradhānayoh. samatvān
mitho ’ṅgāṅgibhāvo nopapadyate, nāpi dvayor gun. ayoh. gun. ānām. ca parārthatvād asam. bandhah. samatvāt
syāt iti / gun. apradhānabhāvena tu samanvayopapattāv ekavākyatā bhavatı̄ty āha—pradhānetarayor yatra
iti //81//

我々の見解では、単一文によって言及されている意味の間に結合関係（samanvaya）がある。そ
の場合、二つの主要素は同等であるから、両者の間に相互的な主従関係（aṅgāṅgibhāva）は妥当しな
いし、二つの従属要素間にも［それは妥当］しない。［Mı̄mām. sāsūtraに次のように言われている。］

「さらに、従属要素は、［主要素である］他者を目的とし［その］他者に奉仕するものである
から、その同等性故に、相互に結びつくことはないであろう」48

一方、主従関係での結合が妥当する場合には、単一文性がある。このことを［バルトリハリは］
「［［単一の］〈実体〉に、］主要なる〈行為〉とそうでない〈行為〉に対する［異なる能力がある］
場合」（pradhānetarayor yatra）と述べる。

45Iyer: prātipādikadvayād. 誤植
46この議論の導入部の論点については本論 0を見よ。
47Iyer 1971:198: “When one and the same thing has the power (of being the object) in regard to two actions,

the main one and the secondary one, the power in regard to the secondary action follows that in regard to the main
one."

48MS 3.1.22: gun. ānām. ca parārthatvād asam. bandhah. samatvāt syāt //
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[VP 3.7.82.0] tatra pradhānanuyāyitvād49 gun. ānām. pradhānakriyāvis.ayakarmaśaktyabhidhāne50

dravyasya gun. akriyāvis.ayāpy abhihitavat prakāśyata iti pradhānānurodham. sāmānyenoktam. vyākhyātum
āha /

従属要素は主要素に従うものであるから、実体の主要〈行為〉を対象とする〈目的〉能力が表示
されるとき、その実体の従属〈行為〉を対象とする［〈目的〉能力］もまた表示されているかのよ
うに顕現せしめられるというように、その［第 81詩節に］おいて一般的に述べた［従属〈行為〉
を対象とする〈目的〉能力の］主要素への随順（anurodha）を説明するために［バルトリハリは以
下の詩節を］述べる。

VP3.7.82: pradhānavis.ayā śaktih. pratyayenābhidhı̄yate /
yadā gun. e tadā tadvad anuktāpi prakāśate //

「主要［〈行為〉］を対象とする能力が接辞によって表示されるとき、従属［〈行為〉］に対する
［能力］が、実際には表示されていないにもかかわらず、あたかもそれであるかのように［す
なわち、表示されているかのように］顕現する」51

[VP 3.7.82.1] pradhānakriyāvācino dhātor utpannena pratyayena lādinā yadā pradhānakriyāvis.ayā
karmaśaktih. pratyāyyate tadā gun. akriyāvis.ayāpi sāks.ād anuktāpi tadvat prakāśate itı̄yam anuvr.ttir
vyākhyātā //82//

主要〈行為〉を表示する動詞語根の後に起こる l接辞等の接辞によって、主要〈行為〉を対象と
する〈目的〉能力が理解せしめられるとき、従属〈行為〉を対象とする［〈目的〉能力］も、たとえ
直接的には表示されなくても、それであるかのように［すなわち、表示されているかのように］顕
現する。以上このように［従属〈行為〉を対象とする〈目的〉能力の主要素への］随順（anuvr.tti）
が説明された。

[VP 3.7.83.0] atrodāharan. am āha /

［バルトリハリは］このことに対する例を挙げる。

VP3.7.83: pacāv anuktam. yat karma ktvānte bhāvābhidhāyini /
bhujau śaktyantare ’py ukte tat taddharmah. 52 prakāśate //

「bhāva（〈行為〉）を表示する ktvāで終わる項目［paktvā（「料理してから、煮てから」）］があ
るとき、料理〈行為〉（paci）に対する〈目的〉は［接辞 ktvāによって］表示されないから、そ
れゆえ、飲食〈行為〉（bhuji）に対する［〈目的〉能力］―たとえそれは料理〈行為〉に対する
〈目的〉能力とは異なるとしても―が表示されるとき、その［料理〈行為〉に対する〈目的〉
能力の、］［飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力がもつすでに表示されているという属性に類
似した］属性が顕現する」53

49Iyer: pradhānānumāyitvād. 誤植である。
50Raghunāthaに従う。Iyer: gun. ānām apradhānakriyāvis. ayakarmaśaktyabhidhāne.
51Iyer 1971:198: “Where the power (of being the object) relating to the main action is expressed by the verbal

suffix, then the one relating to the secondary action, though not expressed, is understood."
52Rau: taddharma.ヘーラーラージャが当該箇所を taddharmah.と読んでいることは、彼の注釈より明らか

である。VP 3.7.83.10を見よ。
53Iyer 1971:198: “Where the root ‘to cook’ (pac) takes the suffix ktvā in the sense of pure action, the power of

being object in regard to it which is not expressed is in the same position as the other one in regard to the root ‘to
eat’ (bhuj) which is actually expressed."

Rauの読みに従えば以下のように解釈される。「bhāva（〈行為〉）を表示する ktvāで終わる項目［paktvā
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[VP 3.7.83.1] paktvaudano bhujyate ity udāharan. am /

paktvaudano bhujyate（「［彼によって］米粥が煮られてから食べられる」）が例文である。

[VP 3.7.83.2] atra ktvāpratyayasya tumarthagrahan. ānuvr.ttyā bhās.yakāramatena bhāve vidhānam /

この事例においては、接辞 ktvāは、［規則A 3.4.9 tumarthe sesenase’asenksekasenadhyaiadhyain-
kadhyaikadhyainśadhyaiśadhyaintavaitaveṅtavenah. から規則A 3.4.21 samānakartr.kayoh. pūrvakāleに］
tumarthaという語が継起することに基づき、Bhās.yaの作者の見解では、bhāva（〈行為〉）を表示す
るために導入される 54。

[VP 3.7.83.3] vārttikakāro hi ā ca tumunah. samānādhikaran. e iti papāt.ha / yathāvakāśam. śakadhr.s.a
ityādisūtravidhı̄yamānād ā tumunpratyayād anuprayogadhātunā samānābhidheyā n. amulādayah. pratyayā
vaktavyā iti vārttikārthah. /

実に、Vārttikaの作者は以下のような言明をなした。

「A 3.4.65 śakadhr.s.ajñāglāghat.arabhalabhakramasahārhāstyarthes.u tumunまでの規則で導入が規
定されている接辞は、追使用（anuprayoga）される項目と指示対象を同じくする場合に導入され
る、という規定が定式化されるべきである」（vt. 3 on A 3.4.26: ā ca tumunah. samānādhikaran. e //）

適用機会に応じてA 3.4.65等の規則において導入が規定されている tumun接辞までの、n. amulを初
めとする接辞は、追使用される動詞語根［に後続する定動詞接辞］と同一の表示対象（samānābhidheya）
を有すると言われるべきである。これが当該 vārttikaの意味するところである。

[VP 3.7.83.4] tena svādum. kāram. bhujyate yavāgūr devadattena iti n. amulā karmābhidhānād yavāgūśabdād
dvitı̄yā na bhavati / devadattaśabdāc ca tr.tı̄yā bhavati / anyathā kr.ttvāt kartari n. amulutpattau devadatta-
śabdāt tr.tı̄yā na syāt /

それゆえ、svādum. kāram. bhujyate yavāgūr devadattena（「粥（yavāgū）がデーヴァダッタによっ
て甘くされて食べられる」）においては、［svādum. kāram（「甘くして、甘くされて」）における］接
辞 n. amulによって〈目的〉がすでに表示されているから、yavāgū（「粥」）という語の後に第二格接
辞は起こらない。そして、devadattaという語の後には第三格接辞が起こる。さもなくば、［n. amul
は、］kr.t接辞であるから、［A 3.4.67 kartari kr.tにより］〈行為主体〉を表示するために接辞 n. amul
が生起すれば、devadattaという語の後には第三格接辞は起こらないであろう 55。

（「料理してから、煮てから」）］があるとき、料理〈行為〉（paci）に対する〈目的〉は［接辞 ktvāによって］
表示されない。その〈目的〉は、飲食〈行為〉（bhuji）に対する［〈目的〉能力］―たとえそれは料理〈行
為〉に対する〈目的〉能力とは異なるとしても―が表示されるとき、その［飲食〈行為〉に対する〈目的〉
能力がもつすでに表示されているという］属性に類似した属性をもつものとして顕現する」

54本論 4を見よ。
55本論 3.1–2を見よ。
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[VP 3.7.83.5] anenaiva nyāyena paktvaudano bhujyate ity atrāpi ktvāpratyayo bhujyate ity anuprayo-
gadhātunā samānābhidheye karman.y evotpadyata iti nāsti kasyāścid api śakter anabhidhānam iti vārttika-
kāramatenedam ucyate /

これと同じ道理によって、paktvaudano bhujyateというこの文においても、接辞 ktvāは、bhujyate
という追使用動詞語根［に後続する接辞の表示対象］と同一の表示対象であるまさに〈目的〉を
表示するために生起するから、どのような能力も表示されない［すなわちどのような kārakaも表
示されない］ということはない。このようなことが、Vārttikaの作者の見解に従って主張される。

[VP 3.7.83.6] bhās.yakāras tu paktvaudanam. gamyate grāmah. ity atrānena nyāyena dvitı̄yā na syād iti
vārtikam. [vārttikam. ] pratyācas.t.e /

一方、Bhās.yaの作者は以下の理由から当該 vārttikaを否定する。
paktvaudanam. gamyate grāmah.（「彼は米粥を煮てから村に行く」）というこの文においては、

［Vārttikaの作者が提示する］この道理によって［odana（「米粥」）の後に］第二格接辞は起こらな
いことになろう 56。

[VP 3.7.83.7] tumarthagrahan. ānuvr.ttyā n. amulādı̄nām. bhāve vidhānam. manyate /

彼［Bhās.yaの作者］は、［A 3.4.9における］tumarthaという語の継起によって、n. amul等は bhāva
（〈行為〉）を表示するために導入されると考える。

[VP 3.7.83.8] tumartho hi bhāvah. / kr.ttvāt kartari siddhe sektvāprabhr.tı̄nām. tumartha iti vacanāt kar-
tur apakars.ah. / na cānyas tumuno ’rtho nirdis.t.a ity anirdis.t.ārthāh. pratyayāh. svārthe bhavantı̄ti svasyāh.
prakr.ter artho bhāvah. siddhah. /

実に接辞 tum(un)の意味は bhāva（〈行為〉）である。kr.t接辞であるが故に、［A 3.4.67 kartari kr.t
によりそれの意味として］〈行為主体〉が確立されるとき、接辞 seや ktvā等は接辞 tum(un)の意
味を有すると言われるから、〈行為主体〉は除外される。そして、［〈行為主体〉以外の］別の意味
は tumunの意味として特定されていないから、「それの意味の特定されていない接辞は、自己が添
加される基体の意味を表示する」という［解釈規則により 57、tumunは］自己の基体［である動
詞語根］の意味としての bhāva（〈行為〉）を意味として有することが確立される 58。

[VP 3.7.83.9] evam. ktvānte paktvā ity asmin bhāvavācini pacikriyāvis.ayaudanasya karmaśaktir anuktā /

このように、接辞 ktvāで終わる paktvāというこの語が bhāva（〈行為〉）を表示するとき、［接辞
ktvāによって］料理〈行為〉を対象とする米粥の〈目的〉能力は表示されない。

[VP 3.7.83.10] bhujikriyāvis.ayāyām. karmaśaktau lenābhihitāyām. tathaiva taddharmah. tasya pradhā-
nasyeva59 dharmah. pratyāyitatvalaks.an.o yasya taddharmah. prakāśate iti dvitı̄yā na bhavaty odanāt /

飲食〈行為〉を対象とする〈目的〉能力が l接辞によってすでに表示されているとき、その［飲
食〈行為〉を対象とする〈目的〉能力の属性が顕現するのと］とまったく同じように、それの属性

56本論 3.6を見よ。
57本論 4を見よ。
58本論 4を見よ。
59Iyer: pradhānasyaiva. ヘーラーラージャの taddharman. oh. (VP 3.3.6a)の解釈（Prakāśa on VP 3.3.6: tasya

sam. bandhasyeva dharmah. pāratantryalaks.an. o yayos tau taddharmān. au）に準じ、pradhānasyevaに訂正される
べきである。iva（「xのような」）ではなく eva（「まさに」）の読みを採用すれば、「まさに主要素である飲
食〈行為〉に対する〈目的〉能力がもつ既表示属性を有するもの」という意味となり、従属要素である料理
〈行為〉に対する〈目的〉能力が真正既表示属性を有することになってしまう。この場合、従属要素である
料理〈行為〉に対する〈目的〉能力はすでに表示されているかのように顕現すると言うことはできない。
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（taddharma）、すなわち、その主要素［である飲食〈行為〉を対象とする〈目的〉能力］がもつす
でに理解せしめられているという属性（pratyāyitvalaks.an. ah. dharmah.）、そのような属性に類似した
属性を有するもの［すなわち従属要素である料理〈行為〉を対象とする〈目的〉能力］の［すでに
理解せしめられているという属性に類似した］属性が顕現する。したがって、odanaの後に第二格
接辞は起こらない 60。

[VP 3.7.83.11] paktvaudanam. bhuṅkte ity atra pacikriyāpeks.ād eva devadattāt kartus tr.tı̄yāpy asmān
nyāyān na bhavati /

paktvaudanam. bhuṅkte [devadattah. ]（「［デーヴァダッタは］米粥を煮てから食べる」）というこ
の文においては、まさに料理〈行為〉を期待する〈行為主体〉を表示する devadattaの後に、第三
格接辞もまたこの道理から起こらない 61。

[VP 3.7.83.12] pakvaudanam. [paktvaudanam. ] gamyate grāma ity atra tu gamipratyayenaudanagatā kar-
maśaktir nābhihiteti bhavati dvitı̄yā /

一方、paktvaudanam. gamyate grāmah.というこの文においては、動詞語根 gamに後続する接辞に
よって、米粥にある〈目的〉能力は表示されないから、［odanaの後に］第二格接辞が起こる。

[VP 3.7.83.13] yady api ca sādhanaikārthasamavetāyām. saṅkhyāyām. bhujyata iti vibhaktir utpadyate
tathāpi pacivis.ayakarmopādhisaṅkhyānabhidhānād bhaved dvitı̄yeti nyāyo ’yam udghos.yate / ekatvādis.v
api hi vibhaktyarthes.v avaśyam. karmādayo ’ṅgatvenāpeks.an. ı̄yāh. //83//

そして、［paktvaudano bhujyateにおいては、飲食〈行為〉に対する〈目的〉能力としての］〈能
成者〉［が内属する対象］と同じ対象［である米粥］に内属する［単数性という］数（sam. khyā）を
表示するために、bhujyateにおいて［-teという］vibhakti（定動詞接辞）が生起するとしても、料
理〈行為〉を対象とする〈目的〉の限定的添性である数は［その vibhaktiによって］表示されない
から、［odanaの後に］第二格接辞が起こるであろう、というこの道理が声高に公言される。実に、
単数性等は vibhakti（定動詞接辞・名詞接辞）の意味であるとしても、必ず、〈目的〉等が［vibhakti
（定動詞接辞・名詞接辞）生起の］要因として期待されるべきである 62。

[VP 3.7.84.0] udāharan. āntaram āha /

別の例を述べる。

VP 3.7.84: is.eś ca gamisam. sparśād grāme yo lo vidhı̄yate /
tatres.in. aiva nirbhogah. kriyate gamikarman. ah. //

「さらに、［is. yate grāmo gantum（「村が行こうと欲される」）においては、］欲求〈行為〉は、
進行〈行為〉との関係を通じて村を対象とするから、［欲求〈行為〉を表示する動詞語根 is. の

60VP 3.7.83.10において、taddharmah. tasya pradhānasyeva dharmah. pratyāyitatvalaks. an. o yasya taddharmah.
と述べられている。この注釈から明らかになることは以下のとおりである。(1)複合語 taddharmaは tadと
dharmaの tatpurus.aである。(2)複合語 taddharmaの tadは、その主要素［すなわち主要〈目的〉能力］の
もつ属性―既に理解せしめられているという属性を特徴とする属性―に類似した（iva）属性を有するもの、
すなわち従属的〈目的〉能力を指示する。(3)そのような従属的〈目的〉能力の属性（taddharma）とは、擬
似既表示属性である。本論 5.3を見よ。

61bhuṅkteの-teは主要〈行為〉である飲食〈行為〉に対する〈行為主体〉能力を表示する。paktvāが表示す
る従属〈行為〉である料理〈行為〉に対する〈行為主体〉能力はすでに表示されているかのように顕現する。

62数接辞選択規則 A 1.4.21 bahus.u bahuvacanam、A 1.4.22 dvyekayor dvivacanaikavacaneは定動詞接辞（A
1.4.102 tany ekavacanadvivacanabahuvacanāny ekaśah.）、名詞接辞（A 1.4.103 supah.）に共通である。vibhakti
については本論注 3を見よ。
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後に導入される］l接辞［で終わる項目］においては、同じ動詞語根 is.［が表示する欲求〈行
為〉］による進行〈行為〉の〈目的〉［である村］の享受（対象化）が実現される」63

[VP 3.7.84.1] is.yate grāmo gantum ity udāharan. am / atres.er ubhe karman. ı̄, gamer grāma eveti grāmasyes.i-
vis.ayāyām. karmaśaktāv abhihitāyām. gamivis. ayāpi64 tadvat prakāśate /

is. yate grāmo gantum（「村が行こうと欲される」）が例である。この文においては、動詞語根 is.
［が表示する欲求〈行為〉］には〈目的〉が二つある。動詞語根 gam［が表示する進行〈行為〉］の
〈目的〉は村だけである。したがって、村のもつ、欲求〈行為〉を対象とする〈目的〉能力がすで
に表示されているときには、［同じ村の］進行〈行為〉を対象とする［〈目的〉能力］もまたそれと
同様に［すでに表示されているかのように］顕現する。

[VP 3.7.84.2] tatra gamanārtham es.an. am / tathā ca kriyāyām. kriyārthāyām upapade tumunn iti phal-
abhūtātra gamikriyāpradhānam. nes.ir iti śaṅkāyām udāharan. āntaram idam /

その文においては、欲求行為は進行行為を目的としている。そしてそのような場合、［A 3.3.10
により］〈行為 1〉を目的とする〈行為 2〉を表示する項目が共起項目であるとき、［〈行為 1〉を表
示する動詞語根の後に］接辞 tumunが起こるから、この場合、主要素は、結果である進行〈行為〉
であり、欲求〈行為〉ではない 65。このような懸念があるから、この別の例が述べられている。

[VP 3.7.84.3] ākhyātapadavācye hy arthe nirvartyatvāt pradhānatā vartate / paktvā bhujyata ity atra tv
ārtham api prādhānyam asti / pākasya bhojanārthatvāt /

実に、定動詞形（ākhyātapada）によって表示されるべき意味は、実現されるべきものであるか
ら、それには主要性がある。一方、paktvā bhujyate（「料理してから食べられる」）というこの文に
おいては、ものの在り方としても（ārtha）66、［定動詞形 bhujyateによって表示されるべき意味に
は］主要性がある。なぜなら、料理行為は飲食を目的とするからである。

[VP 3.7.84.4] gamisam. sparśād iti / is.er dravyāntarasam. bandhah. kriyāntaramukhenaiva sarvadā bhavati /
tad iha [na]67 darśanādimukhena grāme icchā, api tv ekavākyopāttagamidvāren. ety arthah. /

gamisam. sparśāt（「進行〈行為〉との関係を通じて」）に関して：欲求〈行為〉の［自己とは］異
なる実体との関係は、まさに［自己とは］異なる〈行為〉を通じて常に起こる。それゆえ、この
事例においては、村に対する欲求は、［grāmam icchati（「彼は村を欲する」）などの場合のように］
知覚行為等を通じてではなく、単一文において言及された進行〈行為〉を通じて起こる。このよ
うな意味である。

[VP 3.7.84.5] nirbhogah. carvan. am / ākhyānam iti yāvat /

「享受」（nirbhoga）とは味わうこと（carvan. a）であり、要するに伝達（ākhyāna）である。

63Iyer 1971:189: “(In the sentence is. yate grāmo gantum = the village is desired to be reached), because of the
connection of the verb is. yate with gantum, the verbal suffix which is prescribed to express the power of the village
to be the object of is. also expresses its power to be the object of gam."

64Iyer: grāmavis. ayāpi. Raghunāthaの提案に従う。
65本論 5.4を見よ。勿論、接辞 tumunは〈行為主体〉能力も〈目的〉能力も表示しない。
66この文脈での ārthaは言葉から理解される意味（śabdārtha）ではなく、事実としてのものの在り方（vastv-

artha）を意図している。本論注 40を見よ。
67Raghunāthaは否定辞挿入を提案している。
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[VP 3.7.84.6] is.in. aiva iti / is.ipratyayena lakāren. a karman. i vihitena / tantren. a hi śaktidvayam apy abhi-
dadhāti pratyaya iti vākyapadı̄ye nirn. ı̄tam //84//

is. in. aiva（「同じ動詞語根 is.」）：動詞語根 is. に後続する接辞である、〈目的〉表示のために導入さ
れる l接辞によって、ということである 68。
実に、［これによって動詞語根 is. に後続する］接辞は、同時に（tantren. a）、［村に存する〈目的〉

能力と進行〈行為〉に存する〈目的〉能力という］二つの能力のいずれをも表示するということ
が Vākyapadı̄yaにおいて確定される。

[VP 3.7.85.0] matāntaren. āpy atropapattim āha /

別の見解によっても、これに関する合理化を述べる。

VP 3.7.85: paktvā bhujyata ity atra kes.ām. cin na vyapeks.ate /
odanam. pacatih. so ’sāv anumānāt pratı̄yate //

「ある者達の見解では、paktvā [odanah. ] bhujyate（「［米粥が］煮られてから食べられる」）と
いうこの文においては、料理〈行為〉は米粥を期待しない。その［飲食〈行為〉の〈目的〉で
ある米粥］が推理からこれとして［すなわち、料理〈行為〉の〈目的〉として］理解される」69

[VP 3.7.85.1] kes.ām. cin mate ’tra vākye pacikriyaudanam. nāpeks.ate / prathamāntasyaudanasya pak-
tveti sam. bandhābhāvāt / bhujyate ity anenaiva sam. bandho bhavaty odanasyety ekaiva karmaśaktih. , sā
cābhihiteti kvedam upatis.t.hate pradhānaśaktyabhidhāne gun. akriyāśaktir abhihitavat prakāśata iti /

ある者達の見解では、［paktvaudano bhujyateという］この文では、料理〈行為〉は、米粥を期待
しない。第一格接辞で終わる odana（「米粥」）は、paktvā（「煮てから」）というこの項目と関係しな
いから。［第一格接辞で終わる］odanaは、bhujyate（「食べられる」）というこの項目とのみ関係す
る。したがって、［米粥にある］〈目的〉能力はまさに単一であり、そしてそれはまさに［bhujyate
の-teによって］すでに表示されているから、どこにおいて、「主要素に対する能力が表示されると
き、従属〈行為〉に対する能力があたかも表示されているかのように（abhihitavat）顕現する」と
いうことが思い起こされよう。

[VP 3.7.85.2] yadi tarhi pacinaudanasyāsam. bandhah. paktvānyat kim. cid odano bhujyata ity arthah. syāt /
tathā ca vivaks.itam odanapākasya bhujyaṅgatvam. na pratı̄yetety āśaṅkyāha so ’sāv anumānāt pratı̄yate
iti /

［反論］その場合、もし、動詞語根 pac［が表示する料理〈行為〉］と米粥が関係しないとするなら
ば、何か別のものを料理して米粥が食べられるという意味となろう。そしてそのような場合、意
図されている、米粥の料理は［米粥に対する］飲食〈行為〉の要因であるということは理解され
ないであろう。
［答論］このような懸念に対して、「その［飲食〈行為〉の〈目的〉である米粥］が推理からこれ
として［すなわち、料理〈行為〉の〈目的〉として］理解される」（so ’sāv anumānāt pratı̄yate）と
［バルトリハリは］述べる。

68ヘーラーラージャの is. in. aivaのこの解釈は、彼が当該詩節 d句を tenes. in. aiva nirbhogah.と読んでいるこ
とを示唆する。

69Iyer 1971:199: “In the sentence ‘(sic) after cooking, it (the rice) is eaten (paktvaudano bhujyate), according
to some, the root ‘to cook’ does not require rice as its object. That (rice is the object) is understood by inference."
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[VP 3.7.85.3] sa iti parāmr.s.t.asyaudanasya buddhyā sāks.ātkr.tasyāsāv iti pratyaks.ānukāren. a pratinirdeśah. /

sah. （「その」）というように反省的に捉えられている［飲食〈行為〉の〈目的〉である］米粥が、
心によって直証されているものとして、asau（「これとして」）というように直接知覚に準じて再
指示されている。

[VP 3.7.85.4] sāks.ātpacisamanvayāyogyo ’py odanah. sāmarthyāt pacer apeks.an. ı̄yatvena pratı̄yate /

米粥は直接的には料理〈行為〉と結合し得ないとしても、言明効力（sāmarthya）から、料理〈行
為〉によって期待されるべきものとして理解される。

[VP 3.7.85.5] kim. sāmarthyam iti cet ekavākyatvam iti brūmah. / śrutasam. bandho hy aśrutasam. bandha-
parikalpanāl laghuh. /

［問］言明効力とは何か。
［答］単一文性（ekavākyatva）であると我々は答えよう。実に、直接明言されているものとの

関係は、直接明言されていないものとの関係の想定より、簡便である。

[VP 3.7.85.6] etac ca saty eva gun. apradhānabhāve nānyatheti pūrvokta eva nyāyo ’trāśrayan. ı̄yah. , iti
pūrvoktam eva darśanam. nyāyyam / ata evārucyānyamatatvenopanyāsah. kila /

そしてこの［単一文性］は、主従関係がある場合にのみ成立し、他の場合には成立しないから、
まさに先に述べた道理がこの事例に関して認められるべきである。したがって、まさに先に述べ
た見解が理に適っている。まさにこの故に、意に沿わない他者の見解として［VP 3.7.85は］提示
されていると、伝聞されている。

[VP 3.7.85.6] bhujih. pākam apeks.ata iti sannihitenaivākāṅks.ā pūrayitavyā pākasya bhujyapeks.ayā pūrva-
kālasyeti gun. apradhānabhāvopapattāv ekavākyatopapattih. //85//

飲食〈行為〉は料理行為を期待するから、料理行為が飲食〈行為〉に相関して先行時にあると
き、それの［〈目的〉に対する］期待は、まさに近接しているものによって満たされるべきである。
したがって、［米粥を〈目的〉とする料理〈行為〉と米粥を〈目的〉とする飲食〈行為〉との間に］
まさに主従関係が妥当する場合には、単一文性が妥当する。

[VP 3.7.86.0] na kevalam. karmākhyakārakavis.ayo ’yam. nyāyah. , yāvat kārakāntare ’pı̄ti vyāptyartham
udāharan. āntaram āha /

この［従属〈行為〉に相関する能力は主要〈行為〉に相関する能力に従うという］道理は、〈目
的〉と呼ばれる kārakaを対象とするだけではない。他の kārakaに関しても妥当する。この普遍性
を示すために、別の例を述べる。

VP 3.7.86: tathābhiniviśau70 karma yat tiṅante ’bhidhı̄yate /
ktvānte ’dhikaran. atve ’pi na tatrecchanti saptamı̄m //

「さらに、定動詞接辞で終わる項目において表示される、入る〈行為〉に対する〈目的〉に関
しては、たとえそれは ktvāで終わる項目［が表示する〈行為〉］に対しては〈基体〉であると
しても、人々は第七格接辞［の生起］を望まない」71

70Iyer: tatrābhiniviśau.
71Iyer 1971:200: “(In the sentence: ‘(sic) after eating, the city is entered = bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate) that

which is the object of the verb abhiniviś and is expressed by the verbal suffix is the substratum of the action denoted
by the word ending in ktvā and yet the use of the locative case-ending to express it is not wanted."
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[VP 3.7.86.1] bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate ity atrābhiniviśaś ceti nagarasyābhiniviśer ādhārasya karma-
sam. jñāyām. tiṅante ’bhiniviśyata ity atra pradhānabhūte vis.aye ’bhihitā karmaśaktih. /

bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate（「彼は食べてから町に入る」）というこの文においては、A 1.4.47
abhiniviśaś caにより入る〈行為〉の基体（ādhāra）である町が〈目的〉と呼ばれる。この場合、定
動詞接辞で終わる abhiniviśyateというこの項目において、主要素である［入る〈行為〉という］対
象に対する〈目的〉能力が［定動詞接辞-teによって］すでに表示されている 72。

[VP 3.7.86.2] bhuktveti ktvāntavis.aye ’dhikaran. aśaktir api gun. atvāt svakāryam. saptamı̄vibhaktilaks.an. am.
na prayuṅkte /

bhuktvā（「食べてから」）という接辞 ktvāで終わる項目［が表示する飲食〈行為〉］という対象
に対しては、［その町のもつ能力は］〈基体〉能力であるとしても、［飲食〈行為〉は入る〈行為〉
に対して］従属要素であるから、第七格接辞の導入と特徴付けられる自己の文法操作を引き起こ
さない 73。

[VP 3.7.86.3] saptamyā hy atra pradhānakriyāvis.ayā karmaśaktir na pratı̄yeteti pradhānoparodho gun. ena
kr.tah. syāt /

実に、この［ように第七格接辞が名詞語基 nagaraの後に生起して、*bhuktvā nagare ’bhiniviśyate
となった］場合、第七格接辞によって、［入る〈行為〉という］主要〈行為〉を対象とする［村の］
〈目的〉能力は理解されないであろう。したがって、従属要素による主要素の抑圧がなされること
になろう。

[VP 3.7.86.4] na cais.a nyāyyah. / pradhānānuyāyitvād gun. ānām. pradhānavirodhini svakārye udāsata eva /

しかし、このことは理に合わない。従属要素は主要素に従うものであるから、それら［従属要
素］は主要素と矛盾する自己の文法操作に関してまさに無関心である。

[VP 3.7.86.5] prādhānyam. ca sarvatra tiṅantārthasya śābdavyavahāraviśrāntisthānasya vākyārthabhūtasya /

そして、主要性は、いかなる場合も、言葉に基づく活動の休らう場である、文意（vākyārtha）で
ある、定動詞接辞で終わる項目の意味（tiṅantārtha）にある。

[VP 3.7.86.6] anenaiva nyāyena nagare ’bhiniviśya bhuṅkte ity atra bhujyāśrayen. ādhikaran. atvena74 na-
garasyābhiniviśikarmatvam apodyate //86//

まさにこの道理により、nagare ’bhiniviśya bhuṅkte（「彼は、町で、入ってから食べる」）という
この文においては、［主要〈行為〉である］飲食〈行為〉に依拠すれば、町は〈基体〉であるから、
町が［従属〈行為〉である］入る〈行為〉の〈目的〉であることは否定される 75。

72A 1.4.47は upasarga複合体 abhi-niに先行された viś（「入る」）が表示する〈行為〉の基体（ādhāra）で
ある kārakaは〈目的〉と呼ばれることを規定する。本論 5.6を見よ。

73この場合の第七格接辞導入は A 2.3.26 saptamy adhikaran. e ca（「〈基体〉が表示されるべきとき、もしそ
の〈基体〉が他の項目によって表示されていないならば、第七格接辞が起こる」）による。

74Iyer: bhujyāśrayen. adhikaran. atvena. 誤植
75定動詞形 bhuṅkteが表示する飲食〈行為〉に対して nagaraが表示する町は〈基体〉である。一方、この

町は、ktvā（→ lyap）で終わる項目である abhiniviśyaが表示する入る〈行為〉に対しては〈目的〉である。
入る〈行為〉に対して定動詞形が表示する飲食〈行為〉は主要素である。町はこの主要素である飲食〈行
為〉に相関して〈基体〉であることを維持する。よって A 2.3.26の適用によって町を表示する nagaraの後
に第七格接辞が導入される。
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A Study of the Sādhanasamuddeśa of the Vākyapadı̄ya: VP 3.7.81–86

Hideyo Ogawa

In VP 3.7.81–86 Bhartr.hari deals with the following sentences:

[1] paktvaudano bhujyate devadattena
‘After cooking, Devadatta eats rice gruel’ (lit. ‘After being cooked, rice gruel is eaten by Deva-
datta’).

[2] is. yate grāmo gantum. devadattena
‘The village is wished to be reached by Devadatta’.

[3] bhuktvā nagaro ’bhiniviśyate devadattena
‘After eating, Devadatta enters the city’ (lit. ‘After eating, the city is entered by Devadatta’).

In [1] and [3] the absolutives paktvā ‘having cooked’ and bhuktvā ‘having eaten’, which end in the kr.t
affix ktvā (A 3.4.21 samānakartr. kayoh. pūrvakāle), are respectively used; in [2] the infinitive gantum
‘to reach’, which ends in the kr.t affix tumun (A 3.3.158 samānakartr. kes. u tumun), is used. The finite
verbs (ākhyāta) bhujyate ([1] bhuj ‘to eat’), is. yate ([2] is. ‘to wish’), and abhiniviśyate ([3] abhi-ni-viś
‘to enter’) are passive.

In the given sentences the act denoted by the verb to which the kr.t affix is added and the act denoted
by the verb which is followed by the verb ending have the same agent Devadatta (samānakartr. ka). In [1]
the rice gruel denoted by the nominal odana- serves as object (karman) with respect to the act denoted
by the verb pac ‘to cook’ as well as that by the verb bhuj and in [2] the village denoted by the nominal
grāma- serves as object with respect to the act denoted by the verb gam ‘to reach’ as well as that by the
verb is. . In [3] the city denoted by the nominal nagara- serves as locus (ādhāra) with respect to the act
of entering and is assigned the class name karman on condition that this act is denoted by the verb viś
preceded by the complex of preverbs abhi-ni (A 1.4.47 abhiniviśaś ca). This city have the status of being
a locus (adhikaran. a) with respect to the act denoted by the verb bhuj.

A question arises: How can one avoid the occurrence of the second triplet ending am after odana- in [1]
and grāma- in [2] and that of the seventh triplet ending ṅi after nagara- in [3]? A 2.3.2 karman. i dvitı̄yā
and A 2.3.36 saptamy adhikaran. e ca occur in the section headed by A 2.3.1 anabhihite. The second and
seventh triplets of nominal endings are respectively introduced on condition that an object or locus is to
be denoted if the object or locus is not otherwise denoted (anabhihite). If the object or locus is otherwise
denoted, the first triplet ending su occurs after a nominal to express a base meaning (prātipadikārtha)
by A 2.3.46 prātipadikārthaliṅgaparimān. avacanamātre prathamā. In Pān. ini’s derivational system, the
denotation of a kāraka by a nominal ending is subordinated to its expression by a verbal ending and a kr.t
affix. It is to be noted in this connection that, according to Patañjali, affixes like the kr.t affixes in question,
called avyayakr. t (A 1.1.39 kr. n mejantah. and A 1.1.40 ktvātosunkasunah. ), denote an act denoted by a
verb (bhāva), and not a kāraka.

In VP 3.7.81–86 Bhartr.hari bases himself on the arguments Patañjali brings forward in MBh on A
3.4.26. According to Bhartr.hari, the principal (pradhāna) meaning of a sentence is an act (kriyā) denoted
by a finite verb and an act denoted by a verb to which an avyayakr.t is introduced is a subsidiary (gun. a)
to the former. In [1]–[3], principal acts are respectively the acts of eating, of wishing, and of entering
and subsidiary acts are respectively the acts of cooking, of going, and of eating. In his view, in addition,
a kāraka is a power (śakti) of functioning as what brings an act to accomplishment and also the locus of
such a power (dravya). In [1] the rice gruel has two different powers: the power of functioning as object
with respect to the act of eating and that of functioning as object with respect to the act of cooking; in
the same vein, in [2] the village has the power of functioning as object with respect to the act of wishing
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and that of functioning as object with respect to the act of reaching; in [3] the city has the power of
functioning as object with respect to the act of entering and that of functioning as locus with respect to
the act of eating.

Bhartr.hari argues that when the power of functioning as object with respect to the principal act, de-
noted by the finite verb, has been denoted by the verbal ending, the power of functioning as object with
respect to the subsidiary act, denoted by the verb after which the avyayakr.t occurs, appears as if denoted
(abhihitavat) and that the power of functioning as locus with respect to the subsidiary act does not cause
a grammatical operation to introduce the seventh triplet ending, which contradicts a grammatical opera-
tion to introduce the first triplet ending caused by the power of functioning as object with respect to the
principal act. It is to be noted that in [3], where there is no item capable of denoting a locus other than
the seventh triplet ending, the undesired consequence would result that the seventh triplet ending occurs
after the nominal nagara- to express the city as locus with respect to the subsidiary act.

Thus we see that Bhartr.hari accounts for the derivation of the sentences in question, on the theory that
in a sentence meaning, which is a qualifier-qualificand relation (viśes. an. aviśes. yabhāva), an act denoted
by a finite verb forms a chief qualificand; that a single substance has different kāraka powers; and that
a subsidiary power, which is related to a subsidiary act, is subordinated to a principal power, which is
related to a principal act. Clearly, this concept of subordination introduced by Bhartr.hari presupposes his
theory of a sentence meaning that holds within the framework of Pān. ini’s derivational system.
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