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問題と目的

いじめの定義

文部科学省 (2006)によると，いじめは「当該児童生徒が，一定の人間関係のある者から，心理

的，物理的な攻撃を受けたことにより，精神的な苦痛を感じているもの。なお，起こった場所は学

校の内外を間わないj と定義されている。また，森田 (1994)は，いじめを「同一集団内の相互作

用過程において優位にたっ一方が，意識的に，あるいは集合的に，他方に対して精神的・身体的苦

痛をあたえることである」と定義している。Olweus(1993松井・角山・都築訳 1995)は，一般的

に，ある生徒が，繰り返し，長期にわたって，一人または複数の生徒による拒杏的行動にさらされ

ている場合，その生徒はいじめられていると定義している。これらの定義に共通しているのは，い

じめ被害者が精神的，身体的な苦痛を感じていること，加えて被害者と加害者の聞に一定の人間関

係があることである。そこで本調査では， rいじめ」とは「一定の人間関係のある一人ないしは複数
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の者から身体的・心理的な攻撃を受け，本人が苦痛を感じている状態のこと」と定義する。さらに，

森田 (2010)は，いじめには，ふざけゃからかい，冗談から，明らかに刑法に触れる暴行，傷害，

恐喝まで，幅広い行為が含まれていると述べており，いじめの基準を客観的に設けることの難しさ

を示している。そこで，何がいじめであるかはあくまで本人の主観的な認識によるものとする。

いじめられた体験の影響

いじめを受けたことによる影響は，いじめの事態が解消し，一定の時聞を経たとしても簡単に消

失するものではなく，長期間を経ても身体的・精神的に影響を受けることが指摘されている(坂西，

1995 ; S回出， 1993;立花， 1990)。これらの研究によると，いじめ被害者は体の不調，イライラ等

の身体的苦痛に加えて抑うつ，自己への悲観的な見方，空想逃避等の精神的苦痛を長期間にわたり

経験していることが明らかにされた。さらに，いじめを受けたことによる影響は不良行為や非行の

原因になるなど，問題行動の原因となることもある。藤森 (2013)は，思春期のいじめによるトラ

ワマ反応としてアルコール，たばこ，薬物使用等によってトラワマ反応を紛らわせようとする等の

反応を示す者がいたことを明らかにしている。小島 (1992)が行った少年の非行といじめの関連に

ついての調査では，いじめられた体験は，その後の問題行動を派生させる原固となり得る危険性を

秘めていることを示唆している。つまり，いじめ被害者はいじめられた体験の負の影響として，不

適応状態に陥っていると言える。

いじめは上記のような否定的な影響がある一方で，肯定的な影響を実感している者がいることも

報告されている。坂西 (1995)は，相手の気持ちをよく考えるようになったこと等は，被害者自身

の苦しい体験の中から共感性を高めた結果であると述べている。香取 (1999)は，いじめには他者

草重，精神的強さ，進路選択への影響というプラスの影響もあると述べている。亀田・相良 (2011)

によると，過去のいじめられた体験を通して自己成長感を自覚している群では，いじめられた体験

を振り返って「自分の性格がよい方向へ変わったん「成長できた」等の変化を感じていることが示

された。このようにいじめ被害者の中には，いじめられた体験を糧に成長できたと感じる者や肯定

的な影響があったことを実感している人がいる。

いじめられた体験からの回復

いじめはトラウマになりうることが指摘されているが(藤森， 2013;岩切， 2014)，近年，外傷的

な体験や危機的な体験をきっかけとして自己の成長を実感するケースがあることが示されており，

自己成長，外傷後成長と呼ばれている。自己成長感は心的外傷を体験する前の性格特徴や精神的強

さが心的外傷を受けた後に成長すること(心的外傷後成長)と定義されている(井上， 2013)。特に

家族や社会からの支援が得られる場合，心的外傷体験による悪影響が少ないと考えられている。そ

こで本研究では，いじめられた体験を通して自己の成長を実感している状態を「自己成長感」と捉

えることとする。

また，森田 (2010)は，表面上のトラブルが解決したことをもって， rいじめの終結」と見なすべ

きではない，子どもの内面についた傷痕の修復に至らなければ，いじめ問題の真の解決が図られた

とはいえないと述べている。したがって，いじめ自体を解消することはもちろん重要であるが，そ

の後のケアをして，いじめられたことによって受けた内面の傷痕を回復させることも極めて重要で
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あると考えられる。しかし，いじめの前後でいじめ被害者にどのような変化があるのかを測ること

が出来ないため，いじめられた体験からの回復を厳密に定義し，検討することは不可能である。い

じめ被害者はいじめられた体験の負の影響として，不適応状態に陥っていると言える。よって，本

研究では，森田 (2010)の述べているいじめによる内面の傷跡の回復を検討するために，いじめら

れた体験を経た現在の適応と自己成長感の関連を検討することとする。現在の適応と自己成長感の

聞には関連があると考えられる。

自己成長感の生起に関わる要因

それでは，外傷体験後の成長に関わる要因にはどのようなものがあるのであろうか。林・市井・

宅・富永 (2015)によると，外傷体験直後の自己開示とそれに対する聞き手のポジティプな応答が，

外傷後成長の生起に重要な役割を果たしている可能性が示唆された。しかし，いじめられた体験に

関していえば，自己成長感に注目した研究は少ない。亀田・相良 (20日)によると，いじめられた

体験を通して自己成長感を自覚している群では，自己開示からソーシヤノレ・サポートを得ており，

さらに支えてくれる重要な他者の存在があることが示された。宅 (2010)は，いじめを体験してい

る中学生徒への介入事例を示し，担任教師の成長促進的な関わりが自己成長感の促進に有効であっ

たと述べている。これらの研究から，いじめられた体験を通した自己成長感の生起に限定すると，

ソーシャル・サポートや重要な他者に支えられることなど，他者から支援を受けたことが重要な要

因となることが明らかになっている。しかし，その中でもどのような内容の支援が特に有効である

かに焦点を当てた研究はみあたらない。

一方，岡本 (2005)によると，教師がいじめ指導に難しさを感じる内容として，子どもへの声か

けと言葉の選び方をあげている。また，生田 (1996)によると， 28.3%の教師が指導に困難を感じ

た子どもの問題としていじめをあげている。このようなことからも，いじめ被害者を周囲の支援者

がどのように支えるかに注目する必要がある。

本研寛の目的

本研究では，大学生を対象に，過去のいじめられた体験について回想させ，いじめられた体験を

通して自己成長感を得るにはどのような内容の支援が有用であるかを検討するために，以下の4点

を明らかにすることを目的とする。

まず，①過去にいじめられた体験を持つ大学生が，周囲の人から実際にどのような支援を得たか

を自由記述によって調査し，支援の具体的な内容を明らかにすることで「他者からの支援尺度」を

作成する。これを用いて，②いじめられた体験を持つ大学生が実際に他者から受けた支援の内容と

その支援がどれくらい得られたかに注目し，どのような支援が自己成長感の獲得を促進するのかを

検討する。さらに，③いじめられた体験がある者とない者では，いじめ被害者に対する支援の有効

性の捉え方に違いがあるのかを検討する。最後に，④自己成長感といじめられた体験を経た大学生

の現在の適応との関連も合わせて検討する。これを検討することは，いじめられた体験からの回復

を測る一つの指標となると考えられる。
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予備調査

目的

これまでに，いじめ被害者に対する周囲の人からの支援を測定する尺度は作成されていなし、。そ

こで，いじめ被害者と知人の中にいじめ被害者がいた人を対象とし，実際にどのような支援が行わ

れたのかを自由記述を用いて調査し， r他者からの支援尺度」を作成することを目的とした。

方法

1.調査対象者調査に同意した広島県内の大学生 102名(男性43名，女性58名，不明 1名)で，

平均年齢 20.37 歳(釦~1.99) であった。

2 調査手続き 2014年7月から 8月にかけて調査を実施した。調査依頼は全て縁故法で行った。

3.調査内容年齢，性別，所属大学，所属学部，学年の他に，以下の質問群を使用した。

(1)いじめられた体験の有無:いじめられた体験を確認するために「はいJI rいいえ」を選択す

るよう求めた。「はい」と回答した調査対象者には (2) と (3)に， rいいえ」と回答した調査対象

者には (3)に回答するよう教示した。

(2)いじめ被害者が実際に受けた周囲の人からの支援:自分がいじめられたときに周囲の人からし

てもらった支援を，自由記述形式で回答を求めた。なお，ここでは，いじめられた当時に得られた

支援のみではなく，いじめが解決した後に得られた支援についても田容を求めた。

(3)周囲の人がいじめ被害者に対して行った支援・いじめられた体験があると回答した調査対象者

とないと回答した調査対象者双方に，知人がいじめられてると感じた時に，自分がその人に対して

どのようなことをしたかを自由記述形式で回答を求めた。

結果と考察

いじめられたことがあると回答したのはお名 (27.4%)，ないと回答した人は 73名 (71.6%)，不

明1名 (0.9%)であった。坂西 (1995)の研究では，いじめられ体験者は全体の 24%であり，本研

究においても概ね同じ割合であった。

自由記述で得られた回答は，筆者らが文章を意味のある単位に区切り， 1つの記述とした。その

結呆，自分がいじめられた時に周囲の人からしてもらった支援の記述数は 61，知人がいじめられた

時に自分がした支援の記述数は 174，合計235であった。

得られた回答を心理学を専攻する学生 10名，教員 1名とともに KJ法(川喜田・牧島， 1970)を

援用して整理，分類した結果，いじめに対する他者からの支援尺度を作成するために 48項目が抽出

された。各回答から，以下の 9つのカテゴリーが抽出された。 1つ目は「相談経験なし」であった。

2つ目は「何もしてくれなかったjであった。 3つ目は「話を聞く J(例聞き役に回ってくれた)で

あった。 4つ目は「問題解決のための行動J(例いじめに反対する意見を言ってくれた)であった。

5つ目は「加害者への働きかけJ(例加害者と和解させようとしてくれた)であった。 6つ目は「い

じめとは直接関係のない行動J(例お昼ごはんや移動教室など一緒に行動してくれた)であった。 7

つ目は「態度J(例普段通り接してくれた)であった。 8つ目は「被害者への芦掛けJ(例前向き

な言葉をかけてくれた)であった。 9つ目は「その他J(例知人自身のいじめられた経験について

話してくれた)であった。
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本研究では「他者からの支援尺度」を作成することを目的としているため， r相談経験なし」や「何

もしてくれなかった」の2つのカテゴリーは支援には含まれないと判断し，質問項目に含まないこ

ととした。分類の結果 r話を聞く」が 10項目， r問題解決のための行動」が8項目， r加害者への

働きかけ」が5項目， rいじめとは直接関係のない行動」が6項目， r態度」が 8項目， r被害者への

声掛け」が 10項目， rその他」が 1項目の合計48項目となった。

また，本調査は大学生を対象としたため，いじめ被害者の知人，友人からの支援が多かったと考

えられる。この予備調査によって， r他者からの支援尺度」として 48項目を作成した。

本調査

目的

いじめられた体験を持つ人が実際に他者から受けた支援の内容とその支援をどれくらい得られた

かに注目し，どのような支援が自己成長感の獲得を促進するのかを検討する。さらに，いじめられ

た経験がある群とない群でいじめられた人に対する他者からの支援の捉え方に違いがあるのかを検

討する。また，自己成長感と青年の現在の適応との関連も合わせて検討する。

方法

1.調査対象者:ウェプ調査に田容した広島県内の大学生232名(男性99名，女性 126名，不明7

名)を対象とした。平均年齢は20.23歳 (SLFI.45)であった。

2 調査手続き:2014年 11月から 12月にかけて調査を実施した。調査依頼は授業終了時に集団で

行ったものと個別に縁故法で行ったものがある。調査依頼時に，調査に同意する者にメールアドレ

スの記入を求め，記入されたアドレスをもとに著者がメールを送信した。その後，調査対象者が調

査用ホームベージにアクセスし，ウェブ上で回答を行った。ウェプ調査を行うために， Qua1i岡田

(2013)を使用した。

3 調査内容田年齢，性別，所属大学，所属学部，学年の他に，以下の質問群を使用した。

(1)いじめられた体験の有無回答者のいじめられた体験の有無を確認するために「はい」または

「いいえ」のどちらかを選択するよう求めた。「はい」と回答した調査対象者を体験あり群とし，以

下の2，4，5の質問群への田容を求めた。また， rいいえ」と回答した調査対象者を体験なし群とし，

以下の3，5の質問群への回答を求めた。

(2)他者からの支援(体験あり群) 予備調査で得られた回答をもとに独自に作成した全48項目か

らなる他者からの支援尺度を用いた。他者からの支援尺度は細田・田馬 (2009)のソーシヤノレサポ

ート尺度を参考にし，各項目について 5段階 (1:全くなかった........5:よくあった)で尋ねた。

(3)他者からの支援(体験なし群) 予備調査で得られた回答をもとに独自に作成した全48項目か

らなる他者からの支援尺度を用いた。語尾を r~する」に変えて用いた。回答にあたっては，各項

目について5段階(1:そう思わない........5 :そう思う)で尋ねた。

(4) 自己成長感回日本語版外傷後の成長尺度 (PTGI-J)18項目を用いた。本研究ではいじめられ

た体験の結呆，自己の内面にどのような成長がもたらされたかを把握する目的で使用したため，教

示の一部を変更して用いた。回答にあたっては，各項目について 6段階 (1:全く，経験しなかった
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~6 かなり強く，経験した)で尋ねた。

(5)適応感回大久保 (2005)の青年用適応感尺度28項目を用いた。回答にあたっては，各項目に

ついて5段階 (1・全くあてはまらない.........5:非常によくあてはまる)で尋ねた。なお，本来この尺

度は30項目で構成されているが，実施時の手続き上の不備により r劣等感のなさ」因子に含まれ

る「自分だけだめだと感じるん「役に立っていないと感じる」の2項目は調査内容に含まれなかっ

たため，本研究ではこの2項目を除く 28項目で調査，分析を行った。

結果

1.調査対象者の概要

調査依頼時にメールアドレスを記入した 348名の内，実際にワェプ調査に回答したのは232名で

あった(回答率66.7%)。そのうち，いじめられた体験があると回答した調査対象者は99名(42.7%)，

ないと回答した調査対象者は 133名 (57.3%)であった。体験あり群 (42.7%)は坂西(1995)の

いじめられ経験者 (24.7%)よりも大幅に多かった。以下 2，3， 4の分析は体験あり群のみについ

て行った。なお，青年用適応感尺度の因子分析にのみ，体験なし群も加えて分析を行うこととした。

2.尺度構成

他者からの支援:まず， r他者からの支援尺度J48項目の平均値と標準偏差を算出し，得点分布

を確認した結果， 1項目で天井効果， 8項目で床効果と考えられる得点分布の偏りが確認された。

天井効果が生じた 1項目は，いじめに対する支援として得やすいものであると考え，分析に加えた。

逆に床効呆が生じた 8項目については，実際には得にくい支援であると考え，分析から除外した。

したがって，これ以降の「他者からの支援尺度」の分析は40項目で行うこととした。

他者からの支援尺度40項目について探索的因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行ったとこ

ろ，固有値1.0以上で 5因子が抽出された。スクロープロットと因子の解釈可能性から， 3因子構

造が妥当であると判断し，再度，因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行った。十分な因子負

荷量 (1.401以上)を示さなかった2項目と，複数因子に.40以上の負荷量を示す6項目を除外して再

度分析を行った。各因子名は，第 1因子は， r慰めてくれた」など，いじめられた体験の相談に対し

て支持的な態度や受身的に話を聞く姿勢の項目が高い負荷量を示していた。そこで， r支持的な言動」

と命名した。この因子には， r話を聞く J，r問題解決のための行動J，r態度J，r被害者への声掛け」

に分類されていた項目が含まれていた。第2因子は， r積極的に話しかけてくれたjなど，いじめに

対して直接言及することはないが，いじめ被害者の居場所がなくならないように配慮する内容の項

目が高い負荷量を示していた。そこで， r居場所づくり」と命名した。この因子には rいじめとは

宜接関係のない行動J，r態度J，r被害者への声掛けjに分類されていた項目が含まれていた。第 3

因子は「具体的な解決策をアドパイスしてくれた」など，いじめに対して積極的に関わったり，助

言を与える内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで， r積極的な応答・行動」と命名した。こ

の因子には「話を聞く J，r問題解決のための行動J，r被害者への声掛け」に分類されていた項目が

含まれていた。「加害者への働きかけJ，rその他j は因子分析を行う過程で全て除外された。

次に，各因子について Cronbackの α係数を算出したところ， 2項目を除外すると「積極的な応

答・行動」の σ係数の値が上昇することが示されたため，以上の2項目を除外して再度 α係数を
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Table 1 

他者からの支援尺度(体験あり群)の因子分析結果

項目

25:慰めてくれた
36 :親身になって話を聞いてくれた

30 :黙って話を闘いてくれた
35 :同情してくれた

32 :話を最後まで開いてくれた
31 :前向きな言葉をかけてくれた
お:需の内容を受け止めてくれた

45 :話を聞いてどうしたらよいか考えてくれた
27 :擁護する態度を示してくれた

41 :味方でいてくれた
20:解決策を 緒に考えてくれた
2 お昼ごはんや移動教室なE一緒に行動してくれた
4 積極的に話しかけてくれた
47 :学校外で一緒に遊んでくれた
18 :避けないようにしてくれた
7 一人でいるときに宵をかけてくれた

5:普段通り接してくれた
13:休み時間に居場所づくりをしてくれた

8 知人の輸に入れるように配慮してくれた
10:気持ちを共有してくれた
19 :つらい気持ちをしっかりと聞いてくれた

16 つらい気持ちを溜め込まないように記慮してくれた
23:具体的な解決策をアドパイスしてくれた

28:いじめに反対する意見を嘗ってくれた
46:共感してくれt
24:人柄や特技など自分のいい点を言ってくれた

9 気にしないようにと声をかけてくれた
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算出し，因子分析を行った。最終的な α係数は「支持的な言動」が α=.95，r居場所づくり」が

α=.91， r積極的な応答・行動」が α=.93という十分な値が得られた。他者からの支援について

の最終的な因子パターンと因子問相関について Table1に示した。

自己成長感田 PTGI-Jについて因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行ったが，解釈可能性か

ら，先行研究の 4因子をそのまま使用した。各下位尺度の信頼性係数の値は， r他者との関係」が

α~.72， r新たな可能性」が α~.70， r人間としての強さ」が α~.52， r精神性的(スピリチュアノレな)

変容および人生に対する感謝」が α~.72 であった。「人間としての強さ」の内的整合性が十分な値

を示さなかったため，これ以降の分析には用いないこととした。
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青年用適応感尺度の因子分析結果

盟主
D
一
∞
柄
引
山
間
的
労
削
岡
田
山
釘
∞

M
N
n
u
H
m別
担
問
問
償
問
問
問
削
目
的
刷
出
回

m則
前
町
一

J

E

l

l

1

1

1

1

1

1

1

-

M
一
白
日
輔
∞

m
w
m円
円

相

官

m
m
m訓
防

犯

卯

嚇

刷

幻

沼

田

町

U
M山
n
m
m明暗山一

一3
3

3

4

3

1

3

3

1

2

1

3

3

4

4

3

一

E
一必

ω
∞
ゆ

m叩
品

M
m
m
η
M
M叫
位

制

m
m
w
M
お

m
A
m
m
円
相

3

5
一
M
m一E
m

m

E

-

5

E

 

E
一
日
間
目
的

n
u
m
M
W
創
刊
以

ω
m
M間
浦

河

嗣

“

到

岬

∞

倒

的

間

四

m

m
一
必
竹
山
一

E
留
一

E

E

巳

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

-

回

一

1
9
E

・

-

-

4

斗
一
-

E

-

4

・
'

i

E

j

》

=
8
8
7
7
2
6
1
1
7
3
2
1
1
2
1
7
8
0
2
1
5
1
4
3
-
3
0
-

一

と

I
z
s
s
s
z
A
5
5
5
A
A
A
2
』

J

J

O
」

J

1

1

1
」

J

2
一弘

3
一
I

-

b

一1

4

E

2

一

一

で

一
値
心
一
関

I

E

E一四一

る

一

有

門

一

相

汚

い

一

国

率

一

間

持

て

'

一

昨

一

子

出

し

♂

一

精

一

因

川

崎

時

計

四

3

一

騨

一

昨

て
を

a
o

せ

る

感

臼

る

一

る

る

つ

問

る

め

パ

リ

hv

出

総

詑

感

も

叫

一

い

る

い

合

時

い

刃

付

け

る

る

を

る

溜

る

、

と

ν
て

一

て

い

て

み

い

て

る

る

動

る

航

路

あ

分

じ

引

い

合

唱

同

れ

一

一
い
…
的
九
一
郎
れ
吋
吋
一
糊
一
肌
竹
之
内
部
制
的
一
捕
か
航
跡
叩
巾
…
附
一

け

ス

感

る

る

W

M

W

る

吋

目

ま

る

れ

さ

と

針

ミ

を

一

な

溶

周

人

助

ク

る

共

せ

い

違

も

い

?

?

き

ま

き

拠

榊

原

が

同

一

昨

一

品

と

に

と

り

と

ツ

す

こ

話
γ
山

由

噛

芳

て

こ

い

制

ベ

の

で

ら

ら

ら

咽

安

ら

一

)

囲

囲

分

れ

り

ラ

y
i
h
h
れ
泊
で
し
な
で
る
り
長
か
が
〉
割
を
ミ
一

件

目

自

同

国

明

日

剥

泣

俳

泊

料

法

一

…

士

一

品

川

品

川

郡

一

信

一

語

一

)

2

H

5

3

%

4

1

7
お

M

m

M

U

n

9
幻
問
咽
品
川
目

m

u

m

m
泣

一

注

項目

適応感..:;青年用適応感尺度28項目に対して平衡分析と MAP基準を用いて最適な因子数を算出し

た結果，共に3因子が抽出されたため， 3因子構造が妥当であると判断し， 3因子構造を仮定して探

索的因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行った。十分な因子負荷量 (1.351以上)を示さなか

った 1項目と，複数因子にお以上の負荷量を示す 1項目を除外して再度分析を行った。各因子名

は，第1因子は，現在の自分の気分や周囲の人と良い関係が築けているかどうかの項目のまとまり

であることから，大久保 (2005)にならい， r居心地の良さの感覚」と命名した。第2因子は，自分

の課題や目標の存在や，満足している感覚についての項目のまとまりであることから， r充実感jと

命名した。第3因子は，自分が周囲の人から信頼されている，受容されている感覚の項目のまとま

りであることから，大久保 (2005)にならい， r被信頼・受容感」と命名した。
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外傷後の成長尺度

適応感

他者との関係
新たな可能性
人聞としての強さ
精神性的(スピリチュア
ルな)変容および人生に
関する感謝

居心地の良さの感覚
充実感

被信頼・受容感

他者からの支援(体験あり群)
支持的な言動
居場所づくり

童盈盟主庄笠二丘塾

度数

93 
93 
93 

94 

215 
218 
214 

93 
93 
94 

Table 3 

記述統計の結果

平均値 SD 

3.25 99 
3.06 1.19 
3.18 99 

2.82 1.29 

3.曲 69 
3.87 76 
3.24 82 

3.34 1.05 
3.25 1.05 
2.96 1.09 

範囲 最小値 最大値 a 

4.50 1.00 5.50 72 
4.75 1.00 5.75 70 
5.00 1.00 6曲 52 

5.00 1.00 6叩 72 

4.00 1.00 5曲 91 
4.00 1.00 5曲 87 
4.00 1.00 5叩 90 

4.00 1.00 5曲 95 
4.00 1.00 5曲 91 
4.00 1.00 5凹 93 

次に，各因子について Cronbackの α係数を算出したところ， 1項目を除外すると「居心地の良

さの感覚」の，同じく 1項目を除外すると「被信頼・受容感」の a係数の値が上昇することが示さ

れたため，以上の2項目を除外して再度 α係数を算出，因子分析を行った。最終的な α係数は「居

心地の良さの感覚」が α=.91，r充実感」が α=.87，r被信頼・受容感」で α=.90という十分な

値が得られた。適応感についての最終的な因子パターンと因子間相関については Table2に示した。

記述統計の結果:PTGI-J，青年用適応感尺度，他者からの支援尺度(体験あり群)の記述統計の

結果をつ励le3に示した。

3.他者からの支援と自己成長聞の闘連

自己成長感と他者からの支援の相関・自己成長感と他者からの支援の関連を検討するために，

PTGI-Jと他者からの支援尺度の各因子聞の相関係数を算出した (Table4)。その結果， r他者との関

係」と「居場所づくりJ，r積極的な応答・行動」に中程度の正の相闘があったo また， r他者との関

係j と「支持的な言動J，r新たな可能性j と「支持的な言動J，r居場所づくりJ，r積極的な応答・

行動J，r精神性的(スピリチュアノレな)変容及び人生に対する感謝j と「支持的な言動J，r居場所

づくりJ. r積極的な応答・行動」に弱いEの相闘があった。

自己成長感への他者からの支援の影響:他者からの支援が自己成長感にどのような影響を与えて

いるか明らかにするために， PTGI-Jを構成する「他者との関係J.r新たな可能性J，r精神性的(ス

ピロチュアノレな)変容および人生に対する感謝」のそれぞれを基準変数とし，他者からの支援尺度

の「支持的な言動J，r居場所づくりJ，r積極的な応答・行動」を説明変数とした，強制投入法によ

る重回帰分析を行った (Table5)。その結果， r他者との関係」には「積極的な応答・行動」が有意

に正の影響を与えていた (β=.49，p<.05)。また， r居場所づくり」の影響は有意傾向であった (β

=ぉ， p<.10) 0 r精神性的(スピリチュアノレな)変容および人生に対する感謝」には， r支持的な言

動」が有意に負の影響を (β=-.52，p<.Ol)， r積極的な応答・行動」が有意に正の影響を与えてい
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Table4 

PTGI-Jと他者からの支援尺度の相関

2 3 4 5 6 

1.他者との関係 .67 *事 62事申 36事* .46事事 49事事

2.新たな可能性 50事* .26事 34ホ・ .32.事

3.精神性的(スピリチュアルな)
.13 25 • 33 •• 

変容及び人生に対する感謝

4.支持的な言動 .67申申 .84事事

5.居場所づくり .72・事

6.積極的な応答・行動

*ヤ<.01，ヤ<.05

Table 5 

重回帰分析の結果

他者との関係

説明変数 β 

支持的な言動 ー.22

居場所づくり .26 t 

積極的な応答・行動 .49 • 

R2 .28 ・事

*ヤ<.01，*p<.05， tpく.10

新たな可能性

β 

ー.09

.24 

.23 

.13 • 

精神性的(スピリ

チュアルな)変容及

び人生に対する感謝

F 
-.52牟

.09 

.70・e

.19 •• 

た (β=.70，p<.oI)o r新たな可能性」への影響は，いずれも有意ではなかった。

4.自己成長感と適応感の関係

自己成長感と適応感の関連を検討するために， PTGI-Jと青年用適応感尺度の各因子聞の相関係数

を算出した (Table6)。その結果， r他者との関係J1:: r居心地の良さの感覚J，r充実感J，r被信頼・

受容感J，r新たな可能性J，r居心地の良さの感覚J，r被信頼・受容感」に弱い正の相関があり， r精

神性的(スピリチュアノレな)変容及び人生に対する感謝Iと「居心地の良さの感覚J，r被信頼・受

容感」にもまた弱いEの相関があった。「新たな可能性J，r精神性的(スピリチュアルな)変容及び

人生に対する感謝」と「充実感」の聞には有意な相闘は認められなかった。
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Table 6 

PTGI-Jと青年用適応感尺度の相関

2 3 4 5 6 

1.他者との関係 .67 *事 62事申 36事* .46事事 49事事

2.新たな可能性 50事* .26事 34ホ・ .32.事

3.精神性的(スピリチュアルな)
.13 25 • 33 •• 

変容及び人生に対する感謝

4.支持的な言動 .67申申 .84事事

5.居場所づくり .72・事

6.積極的な応答・行動

*ヤ<.01，ヤ<.05

Table 7 

体験あり群と体験なし群の適応J惑の平均値の比較

体験あり群 体験なし群 t値

N=90 N=121 (約
居心地の良さの感覚 M 3.57 3.61 .50 

(SD) (.78) (.63) (209) 

充実感 M 3.89 3.88 .10 

(SD) (.79) (.75) (209) 

被信頼・受容感 M 3.26 3.22 .32 

(SD) (.96) (.70) (155.62) 

5.体験あり群と体験なし群の他者からの支援の捉え方の違い

体験あり群と体験なし群の適応感の違い.青年用適応感尺度の因子ごとにt検定を行った(Table7)。

居心地の良さの感覚 (1'=.31，dfと=209，n.s.) ，充実感 (1'=.10，djと=209，n.s.) ，被信頼・受容感 (1'=.32，

df= 155.61， n.s.)のいずれにおいても，得点に有意な差は見られなかった。

体験あり群と体験なし群の他者からの支援の捉え方の違い 体験あり群と体験なし群の得点の平

均点を図に表した (Figure1). r慰めてくれたん「同情してくれたJ，r気にしないようにと声をかけ

てくれたjを除く全ての支援について，体験あり群よりも体験なし群の平均点が高かった。
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支持的な言動 居場所づくり 積極的な応答・行動

民pn:1.体.あり軍事と体園陸なし訴の他者からの支援尺度の平絹点

.合唱t.
1.いじめ被害者に対する具体的な支援の内容

本研究ではまず.他者からの支援尺度を作成するために予備調査を実耳障した.予備軍園査で得た自

由記述の内容をKH告を援周し『醤を聞くJ.r.答者への戸働け』等の7つの'JJテゴHーに分類し
た.これを元にして.r他者からの文銀尺度』を作成し.本調査を行なった.因子分衡の結果.r支
持的な雷動J.r居場所づくりJ.r.積極的な応答・行動Jの3因子構道主であることがわかった..1 

因子の「支持的な言動』陰.r舗を聞くJ.r問題解決のための行動J.r飽度J.r後答者への声掛け」

の'JJテゴBーによって終成されていた.第2因子の『居場所づくり』は.rいじめとは直後関係のな
い行動J.r飽IlJ.r彼答者への戸掛け』のカテゴFーによって構成され，ていた.J自3因子の「積極
的な応答・行動」は『書置を聞<J. r問題解決のための行動J.r被害者への声鈴け』の力テゴ日ーに

よq て樽成されていた.つまり.10畿では具体的な内容によって支援を分類したがa 因子分析によ

って支畿の性貨の全体的な術進が示されたと宵える.*に.ID首長では『話番t聞くJ.r閥紐解決のた
めの行動J.r被害者への戸掛け』に分類した項目が，因子分続では『支持的な曾動J1!. r積極的な
応答・行動』にそれぞれ別れていた.項目の内容をみると，文書Eの内容が受身的措嘱極的かという

違いと同時にa 支慢の内容が抽象的に示されているか具体的に示されているかという違いもあると

考えられる.よって，調査対象者にとって『支縛的な曾動Jに穏当した項目はより柚象的に.r積.
的な応答・行動Jに餓当した項目はより具体的に感じられたのではないかと恩われる.

2.自己成長男事と他者からの文畿の闘逮

PTOI.I t他者からの~.尺!rの各因子聞の相関係数を算出した. r他者との関係」との関連では
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「支持的な言動J，r居場所づくり J，r積極的な応答・行動」の全ての因子聞に正の相関があった。

また， r新たな可能性」との関連では「支持的な言動J，r居場所づくり J，r積極的な応答・行動」の

全ての因子聞に正の相闘があった。いじめられた体験を通して自分の周囲の人との関係を再確認し

たり，自分の新たな可能性に気づいたりすることと他者から支援を受けることに関連があることが

示された。「精神性的(スピリチュアノレな)変容および人生に対する感謝」との関連では「居場所づ

くり」以外の因子の聞に有意な正の相闘があった。「精神性的(スピリチュアノレな)変容および人生

に対する感謝」は日々の大切さを見なおすなど，自らの生き方についての内省に関連する下位尺度

である。「居場所づくり」は，いじめに対して直接的な言及はせず，いじめ被害者の気を紛らわす内

容で構成されているため，直接内省にはつながらず関連がみられなかったものと考えられる。

次に， PTGI-Jの各因子を基準変数，他者からの支援尺度の各因子を説明変数とした重回帰分析を

行った。その結果， r他者との関係」に関しては， r居場所づくり」と「積極的な応答・行動」がE

の影響を及ぼすことが示された。このことから，いじめ被害者は，周囲の人がいじめに関して積極

的に関わってくれている，いじめ被害者のために行動してくれていると感じることで，他者は信頼

できる，自己を受け入れてもらえるという考えが深まるものと思われる。一方で， r精神性的(スピ

リチュアノレな)変容および人生に対する感謝」に関しては， r支持的な言動」が負の影響， r積極的

な応答・行動」が正の影響を及ぼすことが示された。このことから，周囲の人が積極的に助言した

り関わったりすることで，いじめ被害者はいじめそのものだけではなく，これまでの人生や生き方

の振り返りを行っている可能性が示唆された。また，共感的態度や傾聴は，自己への直面や支援者

と被害者の信頼関係の促進において効果があることがわかっているが(久留， 2003)，本研究では「支

持的な言動」が「精神性的(スピリチュアノレな)変容および人生に対する感謝」に対して負の影響

をもつことがみいだされた。その理由として，まず支持的な態度や傾聴が消極的な支援であると捉

えられている可能性がある。いじめ被害者がその体験を捉え直し，自己の精神性の成長を自覚する

ためには，変化を促され，後押しされていると実感できる積極的な支援が必要であると考えられる。

一方で，本研究で作成した他者からの支援尺度の項目の表現に問題があった可能性もある。すなわ

ち，いじめ被害者にとって「支持的な言動」は「居場所づくりJ，r積極的な応答・行動」と比べて

「支援Iとして受け取られにくい表現であったため，負の影響を持った可能性がある。この結果は

林ら (2015)のものとは一部異なるため，さらなる検討が必要である。

3.自己成長感と現在の適応感の関連

ほぽ全ての PTGI-Jと青年用適応感尺度の下位尺度の聞に有意な正の相闘がみられ，自己成長感と

適応感は概ね関連があり，自己成長感を自覚している状態は概ね適応的な状態であることが示され

た。したがって，いじめ被害者が自己成長感を感じているか否かは，いじめられた体験を通した内

面の傷跡の回復を測る一つの指標になっているものと推察される。しかし本研究では，いじめられ

た体験あり群と体験なし群の適応感には差がみられなかった。そのため，自己成長感と適応感の聞

に直接的な関連があるとまでは言えず，いじめられた体験による心の傷跡の回復には，自己成長感

を自覚しているか否かが関連しているものの，それ以外にも多くの要因が関連していることが推察

される。よって，今後はいじめられた体験による心の傷跡の回復を他の要因も合わせて検討する必
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要がある。

4.適応感及びいじめられた人に対する他者からの支援の捉え方の違い

まず，体験あり群と体験なし群の適応感の下位尺度の平均点を比較したところ，有意な差はみら

れなかった。したがって，いじめられた体験を持つ人とそうでない人の現在の適応感には差がない

ことが示された。本研究の対象者は大学生であったため，いじめられた体験から一定の時聞を経て

いる者が多く，現在の適応感には差がみられなかったものと考えられる。さらに，本研究ではいじ

めの程度や辛さは検討していないため，坂西 (1995) らの研究のように，適応感に差がみられなか

ったことが考えられる。

次に，体験あり群の因子構造にそって，体験あり群と体験なし群の他者からの支援尺度の平均点

を比較した。その結果，ほとんどの項目で体験あり群よりも体験なし群の方が平均点が高かった。

このことからいじめを体験していない人は，いじめられた体験を持つ人に対する支援はどのような

支援に関しでも行う方がよいと考えている可能性が示唆された。特に平均点に差がみられた項目と

して.r話を聞いてどうしたらよいのか考えてくれたJ.rつらい気持ちをしっかりと聞いてくれたJ.

「つらい気持ちを溜め込まないように配慮してくれた」など，話を聞いたり共に考えることでいじ

め被害者の気持ちを尊重し，寄り添う内容の項目が挙げられた。いじめを体験していない人はこの

ような内容の支援が有用であると考えているが，いじめ被害者にとっては支援を受けていると実感

しにくい可能性がある。

5.今後の展望

まず，自己成長感への他者からの支援の影響において.r精神性的(スピリチュアノレな)変容およ

び人生に対する感謝」と「支持的な言動」の相関係数は有意に正の値を示していたが，重回帰分析

を行った際の標準偏回帰係数は有意に負の影響を与えることを示していた。このことから，他の要

因が影響を与えている可能性が示唆された。いじめられた体験から自己成長感を得る要因として，

他者からの支援の他に，亀田・相良 (2011)は家族や友人との関係の良好さ，被害者自身の自己開

示の有無等を挙げていた。今後は，このような他者からの支援以外の要因も合わせて検討すること

が求められる。

次に，本研究ではいじめられた体験から回復した状態を自己成長感を自覚している状態であると

定義した。しかし，自己成長感はトラウマ体験から得たプラスの影響しか捉えられないという点で，

いじめられた体験からの回復を十分に捉えているとは言いがたい。今後は，いじめられた体験によ

るマイナスの影響とそこからの回復についても焦点、を当てることが必要となると恩われる。

最後に，体験あり群と体験なし群を比較すると，いじめ被害者が他者から受けた支援と，体験の

ない人が有効と考えている支援には違いがあることがわかったロ今後は，本研究で体験なし群に該

当する周囲の人が，どのようにすればいじめ被害者の自己成長感を促進する支援の量を増やせるか

を検討することが求められる。また.r他者からの支援尺度」の妥当性は確認されていないため，さ

らに検討する必要がある。
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