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問題

本研究では，対面場面における説明の伝達効率を向上させるための指導方法の開発研究を行った。

現在，学校教育においては，児童生徒のコミュニケーション能力の育成を目的として，授業におい

て児童生徒にグループワークを行わせたり，発表させたりする機会が増えている。一般に，対面場

面でのコミュニケーションは，相手の表情が見えない場合よりも伝達が容易であると考えられてい

る。先行研究によると(柿井， 1997;藤井・阿部， 1996)，話者の視覚情報があることで，聞き手の

話者に対する親密度が高まることが示唆されている。このことは，親密度が高まることで対話の円

滑さが促進することを示唆している。

しかし，聞き手が見える場合，表情から聞き手の理解度を過大に評価する (ov，町田姐血脚)ことに

よって情報の伝達効率が低下する場合もあるだろう。例えば，グループ学習において，各自が調べ

てきたことをグループ内で発表する場面を考えてみよう。説明者は，相手の顔を見ながら，口頭で

自分の調べてきたことを説明する。説明者の中には，聞き手の表情などを見ながら，説明がうまく

伝わっているかどうかを判断し，説明の仕方を考えたり，打ち切るタイミングを判断したりする者

もいるかもしれない。そのような場面で，聞き手は，説明者に対し領いたり，笑顔を見せたりする

こともあるだろう。しかし，領きや笑顔が必ずしも適切な理解状態にあることを示しているとは限

らない。説明者の一生懸命な様子に対する好感の表明であったり，返礼の意味であったりするかも

しれない。いざ，グループ学習の成果をまとめようとすると，グループの中に理解が不十分な成員

が残ったままになっている可能性もある。このような場合，相手の表情やしぐさだけに頼らず，そ

の都度，理解状態を口頭で確認するような聞き手に対するモニタリングが重要となるだろう。

上記のような対面での説明が必ずしもうまくいかない状況が生じることを示唆する研究に園田・

中健 (2004)がある。園田・中候 (2004)は，口頭による道案内の場面で，視覚的に相手の様子を

確認できる対面条件と電話のように音声のみの条件を設定し，伝達の精度や発話の内容を比較した。

道案内の説明における説明者の発話は，経路の説明，聞き手の理解状態の確認，聞き手からの質問

への回答等のフィードパックに分けて頻度が調べられた。その結果，両条件聞で伝達の精度に差が

ないものの，発話の内容では，対面条件と音声のみの条件との聞で交互作用があった。対面条件で

は，内容によって生起頻度に差があり，説明やフィードパックに比べて口頭による確認(例えば，

“分かりますか"など)の生起頻度が小さく，聞き手からの質問に答えるフィードパックの発話が

最も多いという結果であった。一方，音声のみの条件では，発話の内容聞に生起頻度の差が見られ

なかった。また，事後に両条件の参加者に説明に対する自己評価を求めたところ，対面条件の説明

者の自己評価が低くなることも見出された。園田・中保 (2004)は，対面条件と音声のみによる説

明の条件とで説明者の方略が異なっていたと考察している。対面条件では，聞き手の表情やしぐさ

をモニターし，それによって聞き手の理解度を判定して説明を構築していたと考えられる。例えば，

聞き手の領きを理解の指標として理解状態を把握し，説明を続けたり，打ち切ったりするなどであ

る。それに対し，音声のみの条件では，視覚的情報が利用できないために，口頭での質問によって

聞き手の理解を確認し，説明を構築していたと考えられる。この聞き手の理解状態の推測と聞き手

の理解の実態とに差が生じると，聞き手からの質問が生じ，それへの対応が増えることになる。対
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面条件では，視覚的な情報による理解度iζ過大評価が生じたために.聞き手からの聞い直しが頻発

し，それへの対応が増え，結果としてそれが対面条件の説明者の自己評価を下げる原因となったと

考察している。

口頭による観明について同様の実験を行った佐藤・中里 (2012)でも，飽明が正しく伝わった脱

明では，そうでなかった場合よりも脱明者に状況確認が多いととが報告されている。佐藤・中里(2012)

は口頭脱明の揚面を殴定し.聞き手が自由に質問や確認をできる状況において.悦明者は実験者か

ら提示された鎚何学図形の形状金口頭で聞き手に悦明し，聞き手はその悦明に基づいて図形を描く

という実験を行った.実験では，悦明者の税明経験(現職数員a教育実習経E負担奇みの大学4年生，

教育実習来経験の大学1年生)による誕明の違いや，正しく伝わった説明とそうでない鵡明にどの

ような遣いがあるのかが検討された.その結果，多〈の説明経般を有する説明者のほうが適切な設

明をし，聞き手は正しく描画ができた。また，正し〈伝わった説明では，そうでない説明に比ペて

説明者による図形の描画を指示する発話{舗面掲示)や，これからどういう説明をするか予告した

り，説明の進行状況を示したりする発話{メタ競明)，聞き手の描画の状況を磁認する発話(状況確

認)が多かった.

以上の知見ば，伝わりやすい悦明を行うためには，対面揚面での目見明であっても観覚情報のみに

額らずに言悟による擁隠を行うことが有効であることを示唆している.そこで.本研究では，対面

場面の貌明を改轡ナる方策として，対面場面においても聞き手への口頭による積偲を促す介入方法

を検肘する.悦明を構築していく場面では，相手の理解状態をモエターし，それに応じて悦明の仕

方を工夫したり打ち切りのタイミングを決めたりするなどの自己の行動に対するメタ寵知的制御が

重要となる.園田・中俄 (2004)は，坂元 (1971)や河野 (1996)の提案した説明場面における情

報伝達モデルからF取relのようなモデルを作成している.そこで，本研究では，このメタ認知的

制御に含まれるモエタりングに関する気づきを高める方法左して，モエタ9ングの観点やモエタP

ングに基づくコントロール，それらへの心構えなどで縛成怠れるチzック9ストを作成し，それを

用いて脱明者に自己の悦明行動の省察を促し，メタ認知的制衡を改善する介入方法の開発を目的と

する.

目標

内容

被説明者

Fi伊al.園田・中倹 (21ω4)の悦明過程のモデル(一郎改変}
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方 法

実験では，説明を行った後にメタ認知雫ニタリングに関するチェックリストを用いて自己の説明

の振り返り(省察)を行い，再度説明を行う群と，振り返りを行わずに説明を繰り返す群を設け，

両者の2回目の説明における理解度の確認頗度を比較した。

参加者 18-26歳の男女80名が参加した。そのうち男性指名，女性44名であった。

実験計画介入の有無{実験群，統制群)x測定時期 (1回目， 2回目)の2要因混合計画であっ

た。介入の有無は参加者問，測定時期は参加者内であった。

実験器具対面での説明は，衝立を挟んで，ディスプレー(24包ch)を介して行われた(Fi郡白2)。

描画の手元は見えないように，ピデオカメラを用いてディスプレーに相手の肩から上のみが表示さ

れた。音声は，衝立を介して機器を用いずに伝達された。説明者の手元には，伝達すべき図形を印

刷した用紙.聞き手の手元には描画に使用する白紙・鉛筆・消しゴムを置いた，白紙は試行ごとに

回収し，新しいものを使用した。実験群の説明者には，チェックリスト用紙3枚，効力感評定用紙

(“うまく説明できた"について，“とても当てはまる"......“まったく当てはまらないへの5段階評

定)2枚，感想自由記述用紙 1枚からなる冊子，聞き手には説明の評価用紙{“相手の説明をよく理

解できた" について，“とても当てはまる"~“まったく当てはまらない'二 5 段階評定) 2枚，感

想自由記述用紙1枚，及び説明者が介入課題を行っている聞の遅延課題となるジグソ}パズルを置

いた。統制群は，説明者用にチェックリスト 1枚 (2回閏の説明後に用いる)，遅延のために実施す

るジグソ}パズルを用いた点のみ実験群と異なっていた。

ρ 、
モ

タ

Fi忠悶2.実験時の配置図

材料佐藤・中里 (2012)なrで使用された2つの無意味図形(Figure3)を用いた。 1回目と 2
回目の説明の図形は，参加者聞でカウンターバランスされた。

チヱツクリスト チェックりストの項目は説明者の説明行動について，園田・中僚 (2004)の説

明過程のモデル (Fi胆rel)を参考とした “説明ぺ“確認"， uフィードバック"という3カテゴリ

ーに，相手の視覚情報がある場合の言語による確認の意識化を促すためのカテゴリー(対面場面で

の言語による確認)を追加した， 4カテゴリーで作成した。各カテゴリーのチェック項目は，園田・
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Figure 3.実験に使用した図形①(左)と図形②(右)

中健 (2ω4)，藤沢 (1999，20位).及び予備実験における4組の聞き手・説明者の内省報告から候

補を抜き出し，筆者を含む2名の協嘩によって上記4カテゴリーに各5項目を遺定した(例 対面

場面での言語による確認“相手が理解している様子でも，念のため確認の言葉を入れたつ。“説明"

と“被認"の2つのカテゴリーを作成する際には，行動面と意識面に分けて考えた.選定された項

目左作成の際に参考にしたものをTab1e1に示す。実験に使用したチェックPストにおいては，項目

をカテゴリ}に関わらずランダムに配列した。チェックリストには“今あなたが行った説明につい

て，以下の項目に，“まったく当てはまらない"_“非常によくあてはまる"の7段階で答えてくだ

さい"という教示を記載した。

予備実践 チェックリストの項目収集，実験で説明対象として使用する無意味図形の遭定，説明

に当てる時聞の決定等のために，予備実験を以下のように実施した。予備実験では.8名の参加者

を説明者と聞き手の2名 1組に分け，説明者は幾何学図形の口頭説明を行い，聞き手は説明者の指

示に従って白紙に図形を描画した。予備実験で使用した実験器具と手続きはチェックリスト，効力

感評定用紙，評価用紙を除き本実験と同撮のものを使用した。口頭説明は2回行い，相手の肩から

上がモニターに映し出される視覚情報有り条件でl回，相手の様子が見えない視覚情報なし条件で

1回行った。視覚情報の有無条件の順序はカワンターバランスを取った。予備実験に使用した幾何

学図形は佐藤・中里包012)などで使用された4つの無意味図形を無作為に2組に分けて使用した。

参加者の組ごとに割り当てられる図形の組の割り当てについてはカウンターバランスを取った。説

明時聞に制限時聞は設けなかった。予備実験では，図形の説明が終わるまでの時聞を計測した。ま

た， 2回の説明の後に説明者は自分の説明についての内省を自由記述し，聞き手は説明者の説明の

評価を自由記述した。最後に，図形の難易度についても感想を求めた。このとき，説明者の内省と

聞き手による評価については，“視覚情報".“説明ぺ“確認ぺ“フィードパックペ“その他"に分類

して本実験に使用するチェックリストの項目選出の参考とした。また，計測された説明時聞を参考

に本実験での説明時聞を設定し，図形の難易度の感想、から本実験で使用する適切な難易度の図形

(Figure 3)を選出した。

手続き 初対面の向性の2人を無作為に1組とし，くじで説明者，聞き手の役割を決めた。説明

者は聞き手に10分間で幾何学図形をなるべくEしく口頭で説明するよう，聞き手には相手の説明を

聞いて図形を書くよう教示した.その際，ジェスチャ}や自分の持っている紙を相手に見せること
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Table 1 チェック項目と参考情報

項目の種類 チェック項目

おおまかな形を先に説明して、後で細部を説
行動

明するようにした。

説明

対面場

面での
言語に

よる確
認

確認

行動 説明が前後しないように気を付けた。

参考資料

予備実験:おおもとの形を先に説明して，あと

で細部を説明する方法はうまく行ったー

予備実験:説明が前後しないように記を付け

た.

藤沢 (2002) :説明の速度が速すぎないように

気を付けた。

藤沢 (2002) :個々からどこの部分を説明する
のか，などを先に概要を伝えた。

向上

予備実験:相手の表情が見えた方が，様子がわ
かる分説明しやすかった。相手がどのように書
いているか直接見えなくても顔が見えると伝え
やすさが格段に高い気がした。視覚情報がある

方が近くにいるように感じて，心強かった。相
手の顔が見えないと少し不安だった.相手の様
子が見えるときの方が，表情がわかるからか，
説明を理解しやすいように感じた。

予備実験:相手が描いている図形が今どうなっ
ているか説明してくれたのが良かったa

予備実験:相手に一度伝えた後に，確認の質問
をすべきだったと恩う。

向上

予備実験:わからないところは積極的に質問で
きたのが良かったと思う自

同上

フィー
ドノ司ツ

ク

行動 説明の速度が速すぎないように気を付けた。

これからどこの部分を説明するのか，先に概
要を伝えた。

ここまでで~こまで図形の説明をしたか伝え
るようにした.

相手が理解している様子でも、念のため確認
の言葉を入れた畠

相手がうなずくなど，わかったような表情を
していてもなるべく細かく説明した。

相手の表情や様子を見えるからといって、伝

わっていると思い込まないようにした。

相手の反応を見て伝わっているような気にな
らないよう気を付けた。

相手の表情を見て安心して、言葉での確認が

少なくなってしまった.

相手が措いている図形が今どうなっているか
説明してもらうようにした。

相手がどこまでわかっているか確認するよう
にした。

相手に一度伝えた後に、確認の質問をするよ

うにした.

説明を理解できたか相手に聞くようにした。

質問や確認をされたところには相手が理解す
るまできちんと答えるようにした。

質問に対して明確な答えを返すようにした畠

相手の報告に対して声に出して返事をするよ 藤沢似胆):質問されたところは詳しく説明す
うにした。 るようにした。

相手が確認したところはもう一度説明するよ

うにした.

質問されたところは詳しく説明するようにし
たE

職

識

一

動

動

意

意

一

行

行

意識

意職

意識

お互いにわからない点はきちんと確認し合っ

た。

は禁止であることを伝えた。実験群と統制群は，実験室に来室する順序にしたがって交互に割り当

てた。両群とも 10分間の説明と描画を2度行った。実験群の説明者はl度目の説明後に効力感評定，

介入課題(チェックリストに回答，聞き手の描画のフィードパック，再度チェックリストへの回答)，

2度目の説明ではどのようなことに気を付けたいかの自由記述を行った。その問，聞き手は説明の

評定を行い，説明者の回答が終わるまでパズルを解いた。 2度目の説明終了後，説明者は自己効力

感の評定とチェックリストの回答を行った。聞き手は説明の評定と感想を自由記述した。

統制群は， 1度目の説明後に，説明者は効力感評定のみを行い4分間パズルを解いた。 2度目の説

明における手続きは実験群と閉じであった。
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果

描画図形の評価

図形はそれぞれ10の要素 (Table2)に分割され， 2名の評定者によって， 1つの要素につき 1点，

合計 10点満点で採点された。図形の採点では，まず， 3枚の図形を 5人で採点して協議し Table2 

の採点基準を明確にしたあとに， 2人の評定者それぞれがすべての図形について採点した。その結

果， 80枚の図形中 70枚の得点、が一致した (88%)。一致しなかった 10枚については協議して採点

を行った。その結果，描画図形の平均得点はFi伊re4のようになった。 Figure4について， 2要因分

散分析を行ったところ，主効果(介入の有無 :F (1，38) = 2.07，p = .16，η2= .05，測定時期 :F (1，38) 

= 1.06，p = .31，が=.03 )，交互作用 (F(1，38) = 1.58，p = .22，が=.04)とも有意ではなかった。

描画図形の採点基準

結

Table2 

5 

円(半円以上)

真横の置径性(暖味な場合は協議)
左上部の扇形の楕円・楕円の塗りつぶし(扇の週には接しない，直径に対して垂
直方向につぶれている
2の直径に接する右上部の小さい扇形

2の置径に接する左上部の大きい(如度未満)扇形 (4と5の扇形に相対的な大きさ

の差がない場合は2点中1点滅点)

上中央の扇形の弧がない(円中央の円周がない)

長方形
中央株の線の左右の途切れ(長方形がある場合には長方形の下の2つの角よりも下

に出ていること)
長方形の左の塗りつぶし・左下部の斜め線

長方形の右の塗りつぶし・右下部の斜め線
図形②

大きな円(半円以上)
円の中央上部の途切れ(途切れが大きすぎる場合は10の直線で減点する)
右上の小さな円 (6と7の直線の外側であること)

右上の小さな円の塗りつぶし
円中央の四角形 (3つの角が円周に接すること)

大きな円の外部右上から大きな円の内部を通り円周に達する線
大きな円の外部右上から大きな円の円周に延び達する線 (6と視点が同じであるこ

と，大きな円との接点で止まっていること)
円右上部の塗りつぶし(円の4分のl以上の面積を塗っていたら点は与えない)

円左下部の塗りつぶし(円の4分のl以上の面積を塗っていたら点は与えない)

円内部の図形から円周の途切れの左へ延びる線
余許な線に隣接する要素は減点，複数隣接する場合は1つを減点

備考
図形が2つ書いである場合はより多くの要素が含まれているほうの図形を採点する

図形①
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発話

発話について，ビデオカメラに録音された説明中の会話を文字に起こした。園田・中僚 (2004)

に従い，話し始めてから話順を交代する(話者が変わる)までを 1回の発話とした。佐藤・中里(2012)

を参考に， Figure 1の説明過程のモデルの“説明"の内容を，図の“説明"と，説明に関する“メ

タ説明"に区分した。そのため発話の分類には，説明者について“説明ぺ“メタ説明ぺ“確認ぺ“フ

ィードパック"，“その他"の5カテゴリー，聞き手については， u確認"，“フィードパックペ“その
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Figure 4描画図形の得点の平均と SE

他"の3カテゴリーを設けた。分類の基準は筆頭著者を含む5人で協議し決定した。説明者と聞き

手の分類韮準をそれぞれTable3と， Table 4に示す。分類は互いに排反であった。発話の分類は，

筆頭著者を含む2名の評定者で行った。発話の分類の際には，発話の文字だけでなく文脈等を考慮

し，できるだけ発話者の意思に沿うように分類した。また，相槌に分類される発話について，園田・

中僚 (2004) と同様にその相槌によって分断された発話は 1回の発話ととらえることとした(例:

説明者“まず紙の真ん中に"聞き手“はい"，説明者“円を書いてください"，聞き手は“はい"と

いう発話では，説明者による説明は1回，聞き手によるフィードパックは2固となる)。

分類は，まず参加者の l割に当たる 4組について筆頭著者を含む2人で行ったo その一致率は説

明者の発話について 91%，聞き手の発話で99%であった。一致しなかった分類については2人で

協議して決定した。その他の組については半数に分け， 2人で分担して発腎を分類した。 Table5に，

説明者と聞き手の各カテゴリーの平均発話数と SDを示す。

説明者の発話発話のカテゴリーごとに，説明者の平均発話数について介入の有無×測定時期の

2要因分散分析を行ったところ，“説明"の平均発話数において測定時期の主効果に有意傾向が見ら

れた (F(1，38) ~ 3.88， .05 < P < .10，が=目09)。“確認"の平均発話数において，交互作用が見られ

た(F(1，38) ~ 7.54，p < .01 ， η'~.16 )。下位検定として単純主効呆の検定を行ったところ，測定時

期2回目における介入の主効果が有意であった (F(1，38) ~ 5.13，p < .05，ゲ=ー11)。また，統制群

において測定時期の主効果が有意であった (F(1，38) ~ 4.94，p < .05，ゲ ~.20 )。“その他"の平均発

話数において，測定時期の主効果が見られた(F(1，38) ~ 5.19，p < .05，が~.12 )。

聞き手の発話発話のカテゴリーごとに，聞き手の平均発話数について介入の有無×測定時期の

2要因分散分析を行ったところ，“フィードパック"の平均発話数において，測定時期の主効果が有

意であった(F(1，38) ~ 6.61，p < .05，ゲ~.14 )。“その他"の平均発話数において，測定時期の主効

果が有意であった (F(1，38) ~ 5.94，p < .05，が=ー13)。

説明者効力感

説明者による 1回目， 2回目の説明に対する効力感自己評定の平均値(Table6)についての分散

分析を行ったところ，主効果(介入の有無:F (1，38) ~ .01，p ~ .92，ゲ=.00，測定時期 F (1，38) ~ 

1.36， P ~ .25，η， ~.04 )，交互作用 (F(1，38) ~ 2.53，p ~ .12，ゲ~.06 )とも有意ではなかった。
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Table 3 説明者の発話の分類基準

要素

状態説明:図形の特徴を聞き手に伝えることを目的と
した発話。

説明描画支持:図形をかくて目の手l領の説明の発話。

視点指示・図形の説明の前に注目すべき個所を指示す
る発話

メタ説メタ説明.説明の説明.これからどういう説明をする
明 か予告したり，説明の進行状況を示す発話。

状況確認:聞き手の様子を確認するための質問・描画
確認
された図形の状況確認のための発話.

応答:聞き手からの質問や要求に応える返事などの発
フィー起
ドパッー。
ク'聞き手の発話についての質問.聞き手の発話について

その他

説明者が質問する発話。

不完全:不完全な状態で終わった説明。説明を訂正し
て次の説明に入った場合，聞き手が割り込んだ場合な
どa

その他:図形の説明に関係のない独り言や，謝罪，開
始や終了の合図「では始めますJ，相手の発言舌の繰り
返し等.

童主堂監
まずはじめに円があるんです。

円の上の方がちょっと三角形にえぐれてるんですよ。

円を半分にするための横の線があります.

中心点からそれぞれ左下右下に円と接するように放を
伸ばしてください。

ではもう1度中心点に戻ってください。

その角の所を見てほしいんですけど。

では次によ半分の説明をしていきます.

下半分はこれで終わりです.

まずは初めに円書きますよね。

円と線は接してますか。

聞き手「おろしてくるということですかね」説明者
「そうです」

聞き手「ちょっと出るところは角の所からですか」説
明者「角というのは長方形」

説明者「になってて，で，その…J聞き手「真ん中ぐ
らいですかね，それは真ん中ぐらいに書けばいいです
か.位置は」

以上終わりです。

ええ?あはははは，ごめん，ごめん。

Table4 聞き手の発話の分類基準

要素

質問:不明な点を尋ねたり，確認をするための発
確認話

図形報告:説明者からの確認や質問を受けて，描
画した図形の様子を報告する発話。

自己状況報告:聞き手が自己の状態や描画の進行
フイ}状況を報告している発話。
ドパッ
ク'要求・説明者に対して説明の一時停止などを要求
する発話.

その他

相槌・返事:相槌・返事の発話a 多用されている
が，すべてここに分類する.

不完全:発話を訂正して次の発話に入った場合な
ど聞き手の発話の途中に設明者が割り込んだため
に，途中で終わってしまった場合.

その他:図形の説明に関係のない独り言，説明者
の言葉をそのまま繰り返す発話，謝罪，描画終了
の合図。

聞き手評定

参考資料

この縁は突き抜けますか.

援しなくてもいいですよね。

円に線が当たっています.

扇形が3つあります。

あ，間違えました.

多分長方形の大きさが違っています。

少し待ってください.

もう一回説明してください.

はい.

ほうほう。

この線fi...，じゃない…，えっと孤は.→

聞き手「この線は…J説明者「いいですかJ• 

書けました。

「ここが…ω度， ω度...J • 

聞き手の 1回目， 2回目の説明に対する評定の平均値 (Table6)について分散分析を行ったとこ

ろ，主効果(介入の有無:F (1，38) = .09，p = .77， "Z= .00，測定時期:F (1，38) = .01，p = .92，布Z=.00 )， 

交互作用 (F(1，38) = .11，p = .76，ゲ=.00)とも有意ではなかった。
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Table 5 説明者と聞き手の各カテゴリーの平均発話数と SD

実験群 統制群

1回目 2回目 1回目 2回目

説明者発話数 (SD)

説明 19.30 (3.拍) 22.35 (5.88) 20.45 (9.51) 22.∞(8.55) 
メタ説明 1.70 (2.40) 1.20 (1.32) .85 (1.22) .95 (1.70) 

確認 4.15 (3.46) 5.ω(2.89) 6.15 (4.43) 3.70 (2.38) 

フィードパック 24.45(11.65) 20.85 (11.97) 20.70 (13.19) 20.85 (14.45) 

その他 5.15 (3.92) 4.25 (4.57) 5.15 (4.94) 3.40 (3.“) 

合計 54.75 (14.31) 54.25 (16.63) 53.30 (25.15) 50.卯 (22.03)

聞き手発話 (SD)

確認 17.拘 (8.55) 15.50 (7.76) 15.05 (8.64) 14.05 (9.37) 

フィードパック 41.15(16.24) 47.45 (16.89) 45.65 (21.56) 50.05 (20.91) 

その他 10.15 (5.84) 8.90 (7.55) 11.45 (8.93) 8.80 (7.23) 

合計 ω.20 (22.61) 71.85 (22.12) 72.15 (32.61) 72.90 (32.43) 

Table6 説明者効力感と聞き手評定の平均値と SD

1回目

説明者効力感 (SD) 2.8 (1.∞) 

聞き手評定 (SD) 3.6 (1.14) 

実験群

2回目

2.7 (1.26) 

3.7 (1.13) 

考察

統制群

1回目

2.4 (.88) 

3.75 (1.16) 

2回目

3.05 (1.31) 

3.7 (見)

本研究では，対面場面における説明の伝達効率を向上させるための指導方法として，説明者に自

己の説明行動の省察を促しメタ認知的制御を改善する介入方法，特に対面場面においても聞き手へ

の口頭による確認を促す介入方法を開発することを目的とした。本研究では介入方法として，モニ

タリングの観点やモニタリングに基づくコントロール，それらへの心構えなどで構成されるチェッ

クリストを作成し，実験群には聞き手の描画のフィードパックとともにそのチェックリストを用い

た説明の自己評価を行わせた。

その結果，描画図形の平均得点について，実験群と統制群との聞で，説明 1回目と 2回目の平均

得点の有意な差や交互作用は見られなかった。しかし，発話の内容については，説明を2回行うこ

とによって，説明者は“説明"の発話数が増加し“その他"の発話数が減少していた。聞き手につ

いては， uフィードパック"の発話教が増加し “その他"の発話数が減少していた。また，実験群

では言葉による“確認"の減少が見られないのに対し，介入を行わない統制群では“確認"が有意

に減少することが見出された。

描画の平均得点について，本研究では実験群と統制群との聞に差がみられず，介入による説明の

精度の改善は認められなかった。佐藤・中里 (2012)によれば， Aしく伝わった説明はそうでない

説明に比べ説明者の“確認"の発話が多いことが示されていた。しかし，本研究の 2回目目の説明
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において実験群は統制群より説明者の“確認"の発話数が多いものの，聞き手の描画得点には介入

による有意な差は見られなかった。この理由について，描画得点、が今回どの条件についても 7割程

度と高い値を示したことから，本研究の課題で使用した図形が比較的容易に口頭で伝達できるもの

であったために描画得点に差がみられなかった可能性がある。今後の課題として，説明の材料や時

間制限をさらに厳しくすることによって，描画得点に条件差が出てくるかどうかを検討する必要が

ある。また，佐藤・中里 (2012)では正しく伝わった説明はそうでない説明に比べ，説明者の“確

認"の発話だけでなく，“描画指示(本研究の“説明"に該当)"やリタ説明"の発話が多かった。

そのため，説明の精度を改善するためには説明者の“確認"の発話だけでなく，“説明"や“メタ説

明"の発話数もまた増加するような介入を行う必要があることが推測される。

発話の内容については，測定時期や介入による影響がみられた。測定時期については，説明を 2

回行うことにより説明者や聞き手の“その他"のような不必要な発話数が減少し，説明者の“説明"

と聞き手の“フィードパック"のような必要な発話数が増加したことから，説明を繰り返すことに

より課題に習熟し，コミュニケーションの質が向上していたと考えられる。また，説明者による“確

認"の発話数は，介入を行った実験群では維持されていたのに対し，統制群では減少していた。こ

のことは，本研究の介入方法が口頭による確認の増加に効果的であることを示していると解釈でき

る。統制群において説明者の“確認"が減少した原因としては，説明を繰り返すことによって課題

に習熟したことと，説明者が聞き手の理解度を過大評価してしまったことで生じたと考えられる。

このことを確認するためには，本研究で作成した聞き手の発話の分類基準 (Tab1e4)のうち，フィ

ードパックの下位分類ごとの発話数の変化を調べる必要がある。実験群では，フィードパックのう

ち，説明者の確認の発話への応答である“図形報告"が増加し，一方，統制群では，聞き手の倒lか

らの説明に対するコントロールである“要求"が増加している可能性がある。この点を確認するこ

とも今後の課題である。

また，柿井 (1997)や藤井・阿部 (1996)では，コミュニケーションにおいて相手の視覚情報が

ある場合のほうが視覚情報のない場合よりも，親密度が高まることが示唆されている。本研究では

口頭説明において視覚情報がある状況であり，統制群は課題を繰り返すことで，説明者と聞き手の

親密度が高まっていたと考えられる。そのため，統制群の 2回目の説明では聞き手の領きや表情の

変化が増加し，説明者が聞き手の理解度を過大評価するようになり，聞き手に対して説明の理解度

を確認しなくなった可能性がある。

園田・中篠 (2004)では視覚情報がある場合に視覚情報がない場合に比べ，聞き手の“確認"の

発話が増加し説明者の“フィードパック"の発話が増加することで説明者の説明に対する自己評価

が低下すると考察されていた。本研究で使用した図形の説明は簡単であり，説明者が説明を困難に

思うことや聞き手が説明を難しいと思うことがなかった可能性もある。そこで，口頭による確認を

行うことが伝達の精度に密接に関わると考えられる音声のみの説明条件を追加した実験を行い，介

入の効果を検証することも必要であろう。

また，本研究は 1回限りの介入の効果を介入直後に測定したものである。したがって，本研究の

介入方法によって説明が長期的にどのように変化し，それがどの程度維持されるかなど，伝わりや
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すい説明の訓練手続きとして確立するための研究を行うことについても，今後の課題となるだろう。

現在，学校教育では課題の発見と解決に向けて主体的・共同的に学ぶ学習(アクティヴ・ラーニ

ング)の視点が求められ，その基盤となるコミュニケーション能力が重要視されている。本研究で

は，説明という場面における説明者の発話を取り上げて，説明のスキノレを高める介入方法を検討し

た。従来，説明のスキルの向上に関しては， Palin田町の相互教授法 (Palincs眠&Brown， 1984)が有

効であるとされている。相互教授法は，文章理解のメタ認知の能力の習得を目的とした指導法とし

て提唱されたもので，要約，質問作り，不明確な部分の明確化，後続の文章の予測という 4つの過

程を教師役の生徒と学習者役の生徒が 1段落ずつ交互に行い，教師の視点から学習者の読みを観察

することなどを通して，読み過程のメタ認知を内面化すること目指すものである。この方法では，

教師役として説明を行う際に，学習者役の生徒の理解状況をモニターしたり，読み方を指示したり

することによって，生徒は自身の読みにおけるメタ認知のスキルが向上すると期待されている。近

年，読みの指導ばかりでなく，他の教科においても生徒同士で教え合う場面が導入されている。生

徒同士による教え合いは，相互教授法におけるメタ認知の獲得促進の原理が含まれ，知識や理解の

向上ばかりでなく，課題解決の能力や学び方のようなスキルの獲得が期待される。このような教授

法がさらに効果的に進むためには，教え合いの場面におけるコミュニケーションのスキノレという，

より基本的なスキノレの獲得が前提となるだろう。本研究はまさにその点に寄与することを目的とし

たものである。今後の研究では，本研究で使用した介入方法をグループ学習のような実際のアクテ

ィヴ・ラーニングの場面で用い，アクティグ・ラーニングによる教科学習の成呆に加えて，口頭説

明場面におけるコミュニケーションスキルの向上が図れるかどうかを検討する必要がある。
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