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要約

本研究の目的は，学習者自身の映像を用いた自己評価と，モデ、ル映像と学習者自身の映像を並べて

2画面同時に提示するビデオ映像を用いた自己評価を比較することによって，動きや技の改善点や高

まりの気づきに違いがみられるのか，その観察対象の違いによる児童の気づきの特徴を明らかにする

ことである。

そこで，小学4年マット運動の授業において，観察対象の違う 2つの自己評価の記述を比較した。

その結果，学習者自身の映像を用いた自己評価では，動きや技の高まりに関する記述が多く，学習者

自身が意識的に修正しようしたことや，児童が試技を行った際に自分で感じた気づきが記述されやす

いことが推察された。また， 2画面比較映像による自己評価では，授業で指導された運動課題につい

ての評価基準をより高く修正したり，自らが意識していなかった改善点を見出したりしやすいが，自

分で感じた気づきが捨象される可能性があることが示唆された。
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1.研究の背景と目的

今日，社会における情報化が急速に進み，教育の分野においても教育の情報化への対応が求められ

ている。平成20(2008）年に改訂された小学校学習指導要領では，学校教育における ICT活用など

教育の情報化の充実が図られることになり，この翌年に作成された『教育の情報化に関する手引き』（文

部科学省， 2009）では，第3章「教科指導における ICT活用」の小学校体育科「跳び箱運動Jで，「デ

ジタルカメラの動画機能などを用いて，自己の課題に応じた練習を工夫するために，自分の動きを撮

影し，動きや技の改善点や高まりを見付ける」ことが期待されている。

近年ではタブレット型端末などのICT機器を活用した体育授業の実践も試みられている。例えば，

三浦ら（2013）は，小学校での跳び箱運動の実践において，「自分やチームの様子を映像で振り返る

こと自体を楽しみ，それとともに課題意識も高くなっていったj ことを成果として挙げている。また，

吉井ら（2014）は，グ、ループ毎にタブレット型端末の使用頻度を設定して，技能に関する発話度や試

技数などの関係を考察している。ここではタブレット型端末の使用によって，児童らの形成的授業評
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価が高かったことを成果として挙げている。

しかし一方で三浦らの研究（2013）では， iPadを活用した学習の前半では「機器の操作に翻弄さ

れる姿」も見られたと述べる。また，先の吉井らの研究（2014）においても，「技能に関する会話は，

どの方法にもばらつきjが見られたことが指摘されている。これらの研究結果からは，体育授業で

ICT機器の活用が，「動きや技の改善点や高まりを見付けるJことに直結するわけではなく， ICT機

器を活用した授業方略の検討は喫緊の課題であると考えられる。

その意味では，水島（2015）が行った小学校の児童及び教員に対するアンケート調査の結果は，

ICT機器を活用した授業方略を検討する上で示唆に富むものである。水島は， iPadを活用したデジタ

ノレ資料の基礎資料を得るために，小学校4～6年の児童及び教員に対するアンケート調査を行った。

その結果，教員がデジタル資料を動かす機能として，通常の録画再生の他に，「スロー」や「2画面比較j

の機能を求めていたことや，「自分がやったものと見本がやった人の両方の動きが見たいj 「見本と自

分がならんで見れたらいいなj とし、う児童による回答が得られたと報告している。

この2つの映像を用いた運動学習に関しては，大下・粛藤の研究（2011）が見られる。この研究では，

大学生を対象に，鉄棒運動の「逆上がり」常助技術について，指導者映像と学習者映像を2画面シン

クロ再生機能で比較する教材が用いられた。その結果，学習者映像を用いた群では，「実際の動きと，

イメージした動きの差異がわかった」，「正しい動きであったのか確認できなしリとの感想が得られた。

これに対して， 2画面シンクロ再生機能で比較する教材を用いた群で、は，それらの他に「模範技術と

の比較から，課題点を確認できるJ「模範の動きとのタイミングの違いが理解できたj などの感想が

得られ，「『出来ているつもり』から『出来ていないことを注視』Jという「意識改革」の可能性が見

出されたと述べている。また，大後戸ら（2015）の研究においては，小学4年生でのマット運動の授

業において，技能の高い児童のビデオ映像との比較による動きの違いへの気づきが，運動技能の向上

に影響していたと推察される事例が見られた。この事例は，個々のビデオ映像を観察するだけでなく，

モデルとなるビデオ映像と比較しながら観察することで，動きや技の改善点が明確に捉えられたので

はないかと考えられた。一般に，初心者ほど運動課題に気づきにくいことが指摘されており，「自分

がやったものと見本がやった人の両方の動き」が観察できることで，学習者自身のビデオ映像の観察

だけでは気づきにくい動きや技の改善点を捉えられたことは，児童の運動技能の修正に必要な情報で

あったと推察された。つまり，水島の調査で示された児童や教員が求めていた，学習者自身の映像と

モデ、ルの映像を比較しながら観察できる教材を活用するとし、う授業方略に一定の有効性が認められる

といえる。しかしながら，それら観察対象の違いが，児童らにどのような動きの気づきを生み出すの

か，その比較検討を行った研究は管見の限り見られない。

そこで本研究では，小学校の体育授業において，学習者自身の映像を用いた自己評価と，モデル映

像と学習者自身の映像を並べて2画面同時に提示するビデオ映像を用いた自己評価を比較することに

よって，児童が「動きや技の改善点や高まりJ（文部科学省， 2009）の気づきに違いがみられるのか，

その観察対象の違いによる児童の気づきの特徴を明らかにすることを目的とする。これによって，こ

れまで用いられることの多かった学習者自身の映像を用いた自己評価（以下，「授業中の自己評価J

と記す）と， 2画面比較映像の観察による自己評価（以下，「2画面比較映像による自己評価Jと記す）

のそれぞれの特徴を活かした授業方略を検討するための資料が得られると考えられる。
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2.研究の方法

2. 1.調査対象

本研究は， 2014年 10月22日から 11月26日に，広島県F小学校の4年 1クラス（男子20人，女

子 19人，計39人）に，全5時間で実施されたマット運動の授業を対象とした。指導を担当したのは，

教職歴6年の体育専科の男性教師であった。

調査にあたっては，事前にF小学校長及び該当クラスの学級担任と体育担当教員に研究の目的や内

容などを説明し承諾を得た。その後，該当クラスの保護者にも研究の目的と内容を文書にて説明し承

諾を得た。また，本研究は，広島大学大学院教育学研究科倫理審査委員会の承認を得て実施した。

2. 2.学習材と指導計画

本研究において児童に提示した運動材は，対象児童の経験による習熟度の差があまりない運動とし

て，マット運動の後転を取り上げた。後転は，指導者がマット運動の単元で最終的な学習課題とする

連続技づくりのために習熟させたいと考えていた技で、あった。対象児童は，前年度までに一度は後転

についての学習を行っており，全員が後方への回転ができる状況であった。

指導計画は全5時間で，各授業の前半20分間に後転の練習を設定し，後半は他の運動課題の学習

を行った。後転の練習は出席番号順に3～4人のグループoを編成し，各グループ。にタブレット型端末

(Asus TF810-GY64）を 1台ずつ配付し，全ての試技を撮影し，観察しながら練習を進めるよう指示

した。

第 1時間目の授業では，試技の前にモデノレとなるビデオ映像（図 1）を繰り返し観察させた後， 2

～3回の試技を撮影させた。第2～5時間目では，モデル映像を参考に後転の練習を行わせた。ここ

では，必ず一人ずつ試技をすること，グループ内で、試技数に偏りが生まれないように配慮すること，

試技の度に録画映像を再生し観察することを，共通の注意事項として挙げた。

図1 モデル映像のイメージ（実際には動画）

なお，モデ、ル映像は，広島県F小学校の 5年生が事前に行った後転のビデオ映像の中から，後方へ

の回転がスムーズで，両手のしっかりとした押しと両足での着地がわかりやすいと思われるものを 1

つ選んだ。そのモデ、ル映像をもとに，「首が痛くならないようにするために，頭よりも手が先に着く

ように気をつけることj と，発展技としての後転倒立を師範で示しながら，「最後までしっかり手を
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着いて押すことが，両足で着地する発展技につながること」の2点をクラス全体へ指導した。

2. 3.資料の収集

第2～5時間目のグループ。練習で、は，各グループにタブレット型端末を 1台ずつ配付し，撮影され

たビデオ映像を収集した。そして，毎時間のグ、ループ練習終了時に，自分の行った複数のビデオ映像

のなかから，もっともよくできたと思う映像を児童に特定させ，「自分の技の出来具合」について記

述した学習カードを「授業中の自己評価」として回収した。

さらに，モデ、ル映像と学習者自身の映像を並べて2画面同時に提示するビ、デ、オ映像の作成にあたっ

ては，まず学習者自身がもっともよくできたとして特定した映像を，教員が「DARTFISH7.0connectJ 

のアナライザー機能を用いて，モデ、ル映像と学習者自身の映像が同時に後転を開始するようタイムラ

インを調整し， 2画面比較映像を作成した。 2画面比較映像は，左側にモデル映像を，右側に学習者

自身がもっともよくできたとして特定した映像を配置した（図 2）。

この映像の作成には， 10人分に約20分必要であった。このため，授業後半において，児童らが他

の学習活動を行っている聞に2画面比較映像を作成できた 10名に対して授業後に観察を行わせ，「自

分の技の出来具合」について学習カードを記述させた。これを「2画面比較映像による自己評価」と

して，第2～5時間までの授業において児童一人にl回ずつ実施し，全37名分の学習カードを回収した。

図2 2画面比較映像のイメージ例（実際には動画）

2. 4.資料の分析方法

回収された全37名分の学習カードに記述された内容は，すべてテキストデータに整理し，意味の

あるまとまりごとに文章を区切った。その後，「授業中の自己評価」と「2画面比較映像による自己評価J

において，「動きや技の改善点や高まり j の気づきに違いがあるのかを検討するために，区切られた

記述を，できなかったことや課題を記述した「改善点」と，できたことやできるようになったことを

記述した「高まり」に分類し，観察対象の違う 2種類の自己評価を比較した。

また，それぞれの区切られた記述について，「動きの気づき」に基づいた分類を行った。「動きの気

づき」の分類に関しては，マイネル（1981,p.156）が運動の局面構造を準備局面，主要局面，終末

局面の3文節に分けていることを参考に，「着手に至る局面」，「頭越し局面j，「着地局面j の3局面

に分類し，さらに各身体部位ごとの動きに関する記述に分類した。また，児童の記述には，身体部位
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の動きに限定されていないバランスやタイミングに関わる記述も見られた。これらについては，「運

動の力動的内容」としてカテゴリーを設けて分類することとした。「運動の力動的内容j とは，佐野

(1996）が「動きの構造というものをとらえるため」の視点として挙げており，「加速の仕方，タイ

ミング，アクセントのっけ方jを例示していることから，「勢しリや「タイミング」に関わる記述は「運

動の力動的内容Jとしてカテゴリーを設けて分類することとした。

これらの分類にあたっては，分析の信頼性を確保するために，小学校で 19年の教職歴をもっ大学

教員と対象授業の観察を行った大学院生の2名でディスカッションを行い，その後，調査対象クラス

で、の体育授業を担当する教員を加えて分析内容の検討を行った。その結果， 3名の合意の得られた記

述のみを分析対象とした。

具体的な記述内容の分類は，次のように行った。「動きや技の改善点や高まり」の分類例としては，

fリズムはいいが，やっぱりバランスが崩れている。」という文章は，「リズムはいいが，Jと「やっ

ぱりバランスが崩れている。Jに区切り，「リズムはいいが，Jを「高まりj とし，「やっぱりバランス

が崩れている。Jを「改善点」としてカウントした。

また，「動きの気づき」の分類例としては，「背中の丸まりが足りなかったから，勢いをあまりつけ

れなかった。」という文章は，「頭越し局面」での「体の丸み」とし、う身体部位の気づきであるととも

に，「運動の力動的内容」としての「勢しリについても言及していると解釈し，「体の丸み」と「勢しリ

のそれぞれのカテゴリーにカウントした。

このようにして，「授業中の自己評価」と「2画面比較映像による自己評価」の記述を，「着手に至

る局面」，「頭越し局面J，「着地局面J，「運動の力動的内容」に分類し，観察対象の違う 2種類の自己

評価によって「動きや技の改善点や高まり」への気づきゃ「動きの気づきj に違いがあるのかを検討

した。

3.結果と考察

3. 1. r動きや技の改善点や高まり」に関する自己評価

回収された全37名分の学習カードに記述された内容を意味のあるまとまりごとに文章を区切った

結果，「授業中の自己評価」は 80個，「2画面比較映像による自己評価」は 120個の記述に分けられた。

これらの記述を，できなかったことや課題を記述した「改善点」と，できたことやできるようになっ

たことを記述した「高まり」に分類した。また，このどちらにも分類することのできない記述もみら

れた。例えば，「足を振り上げて立ち上がることが大切」や「なるべく回る時は，速く同じ方向に回

ること」という記述は，後転の技術ポイントに関する気づきではあるが，自らの運動の自己評価は行

われていないものとして「気づきJというカテゴリーを設け，「高まり」と「改善点Jとは区別した。

その結果，「動きや技の改善点や高まり」に関する自己評価の分類は，表 1のようになった。学習

者自身の映像を用いた「授業中の自己評価j においては，「高まりJに関する自己評価が，「改善点」

に関する自己評価よりも多くなり，「2画面比較映像による自己評価jでは，「改善点j に関する自己

評価が，「高まり」よりも多くなるという結果が得られた。
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表1 「動きや技の改善点や高まり」に関する記述数

改善点 高まり 気づき 合計

授業中の自己評価 27 47 6 80 

2画面比較映像
94 22 4 120 

による自己評価

児童が試技をする際，「前回は着手が遅れたから，速くしよう」とか，「もっと足を伸ばそうJなど，

何らかの課題意識をもって試技したと考えられる。「授業中の自己評価Jでは，「首の所がすんなり回っ

た。」（児童A）や，「足がちゃんと上に行かず，ちゃんと着地できた。J（児童B）などの記述があり，

学習者自身が意識的に修正しようした運動課題に関する自己評価が行われたのではないかと推察され

た。

これに対して，「2画面比較映像による自己評価Jでは，学習者自身の動きをモデ、ル映像と比較し

たことによって，児童Aは「お手本と比べると，首の所がつっかえてしまっているJと記述していた。

これは，大下・粛藤（2011）が指摘した「『出来ているつもり』から『出来ていないことを注視』」し

た状況であり，児童Aの自己評価の基準がより高く修正されたものだと推察された。また，児童Bは「背

中の丸まりが足りなかったから，勢いをあまりつけれなかった。」と記述している。これは，授業中

に自らが意識していなかった「改善点」を，見出すことにつながったものであると推察された。

これらのことから，「授業中の自己評価」では，学習者自身が意識的に修正しようとした運動課題

に関する自己評価を行いやすく，「2画面比較映像による自己評価」では，自己評価の基準をより高

く修正されたり，自らが意識していなかった「改善点」を見出したりしやすいことが示唆された。体

育授業において学習集団の平均的な運動技能レベルに学習課題を設定した場合に，運動技能の高い児

童が学習意欲を保てないことが問題視されることがある。しかし， 2画面比較映像を用いることが，

運動課題を「出来ているつもり」でいる児童の評価の基準をより高く修正させたり，新たな「改善点」

を見出したりするのであれば，意欲的な学習活動を継続させるための教材として2画面比較映像の活

用が有効であることが示唆された。

3. 2. 『動きの気づき」に関する自己評価

次に， f授業中の自己評価J80個，「2画面比較映像による自己評価J120個の記述を，「動きの気づ、き」

に基づいて分類した。その結果，「着手に至る局面Jで6個，「頭越し局面」で7個，「着地局面Jで3個，「運

動の力動的内容」で5個のカテゴリーに分類できた。それぞれのカテゴリーにおける記述数を集計し

たものが，表2である。なお，「動きの気づき」の分類においては，例えば「背中の丸まりが足りなかっ

たから，勢いをあまりつけれなかった。」という文章は，「頭越し局面」での「体の丸み」という身体

部位の気づきであるとともに，「運動の力動的内容」としての「勢しリについても言及していると解

釈できたため，「体の丸み」と「勢し、」という二つのカテゴリーにおいてそれぞれ記述数をカウント

した。その結果，「授業中の自己評価」の 96個，「2画面比較映像による自己評価」の 139個の記述を，

「動きの気づ、き」に関する自己評価の分析対象とした。
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表2 『動きの気づき』に関する自己評価の分類

授業中の
2画面比較

局面 カテゴリー 記述例 映像による
自己評価

自己評価

1 頭・顔の向き 頭が横になっている。 。 4 

2 首の痛み 前より，首の痛みがなくなった。 12 。
3 着手と首の関係 首と手が同じくらいに着くように気をつけた。

着手に至
10 9 

る局面
4 手の着き方・位置 手がちゃんと地面に着いていない。置く手の位置は，耳の横のあたり。 8 19 

5 足の蹴り 足が蹴り出せていない。 。
6 体の構え 最初のポーズは，ほとんど同じこと。

7 全体の動きのの順序 体を着くl順番が，お手本通りに着けた。 2 

8 首のつまる、止まる お手本と比べると、首の所がっつかえてしまっている。 3 3 

9 体の倒れ込み うまくいくようになったところは， if!Jれ込んで勢いをつけることです。 。
頭越し

10 体の丸み・向き お手本では，初めから背中が丸まっていて，後ろに回りやすくなっている 9 局面

11 体の起き上がり 起き上がるタイミングもズレていました。 。 2 

12 体の進み方 マットの点線に沿って回れた。 7 5 

13 足の動き・動かし方 お手本と同じくらい足が伸びていた。足を伸ばせていない。 4 24 

14 足の着き方・立つ 私は立つ時に、膝や足が着いてちゃんと立ててない。 9 18 

着地局面 15 手の押し 手がグッと押せていない。 2 3 

16 首の反り 首が曲がっているから，首を伸ばすようにしたい。 。 2 

17バランス やっぱりバランスが崩れている。 5 2 

18 勢い 背中の丸まりが足りなかったから、勢いをあまりつけれなかった。 3 6 

運動の力
19 スムーズ スムーズにスラスラ回れたからです。 13 2 

動的内容

20 タイミング 後転の後、足を伸ばすタイミングが、見本より遅かった。 10 12 

21 スピード お手本より、スピードがちょっと遅かった。回るスピードが遅い。 5 16 

96 139 

観察対象の違う 2つの自己評価を比較した結果，大きな増減が見られたのは，「授業中の自己評価J

で、多かった「19スムーズj と「2首の痛み」が「2画面比較映像による自己評価」では減少したこと，
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「4手の着き方・位置」，「10体の丸み」，「13足の動き・動かし方j，「14足の着き方・立つ」，「21スピー

ド」が，「2画面比較映像による自己評価」で増加したことであった。

「授業中の自己評価」で、多かった「19スムーズ」と「2首の痛み」は，「前より，首の痛みがなくなったん

「スムーズにスラスラ回れた」など，児童が試技を行った際に自分で感じたことが記述されたものだ

と考えられる。マイネル（1981,p.126）によれば，運動を行った直後には，運動経過の「体験残像」

を持ち「主体を運動者と観察者に“分離”させることはめったにできなしリとされる。これによって，

「授業中の自己評価」では，学習者自身の映像を観察しながらも運動者としての「体験残像」が保持

されていたため，「19スムーズ」と「2首の痛み」という自分で感じたことが多く記述されたので、は

なし、かと推察された。しかし，「2画面比較映像による自己評価」では，学習者自身の動きをモデ、ル

映像と比較する観察が行われ，「体験残像」に基づく気づきが捨象されたのではなし、かと考えられる。

次に，「2画面比較映像による自己評価」で増加したカテゴリーのなかでも，着手と着地について

は指導者が具体的に指導したことから，「4手の着き方・位置」と「14足の着き方・立つ」は「授業

中の自己評価」においても記述数が多く，学習者自身が意識的に修正しようした運動課題について「『出

来ているつもり』から『出来ていないことを注視』」（大下・粛藤 2011）するという自己評価の基準

がより高く修正されたことで記述数が増加したカテゴリーではないかと推察された。また，「10体の

丸み」，「13足の動き・動かし方j，「21スピードj は，指導者によって指導されておらず「授業中の

自己評価」においても記述数が少なかった。それが，「2画面比較映像による自己評価」では，学習

者自身の動きをモデル映像と比較することによって，自らが意識していなかった新たな「改善点」と

して児童が見出したことで増加したカテゴリーではないかと推察された。

これらのことから，モデル映像と学習者自身の映像を並べて2画面同時に提示する 2画面比較映像

を児童に観察させたことは，授業において指導された運動課題について「出来ているつもり」でいた

児童が評価の基準をより高く修正することや，授業において指導されていない運動課題について新た

な「改善点」を見出すことにつながることが示唆された。また，「授業中の自己評価」においてみら

れた「体験残像j に基づく気づきが捨象される可能性があることが示唆された。

4.成果と課題

本研究の目的は，小学校の体育授業において，学習者自身の映像を用いた自己評価と，モデ、ル映像

と学習者自身の映像を並べて2画面同時に提示するビデオ映像を用いた自己評価を比較することに

よって，「動きや技の改善点や高まり」の気づきに違いがみられるのか，その観察対象の違いによる

児童の気づきの特徴を明らかにすることであった。

そこで，小学4年生を対象に，マット運動領域の後転を課題として，観察対象の違う 2種類の自己

評価を比較した。その結果，学習者自身の映像を用いた「授業中の自己評価」は，動きや技の［高まりJ

に関する記述が多く，学習者自身が意識的に修正しようした運動課題に関することや，児童が試技を

行った際の「体験残像」に基づく自分で感じた気づきが記述されやすいことが推察された。また，「2

画面比較映像による自己評価Jでは，授業で指導された運動課題についての評価基準をより高く修正

したり，自らが意識していなかった新たな「改善点」を見出したりしやすいが，「体験残像Jに基づ

く自分で感じた気づきが捨象される可能性があることが示唆された。
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これらのことから，小学校の体育授業において，「『出来ているつもり』から『出来ていないことを

注視』」させたり，自らが意識していなかった新たな「改善点」を見出させたりするためには，モデ

ル映像と学習者自身の映像を並べて比較させる 2画面比較映像の活用が効果的であると考えられる。

しかし，運動修正を行う際には，客観的に計測可能なフィードパック情報だけでなく，学習者自身の

運動感覚という主観的な情報も不可欠であることが指摘されている（金子， 1996）。「2画面比較映像

による自己評価Jでは，「体験残像」に基づく気づきが捨象される可能性がみられたが，明確な運動

課題がある授業では，「授業中の自己評価Jで用いた学習者自身の映像を用いて，児童が試技を行っ

た際に自分で感じた気づきをともなった自己評価を促すことが運動修正のためには重要なフィード

パック情報になることが考えられる。

今後の課題としては，同じ授業時間で対象児童全員に「2画面比較映像の自己評価」を実施できな

かったこと，児童の運動技能と関連させて自己評価の分析ができなかったことが挙げられる。「2画

面比較映像の自己評価」を第2～5時間目に分けて実施したことで，学習者自身が捉えていた運動課

題が変わっていた可能性も考えられるため，今後，閉じ授業時間後に行った「2画面比較映像の自己

評価j の検討を行う必要がある。また，大島・山田（2010）によれば，「運動技能レベルと運動を観

察する能力は関連するJとされ，ビデオ映像の観察による自己評価の記述が，児童の運動技能レベル

の違いに影響を受けた可能性も考えられる。今後は児童の運動技能レベルと関連付けた検討が必要で

ある。
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Abstract: 

This research compares pupils’self-assessments made企omwatching their own videos with the self-assessments 

they made from watching their own videos and a model video simultaneously. The research also examines 

whether the pupils showed differences in recognizing improvements in their moves and techniques, and it studies 

the characteristics pupils displayed while recognizing these improvements in the two kinds of self-assessment. 

We compared the two different self-assessments made by fourth-year elementary school pupils in a mat exercise 

class. On the basis of the comparison, we found that the pupils extensively reported the improvements in their 

moves and techniques in the self-assessment of their own videos. This showed that they were liable to report 

what they wanted to modifシconsciouslyand what they noticed during the trial. From the self-assessments made 

using the dual-video comparison, we inferred that they were liable to raise the evaluation criteria of the exercise 

taught in the class, that they easily identified improvements they had not recognized企omtheir own videos, and 

that they were likely to disregard any recognition they made by themselves. 

Key words: physical education class, motor skill, self-assessment, dual-video comparison 
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