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小学校社会科「エキスパート教員」の
授業力形成過程とその要因

─　子どもを主体とした授業実践を求め続けた教師を例として　─
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The Process of Formation of the Class Lesson Ability Required of 
Elementary School Expert Teachers

─　A case study on the teacher who lesson practice mainly of understanding children　─

Tsunehiko Nakajima

Abstract: This study revealed that Mr.Suzuki has changed his teaching style into a teaching 
structure from the pupils’ side, learning from his dayly in his teaching practices, and changed 
his teaching materials, organization of teaching process, learning style/learning activity all 
together.  The reasons why Mr.Suzuki succeeded are because he made it possible for the pupils 
to think the learning theme that the teacher has set as their own learning theame, and becaus 
he changed the learning theme into the learning process that the pupils pursue, while payin 
attention to pupils’ inner world and thoughts.  It is considered that the facts that he created his 
teaching theory elaborately and fi rmly while correcting and reorganizing his teaching structure 
through his practice may give suggestions to develop the quality of in-service teachers.

Key words: ability to organize lesson, problem solving, teacher education, process of formation
キーワード：授業力，問題解決，教師教育　形成過程

１．はじめに

近年の教育現場においては，教員の大量退職と大量
採用により，若手教員が増大している。若手教員の多
くは，子どものつぶやきや発言を活かしながら，子ど
もを主体に据えた授業を実践したいと願っている。し
かし，多くの若手教員は，子どもの学びを成立させる
授業力をどう形成すればよいか苦悩している。　

広島大学大学院教育学研究科紀要　第二部　第64号　2015　43－52

どうすれば授業力を高めることができるのであろ
か。社会科教師の授業力を高度なものに高めていくに
は，一般教員のモデルとなる熟達教員である教員，い
わゆる「エキスパート教員」自身の成長を可能にした
その要因から学ぶことが必要である。なぜなら，社会
科教師の授業力は，自然に発達していくものではなく，
自らが主体的・実践的に自己形成していくものである
と考えられるからである。しかし，若手，ベテランに
かかわらず，今それができにくい状況にあり，現場に
おける社会科授業の質は，教師によってばらつきのあ
るものになっている。したがって，質の高い授業を構
成し，実践している「エキスパート教員」の成長過程
とその要因を解明することで，現職教員が社会科授業
で必要となる授業構成力や子ども主体の学習展開など



図１．「エキスパート教員」の授業力
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の授業実践，社会科授業に必要な教師の資質形成や改
善へ向けての具体的な示唆が得られると考えられる。

このような社会科授業力の形成について先行研究
を整理すれば，これまでの社会科教師の成長の研究パ
ターンは，大きく次の２つに分けることができる。

第1は，教師の成長を取り上げたものである。この
研究には，永田忠道・池野範男1と村井大介2がある。
前者は，全国各地域で社会科を先達として進めてきた
14名の教師にインタビューを行っている。社会科と出
会ったきっかけや彼らが行った授業実践の調査や県ご
とに多様な社会科授業を展開していることを明らかに
している。一方後者は，教材観や生徒観，授業観に加
えその背後にあるこれまで捨象されてきた教師の生活
文脈も加えた教師の授業観の解釈を明らかにしてい
る。しかし，これらの研究は，教師の授業観について
は明らかにしているが，一人の教師が授業力をどう形
成したのか，その成長過程を明らかにはしていない。

第２は，授業力は教師のもつ授業理論に影響される
という視点から，優れた社会科授業を産み出す社会科
授業力を明らかにしようとする研究である。このタイ
プの代表的な研究としては，草原和博3や渡部竜也4ら
のものがある。草原は，教科教育実践のプロセスを「授
業理論」「授業モデル」「授業計画」「授業実践」の4段
からとらえ直し，優れた授業を生み出す構造を明らか
にしている。一方渡部は，教科内容を期待できる成果
へ効果的に方向づけるために，教師が理論を持つこと
の重要性を強調し，その複線化の意義を唱えている。
これらの研究は，すぐれた社会科教師の授業力の一端
を示しているが，形成過程までは解明していない。

また，藤原顕5は中学校国語教師の実践的知識の形
成をライフヒストリーに着目しながら明らかにしてい
る。インタビューのトランスクリプションを通して，
概念やカテゴリーを生成しながら実践的知識の成長を
聞き手と語り手の相互行為から捉えている。インタ
ビューに重点をおいているため，指導案等への言及が
少ない。中等国語教員の実践的知識の形成であり，初
等教育で重要な子どもを学習主体に据えたり，能動的
に学習に参加させたりする小学校社会科教師の力量を
形成していくプロセスやその背後の要因については解
明されていない。

２．「エキスパート教員」の授業力

本研究でいう「エキスパート教員」とは，一般教
員のモデルとなる授業力を備えた熟達教員の意味であ
り，すぐれた小学校社会科授業を構成し，実践し続け
ている教員であると定義したい。また「授業力」 とは，

以下の４点である。
Ａすべての児童が尊重される互恵的な学級指導・学級

経営ができる。（学級経営力）
Ｂ深い教材研究に基づいて教材を開発し，それを使っ

た授業を組織することができる。（授業構成力）
Ｃ子ども一人ひとりの児童理解に基づいて，実態に応

じた指導の工夫・改善ができる。（授業実践力）
Ｄ自己の授業理論を構築し，それに基づくより質の高

い社会科授業を開発・改善できる。（授業理論）
これらを整理すると図１のようになる。Ａ，Ｂ，Ｃ

の領域がそれぞれ重なり，複合的なものへと変化する。
また実践－省察－改善を継続し，より良い授業へと
作り直すことで重なりが拡大し，「エキスパート教員」
固有のＤの領域が形成される。それに対して，一般教
員のそれは，Ｄの場所が皆無，もしくは狭小であると
考えられる。授業力を４つの範疇に分類し，指標とし
てまとめたものが表１である。本稿では，それらすべ
ての指標を獲得した者を「エキスパート教員」と呼ぶ。

先述の課題意識に基づき，本研究では，一般教員，
とりわけ，社会科に関心が薄かった一人の教師が「エ
キスパート教員」へと，「どのように成長していった
のか」「なぜ成長することができたのか」を基本的な
問いかけとして，彼自身が授業力を自ら獲得していっ
た過程を明らかにするとともに，その際の成長の要因
を解明することを目的とする。

このような「エキスパート教員」の授業力の形成
過程とその要因を解明するという目的を実現するため
に，本研究では，以下２つの手だてをとりたい。

第１に，筆者が「エキスパート教員」と判断した鈴
木宏紀教諭の入職期から現在までのライフヒストリー
を，インタビュー調査と指導案の変化を手がかりに辿
り，彼自身の授業力の成長過程を解明することである。

第２に，彼の自己形成を可能にしたもの，すなわち，
成長の要因を，インタビュー7を通して，メンターや



表１．　「エキスパート教員」の授業力を示す指標8

表２．鈴木教諭のライフヒストリー
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同僚，専門家との出会い，また授業理論などとの関連
から明らかにしていくことである。

３．鈴木宏紀教諭のライフヒストリー

研究対象となる鈴木教諭の勤務先や形成していく授
業構成の違いなどに着目し，氏のライフヒストリーを
基礎，向上，発展，成熟の観点でまとめると，表２の
ように４つに区分することができる。

基礎期は，氏にとって，社会科とは無縁の時期であ
る。大学時代から専攻していた体育を中心にした教師
生活を送ることになる。駆け出しの時期でもあり，市

教研では，体育部に所属するものの，日々の授業で精
一杯のため，全く参加しない状況であった。氏は，４
年目に実践した生活科の授業が成功体験として残って
いる。それは，教師と子どもが一体となった授業であ
り，氏が子どもの思考や発言を予測できたことと，子
どもの主体的な活動を保障したことが挙げられる。

向上期は，氏がメンターと出会う時期である。異動
してきた市小研で活躍している同僚と出会っている。
彼の勧めで体育部を辞め，社会科研究会に所属するこ
とになる。また，氏は，校内で同僚から助言を受け
ながら，模倣をするようになる。同僚の影響もあり，
2001年には，全市大会で授業公開を行うが，失敗に終
わっている。氏はこの時，専門家からの指摘により，
社会科の内容を本気で学ぶようになる。

発展期は，氏が社会科指導を体得する時期である。
教材研究を積極的に進め，研究部長として校内の職員
をまとめたりする時期である。研究部長として，社会
科を苦手に思う児童の心理を深く理解し，「矢印学習」
を開発している。　

成熟期は，「エキスパート教員」へと成長する時期
である。子どもの思考に基づいた実践を整理し，より
問題解決を深める授業9へと変化するようになる。

４．社会科「エキスパート教員」とし
ての成長過程

（１）基礎期：「子どもの姿から授業熱が芽生える」
氏は，入職期4年間をふり返り，資料1のインタビュー

から，次の３点を指摘できる。
第１は，氏は子どもを楽しませるためなら，自分

が主役の授業でよいという認識を持っていたことであ
る。

第２は，氏は，野菜にも生き物と同じように愛着を



資料１．基礎期をふり返るインタビュー 資料２．向上期をふり返るインタビュー
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もって欲しいと教師の願いを授業に反映させ，それを
子どもに捉えさせていることである。

第３は，子どもが大根を食べたいと言うこと，包丁
で大根を切ることを調理員さんにお願いをすること，
子どもが悲鳴をあげることなど，子どもの思考や発言
の予測を行い，その通りの実践ができたことである。
　第４は，４年目の授業が氏の成功体験となっている
ことである。当時の授業が「最も印象的な授業だった」
とか「授業に対する熱が出てきた」と述べたり，野菜
嫌いの児童が大根を食べた姿に喜んだりしている。

以上のことから，基礎期の氏は，表1に照らすと，
Ａの学級経営力では①②③④⑤⑥，Ｃの授業実践力で
は①②③④に到達していたと考えられる。

課題としては，次の点を指摘することができる。
氏は，「これが子どもにとって面白いとか，うける」

という自らの判断で授業を行っていたことがわかる。
氏が教育内容を認識し，学習内容に基づいた授業構
成をどう行っていくかが基礎期の課題として挙げられ
る。
（２）向上期：「子ども主体の授業を模索」

氏は５年目，異動してきたメンターと出会っている。
彼は市の社会科部で熱心に研究を行っていた一人であ
り，彼の勧めで社会科部へ移っている。向上期の氏の
様子をみていくことにしよう。

氏は，子ども主体の授業を模索し，メーターが実践
する劇化から子どもが学んだり，学び合ったり，教え
合ったりする具体的なイメージを形成し始めている。
子どもの発言量を追求し，氏はディベートを活用する
ことで，子どもたちが意欲をもつ授業を実現している。

向上期，氏は指導要領を読み始め，学習内容を理解

し，子どもの意欲と発言を促すため見学や体験を取り
入れた授業構成を行うようになる。資料３にある向上
期の指導案を見ていくことにしよう

氏は，京焼きを教材に調べ学習や体験を組み込み20
時間の単元構成を行っている。氏は，子どもが予想し
た京焼きのすごさを，「手作り」「有名」「値段」「昔か
らある」「美しさ」の５つに分け，彼らの興味・関心
に応じて見学段階から複線化し，一斉授業で調べたこ
とを交流する授業スタイルをとっている。



資料４．発展期をふり返るインタビュー
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インタビューと指導案から，次の４点を指摘できる。
第１は，氏は，自分主役の授業から子ども主体の授

業を目指し始めたことである。特に，子どもが意欲を
持つ授業を目指していることがわかる。

第２は，氏は指導要領を読み，内容の理解を図り始
めたことである。「子どもたちが主体に話し合う授業
が柱の一つにあった」と述べているように，子どもと
学習内容の両方を見据えた単元計画を行っている。

第３は，氏は，子どもが問題解決する授業過程を組
織し始めたことである。森里さんに学習問題を投げか
けてもらい，氏は子どもの解決過程を授業として組織
している。ディベートの活用により，子どもが主体的
に発言するため，氏が知識を教え込む授業よりも児童
の理解が進むとしている。また，「子どもはつかませ
ることで必然的に事実認識する」と述べているように，
氏は，子どもが学ぶ過程を理解するようになっている。

第４は，子どもの思考を深める手立てとして，学習
環境の整備と氏の子ども理解を挙げることができる。
実物の京焼きや轆轤の準備，ゲストティーチャーの招
聘など，子どもと教材の橋渡しを多面的に行っている。
また，指導案にあるように，一人ひとりの学習状況を
把握した上で，授業に臨んでいることも指摘できる。

以上のことから，向上期の氏は，表1に照らすと，
Ａの学級経営力では⑦⑧⑨，Ｂの授業構成力では①②
③，Ｄの授業理論では①に到達していたと考えられる。

課題として，次の点を指摘することができる。
氏は，学習内容と子どもの関係に気付き，京焼き

の体験や調べ活動等を取り入れた単元構成をしている
が，子ども自らが問題に気付き，学習問題を作り出す
授業構成には至っていない。京焼き職人の森里さんに
学習問題を出してもらい，京焼きを作るか，作らない
かを言い合う，調べたことを交流し合う授業となって
いる。子どもの問題解決へと転換することがこの時期
の課題として指摘することができる。
（３）発展期：「子どもが作る学習問題」

９年目，資料４のインタビューから，氏は，体験活
動と調べ学習が中心の話し合い学習を行っている。教
師が問いを作り，それを子どもが解決したのに対し，
本期は調べ学習の後，「共通理解」を図り，「どうやっ
てお客さんに喜んでもらう野菜を作っているのか」と
いう問いを子どもが作り出している。さらに氏は，「今
まではこの辺で終わりだったんですね」と述べている
ように，「問い」から「解決」に向かう授業へと変化
している。その変化として，資料5から以下の４点を
読み取ることができる。

第１は，学習内容を踏まえ，農業の特色に「振り売
り」を取り上げた教材構成をしていることである。氏

は，「振り売り」を教材選択した理由として，農家は
消費者のニーズに応え，多くの種類の野菜を作らねば
ならないこと，他地域との関わりを子どもに理解させ
るには有効な教材であること，総合学習で過去に子ど
もと渡辺さんとの面識があり，彼の生き方に目が向き
やすいことを挙げている。さらに氏は，野菜嫌いの児
童の実態を踏まえ，彼らが生産者に目を向けることで

「食べてみよう」と思ったり，農家の努力を感じるこ
とで，作り手を意識させられたりできると考えている。
また，振り売りの車が校区を走る事実に出会わせ，農
業が自分たちの生活を支えていることに気付かせよう
としている。氏は，学習内容の理解と子どもの実態に



資料６．成熟期をふり返るインタビュー

図２．矢印学習の使う矢印の意味
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応じた教材の選択・開発を通し，授業者の思いを反映
した授業構成を行うようになっている。

第２は，子どもが学習問題を作り出す授業構成であ
る。冒頭で「渡辺さんが作った野菜はどこで売られて
いるのか」という問いに対し，子どもらは，市場やスー
パーを予想すると氏は考えている。氏が渡辺さんの車
に同乗し，撮影したビデオを見せ，予想を覆している。
渡辺さんは市場へは行かず，軽トラックで住宅地域を
回りながら「振り売り」を行う事実に出会わせている。
子どもは，必然的に「渡辺さんは，どうして自分で売
りに行くの」という学習問題を作り出し，問題解決の
学習過程を辿ることになる。教師が与える学習問題か
ら，子どもが作るそれへと変化したわけである。

第３は，渡辺さんの仕事に対する熱意を，自他の
目を通して理解させていることである。向上期の実践
では，見学や体験等自分で調べたことと本時の森里さ
んの実演から，京焼きに携わる生き方や願いを捉えさ
せるのに対して，本実践では，野菜を購入する消費者
の会話や彼らと渡辺さんとの対応から彼の仕事に対す
る思いに迫れるよう子どもの思考を刺激している。彼
の熱意を多角的に子どもが思考できるようになってい
る。

第４は，１時間に２つの学習問題を組み込むスタイ
ルを確立したことである。①教師が「どこで野菜が売
られているか」という小さな問題を提示し，それを子
どもが予想し，教師がそれを覆し②子どもが問いを産
み出し，それを解決する一連の学習過程に気付いてい
る。

第５は，指導過程における児童一人ひとりの把握が
挙げられる。これまでなかった「個を生かす工夫」が
指導案12に項目として設けられ，「発言が苦手な子ど
もに対しては，学習問題に対して自分の考えを書きま
とめる時間を十分に設定し，その間の机間巡視により，
個別にノートに支援する」と記述されるようになる。
氏は，討論から問題解決型の授業スタイルへ変化させ
ると同時に，書く時間の確保と並行し，児童の思考把
握やそれへの助言等に費やすよう変化している。

以上のことから，発展期の氏は，表１に照らすと，
Ａの学級経営力では⑫，Ｂの授業構成力では④⑤，Ｃ
の授業実践力では⑤⑦，Ｄの授業理論では②③に到達
していると考えられる。

課題として，指導過程で，氏がノートから児童の思
考把握をすることは成長である。一方，発言を促すた
めの要素が強いことも否定できない。氏は，彼らの思
考を予測した授業構成はできるが，授業実践における
思考把握は，誰をいつ，どこで指すのか，また，彼ら
に自信を持たせ，発言を促す側面が強いことがわかる。

氏が，実践で子ども把握から彼らの思考をどう深め，
つなぎ合わせていくかが課題として挙げられる。
（４）成熟期：「子どもの思考に基づく授業理論の構築」

2005年ごろから，氏はアンケート調査を実施し，児
童の社会科嫌いを分析している。資料６からわかるよ
うに，嫌いな理由の大半が，「考えることがわからない」
を理由に挙げている。氏は，踏み込んだ指導の手立て
を持っていなかったことを省察し，早急に改善の手立
てとして２つの取り組みを行っている。

第１は，「矢印学習」である。「矢印学習」とは，接
続詞に着目し，言葉をつなぎながら思考し，表現活動
を工夫する学習方法である。学習問題に対し，自分で
調べた事実と事実を関係付けたり，その過程に言葉や
線，矢印などを活用して書きまとめたり，自分で思考
する場を設定するのである。「矢印学習」で使用する
矢印は図２の通りである。児童の具体的な活用は49頁
で述べる。

第２は，「『わかる』の系統表」を授業改善の視点か
ら作成したことである。これにより，氏が授業でねら
う子どもの到達点とそれに必要な手立てが明確に系統
づけられていることがわかる。資料６で「体験が好き」
と述べた児童は，表３の授業段階においては，ＡやＢ
の授業で満足しているにすぎず，「考えることがわか
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らない」とした彼らは，Ｃの段階で困っていると氏は
分析している。しかし，表３が示すＤ段階の手立てと
して氏は，「矢印学習」を設定しており，彼がＤ以上
の授業を標榜していることがわかる。

さらに，図３が示すように，氏の学年児童は５月，
「『わかる』の系統表」のＣ段階に多数位置し，12月に
Ｄ段階の内容を理解した児童が増加に転じている。

なぜ，多くの子どもがＤ段階への移動が可能となっ
たのであろうか。氏が2005年に実践した「私たちの生
活と森林」の特色を抽出すれば，次の６点を指摘する
ことができる。

第１の特色は，教材構成において，天然林の減少に
着目した植林を取り上げ，森林資源の保護の知識では
なく，間伐が行われていない人工林の整備にどう関わ
るかという知識の習得が学習内容となっている。

第２の特色は，このような学習内容を習得させるた
めの教材として，間伐材を使用した，当時最先端のカー
トカンを取り上げていることである。森林ボランティ
アへの参加は現実的でなく，子どもが身近に考えたり，
参加したりすることが困難であるとしている。

第３の特色は，この教材を児童が分析するために必
要な発問と資料として，「どうしてカートカンが日本
の森林を育てることにつながるのだろうか」という問
いと間伐材で作られたカートカンの資料が用意されて
いる。さらに，「どうすれば森林資源を守ることがで
きるのだろうか」という問いとカートカンの年間使用
本数と日本全体の森林に占めるそれに使用した間伐材
の割合を面積で示す資料が用意されている。

第４の特色は，子どもに新たな事実と出会わせて，
学習問題を成立させ，「矢印学習」を活用して問題解
決を行っている。現在のカートカンの量では，間伐が
不十分で森林整備ができないことを資料から提示し，
子どもの予想を覆し，覆された子どもは刺激を受け，
さらに本気で学習問題と対峙し，思考を深めていくよ
うな学習過程を氏は組織している。

第５の特色は，学習形態としてクラス全体での学習
やグループでの学習が重視され，子どもが自由に発言
できる雰囲気を醸成していることである。社会の授業
だけでなく，氏は，毎朝グループでスピーチを行い，
パスを認めず必ず順番に質問をし，子ども同士の聞き
合う関係や信頼関係づくりに努め，多様性や個々の差
異を認め合う学級作りの基盤を形成している。

第６の特徴は，表３で示した到達点へ子どもを導い
ていることである。まず，図４からＨ児が「矢印学習」
を活用してＤの段階へ至った軌跡をみていこう。

Ｈ児は，カートカンが紙でできていることから，だ
から～と考え，「カートカンを使うことは木を使うこ
と」と考え，カートカンの働きと間伐とのつながりを
導き出している。また，カートカンの募金のマークか
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ら「買ったお金は森林のためになる」と考え，「募金
とにつながる」と記述している。さらに，使用量に着
目し，でも～と考え，「もしジュースがきらいだった
ら」と仮定し，「カートカンで別のジュースとかにし
たらいい」と考え，使用量に目を向けて考えているこ
とがわかる。最後に，つまり～と結論付け，「ジュー
スなどいっぱい買ったら森林が育てられる」と自分の
考えをまとめ，Ｈ児は，カートカンでは，間伐を増や
すことは難しいと考えた上で，「一人約２本購入すれ
ば間伐も増えていく」と記述し，一人ひとりが意識し，
使用量を増やすことで森林保全につながると考えてい
る。

以上のことから，成熟期の氏は，表１に照らすと，
Ａの学級経営力では⑩⑪⑬，Ｂの授業構成力では⑥，
Ｃの授業実践力では⑥⑧⑨⑩，Ｄの授業理論では④⑤
に到達していると考えられる。

５．「エキスパート教員」の授業力形成過程とその要因
　
鈴木教諭の基礎期から成熟期までの授業力の発達を

整理したものが図５である。そこから氏の教育観の変
容をインタビューをもとに読み取ることができる。ま
ず，基礎期においては，「お山のボスザル」と名付け
られたように，子どもの先頭に立って，教師主導で教
育実践を行っていたようである。そして，向上期，発
展期はそれが転換し，子どもが主役で彼らに紛れてし
まうほど教師の出場が無い「メダカの学校」であった
と氏は語っている。さらに成熟期では，すべての子ど
もとつながり，時には子どもを牽引するが，基本は最
後尾で子どもを見守る「機関車」だと氏は述べている。

次に彼が，表１で示した授業力の要素を各時期に獲
得したものを整理したものが表４である。氏は，基礎
期において，学級経営力と授業実践力を形成している
ことがわかる。向上期において，さらに学級経営力の
力量を向上させながら，授業構成力と授業理論の要素
を獲得している。発展期においては，学級経営力，授
業構成力，授業実践力，授業理論の力量を形成してい
ることがわかる。成熟期，再び学級経営力と授業実践
力が大きく形成され，授業構成力や授業理論を発達さ
せながら「エキスパート教員」へと成長している。　

なぜ，このように成長することができたのであろう
か。
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まず，基礎期から向上期へ成長できた要因を見てい
くことにしよう。その要因として，次の３点を指摘す
ることができる。

第１は，メンターとの出会いである。氏は，これま
で自らの判断で学習内容の決定や授業実践を行ってき
た。しかし，同僚は氏とは対照的に子どもを主体にし
た授業であった。それを見て氏は「子どもたちだけで
話し合っていくような授業ええなーとか，子どもが主
体的に説明したくなるような授業がいいな，その頃く
らいからやっぱり，一つの目指すべき授業として持ち
出してきたんではないかな」と述べているように，目
指すべき授業のイメージが形成されたことがわかる。

第２は，子ども主体の具体像を話し合いに求めたこ
とである。毎朝グループでスピーチを行い，パスは認
めず，必ず質問を課している。氏は一人ひとりの発言
量に着目し，話し合いを通してしっかり聞く子になる
こと，自然な会話が生まれてくることなど意図をもっ
て取り組むようになる。授業レベルにおいては，ディ
ベートを取り入れ，子どもを話す立場に追い込んだり，
授業中にノートを見ながら発言したりすることを禁止
したりしている。これらから，「子どもは鍛えるとど
んどん伸びる」という子ども観が形成され始めている。

第３は，学習内容の理解が挙げられる。独断で授
業内容を決めるスタイルから，指導要領から内容を解
釈し，漠然とした授業イメージから個々の授業や活動
についてのねらいをもつことができ，より精緻なそれ
への転換を図るようになったことが挙げられる。した
がって，表３に示されているように，学習内容と教材
の関係に気づきながら授業構成力高めていることがわ
かる。

次に，向上期から発展期へと成長できた氏の要因を
みていう。ここでは次の３点を指摘することができる。

第１は，子どもと教師で授業像の共有化を行って
いることである。氏は授業後に「今日の授業，この子
のこの発言によって授業が動いたやろ。違う考えが出
てきて，この子の発言がなかったらそうならなかった
でしょ」と解説をするようになる。つまり，教師が求
めている授業像を子どもに提示し，子どもも氏がその
ような授業を求めていることを知り，授業像を相互理
解した上で授業が行われていることがわかる。氏は，

「子どもたちが主体という授業のイメージはやっぱり
子どもと共有していかないとそういった授業は成立し
ない」とインタビューで述べているように，授業は子
どもと教師の協同で作り上げるものであることがわか
る。

第２は，子どもの見取りである。氏は，授業後にノー
トを集め，一人ひとりに具体的にコメントを書き，じっ

くり見取っている。また，再度放課後に，その子はいっ
たいどんなことを考えたのか，どんなことが足りてい
ないのか，子どものノートを見ながら自己の授業を省
察していることがわかる。さらに氏はノートからの見
取りに対して，「自分が一生懸命やったことに対して，
先生もなんか一生懸命書いてくれると，これは学習の
見取りだけじゃなくてその子との人間関係を作ったり
とか，信頼関係を作ったりするのに大きく役立ってい
るのかなと僕は思っているんですよね。学級経営とか
学級作りに大きく関係しているのかなあと思っていま
す」と述べている。社会科授業を通して学級経営をし
たり子どもを育たりしていることが指摘できる。

第３は，こどもの実態を踏まえた教材研究が挙げら
れる。氏は「教材研究を進めていくと，クラスの子ど
もの顔を思い浮かべながら，自分のクラスの子だった
らこんな学習活動したいやろな，きっとこんな学習問
題追求したくなるだろうな」とインタビューで述べて
いるように，教材研究を通して学習問題，子ども，学
習活動を一体に捉えていることがわかる。

最後に，発展期から成熟期へなぜ成長することがで
きたのであろう。その要因をみていくことにしよう。

第１は，授業観の変容が挙げられる。氏は「これま
での授業実践では，子どもらの考えをひっくり返した
り，さらにそれによって子どもたちの考えが深まった
り，そういうのを１時間の授業の中でやっていかなあ
かんと思った」と述べている。つまり，これまで氏が
実践してきた１時間に１つの問題解決では，氏の求め
るような到達点に辿りつけないと考え始めていること
がわかる。授業における教師の意味を問い直し，新た
な授業モデルへ挑戦しようとしている。このことが1
時間に問題解決を２回行う授業スタイルへとつながっ
ていったと指摘することができる。

第２は，教材観の変容が挙げられる。氏は，これま
でみてきたように子どもの発言を増やすことに力を注
いできたが，子どもが事前に調べたことや見学したこ
となどを授業に活用していたため「新たな事実と出会
わせることもなかったし，だいたい調べたことの続き
で話し合いをしたり，話し合いの視点を変えたりして
いるだけだった」と述べている。子どもの思考を深め
たり，広げたり，覆したりするには，本時で初めて出
会うような教材を用意する必要性を理解していること
がわかる。学習過程に子どもが出会う教材を位置づけ
るようになったと考えられる。　　

第３は，子ども観の変容が挙げられる。これは氏の
教材観と関連し，これまでの調べたこともない新たな
事実に子どもが出会わせることにより，児童らは，真
剣に考えざるを得ない状況，さらに新たな事実と出会
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いから，話さないといけない状況に追い込んでいるこ
とがわかる。これは基礎期から向上期に見られた子ど
もを鍛えて育てるに加えて，思考活動が新たに加えら
れたことがわかる。つまり，子どもの思考活動をさら
に深め，高めて育てようとしていると考えられる。

第４は，思考を促すための「矢印学習」の開発と授
業中の思考の見取りや評価を重視したことである。質
の高い授業を教師が目指しても，アンケート結果で見
たように，考えることがわからなければ，授業として
成立することは困難である。しかし，「私たちの生活
と森林」の実践が示すように，学習問題が多面的・多
角的な視点からの解決を必要とする場合や子どもが連
続する事実と出会う学習過程においては，矢印学習が
子どもの思考や見取りに有効に働くと指摘することが
できる。

第５は，彼の授業理論の構築を挙げることができる。
氏は問題解決的な学習を向上期から実践し，それに基
づきながら授業を組織し，１時間に問題解決を２回行
うなど，自らの授業理論を子どもの思考に合わせる問
題解決にしたり，自己のものにしたりしてきたことが
要因として挙げることができる。

おわりに

以上考察してきたように，鈴木宏紀教諭は，メンター
との出会いから子ども主体の授業に気付き，子ども主
体の内実を追求してきた。その具体像を子どもの発言
に求め，発言量や意欲に着目し，授業の複線化を図っ
た。学習内容の理解を踏まえ，子どもの実態を反映し
た教材研究を行うことで，教師の問題解決から子ども
の問題解決へと変容させている。さらに，集めたノー
トのから子どもの思考や到達点を見取るだけでなく，
授業では，学習問題に対する自己の考えを書く時間を
確保し，同時に，瞬時に彼らを見取り，評価を行いな
がら子どもと共に社会科授業を作り上げている。　　

しかし，自らの授業実践に満足せず，授業で子ども
を育てるという観点に立ち，一方向からでは解決でき
ない学習問題を準備し，子どもに新たな教材と出会わ
せている。自らの授業観や教材観，子ども観の関連を
洞察し，これらを一体的に統合し，より高次の授業力
へと更新することによって，エキスパート教員へと成
長したと考えられる。

このような授業観や教材観，子ども観の複合的な認
識を通し，教師と子どもが真剣に向き合わざるを得な
い授業環境を作り出し，子ども教師も成長する授業を
追求し続けていることが鈴木教諭の授業力の自己形成
最大の要因であると考えられる。また，そのような彼

のライフヒストリーこそが現職教員資質形成に示唆す
ることではなかろうか。
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