
─ 57 ─

１．問題の所在

　選挙権年齢を18歳以上に引き下げる改正公職選挙法
が改正され，高校生にも選挙権が与えられることに
なった。このことを受けて主権者教育，シチズンシッ
プ教育はその必要性を増しつつある。既に橋本（2014）
など先進的な取り組みが学校で実践され，今後その頻
度は増すと考えられる。
　メディアから発せられるイメージや，政治家の言説，
また，さまざまなプロパガンダを構成するのはことば
である。だとすれば，ことばへの意識を高め社会の言
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説を「批判的」に読み解くリテラシーの涵養は必須で
あり，国語教育はこのことと無関係ではいられない。
　この，テクストを「批判的」にとらえ情報を鵜呑み
にしない思考法には，たとえば苅谷（2002）が示した
ような複眼的な思考がある。この複眼的な思考は既存
の考え方に疑問を呈する思考法であり，学習者の既存
のスキーマに揺さぶりをかけつつ，社会の「あたりま
え」を動かす原動力となる可能性を持つ。このことに
類して，たとえば認知心理学の分野では，楠見・道田

（2015）のような批判的思考の研究やそれらを文章読
解の領域に援用した犬塚・椿本（2014）の論考などが
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ある。また英語教育の分野では鈴木・大井・竹前（2006）
などの「批判的」な読み書きの学習理論がある。その
ほか，日本語教育の分野では舘岡（2015），奥田（2013）
などのクリティカル・リーディングの学習方略があり，
第二言語としての日本語学習者へのメソッドが開発さ
れている。ただ，これらの研究が，国語教育の領域に
まで効果的に「越境」しているとは言い難い。
　国語教育の分野ではこれまでにも説明的文章におけ
る森田信義の「評価読み」など，「批判的」な読みの研究，
実践を蓄積してきた。しかし，それらは学校現場に汎
用的な学習方略として定着したとは言い切れず，また
学習者がことばへの意識を敏感にして「市民」として
社会の変革を企図することを展望するものでもなかっ
た。
　本研究では，これらの問題意識，およびその解
決の道標とすべく，あらたにイギリスの教育学者
Catherine Wallace（以下 Wallace）の Critical Reading
の理論に焦点を当てる。

２．研究の目的と方法

　読むことを通して学習者が「批判的」に社会を見つ
め社会とつながるための読みの指導を構想する。この
ために，Wallace の Critical Reading の理論及びその
独自性と意義を検討し，国語科における「批判的」な
読みの指導への活用の可能性を探る。
　具体的な方法としては，まず国語科における「批
判的」な読みの先行研究を検討し，次に Wallace の
Critical Reading に関する1992年から2012年までの論
文・著書を対象にその理論の概要や背景を概観する。
これらから，なぜいま Wallace の理論を手がかりとす
るのかを明らかにし，新たなクリティカル・リーディ
ングを展望する。

３．国語教育で提案されてきた批判的
な読み

　「批判読み」「評価読み」など，国語教育の歴史の中
で編み出された「批判的」な読みの指導は，たとえば
次のような研究がある。それぞれに目標や学習の方法
は異なるが，ここではそれらの一定の共通点を見出し
てみたい。

◯東京都教職員組合荒川支部の「批判読み」
　従来の国語教育を「受ケトラサレ読ミ」と批判し，
授業者の一方的な注入，押しつけを否定した。ここで
の批判とは「子どもが主体的に取り組みその過程で認

識を高めていく読み」である。
◯小松善之助の「データ吟味読み」
　従来の説明的文章の読み取りが「要点の読み取り」
などに終始していることを批判。文章に表れた「書き
手の評価・一般化などの妥当性の検討」を行う読みを

「データ吟味読み」と名付けた。「自然や社会に対する
科学的な認識こそ人間の精神形成の基盤であり，だか
ら国語科においてもそれを貫くべきである」とし，学
習者の認識を深めることを目ざした。
◯大西忠治の「吟味読み」
　事実とそれらの相互関係としての論理を読み取るこ
とを目ざした。どちらかといえば技能的な側面に重き
が置かれる読みであるが，河野（2006）は「現実認識
力を育成するという価値的側面も考慮に入れていた」
としている。
◯井上尚美の「言語論理教育」
　フィーリングに流されやすい傾向をとらえ，それら
を是正するために「言語論理教育」を提唱した。言語
教育とは「言語化された主張・命題の真偽性，妥当性，
適合性を，一定の基準に基づいて判断し，評価するこ
と」であり，論理学の知見を援用した学習方略を提案
している。
◯森田信義の「評価読み」
　読み手が書き手の工夫を主体的に評価することを目
指した。また，読みの層を三層に整理して示し，「確
認読み」「評価読み」という区別をした。この三層は
具体的には①ことがら・内容の読み，②論理展開の読
み，③表現の読み，④筆者の読みという四項目からな
る（森田，1989）。
　森田（2011）は，学習者の認識を高めることの必要
性を指摘し，「論理的思考力」や「論理的表現力」を
育成するには「ものの見方，考え方，感じ方の力，す
なわち認識能力に着目せざるを得ない」（p.37）とした。
また，「評価読み」と PISA 型読解力は重なる部分が
多いとし，次のように述べる。

　学校や国語教室の枠に中に収まりきらない学力
を含んでおり，単に受容する静的なものではなく，
対象に積極的に働きかけ，自らの生き方を支える
力となりうるダイナミックな学力を目指している
ととらえられる。これは実の場の原理に立ち，情
報の価値を吟味・評価しつつ，自らが論理的思考
と認識のできる主体として成長するという「評価
読み」の目標に近い（p.17）。

　このことに関連して，森田は有元（2010a,2010b）
の「ブッククラブ」の目的と内容にも「評価読み」に
通じるものがあるとしている。
◯有元秀文の「クリティカル・リーディング」
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　PISA の読解リテラシーをもとに批判的な読みの学
習方略を示した。
　PISA 型読解力におけるクリティカル・リーディン
グの定義は複数あるが，たとえば，文部科学省（2006）
は，次のように定義をしている。

　読む力を高めるためには，テキストを肯定的に
とらえて理解する（「情報の取り出し」）だけでな
く，テキストの内容や筆者の意図などを「解釈」
することが必要である。さらにそのテキストにつ
いて，内容，形式や表現，信頼性や客観性，引用
や数値の正確性，論理的な思考の確かさなどを「理
解・評価」したり，自分の知識や経験と関連づけ
て建設的に批判したりするような読み（クリティ
カル・リーディング）を充実することが必要であ
る。（文部科学省，2005）＊下線は筆者

　有元（2010a）は，これらを受けて研究を進め，た
とえば次のような定義をした。

　①文章を正確に理解した上で，②文章に書いて
あることが本当に価値の高いものか，正しいこと
かを，評価し，批判して，③どこに問題があるか
を発見し，④どうしたらその課題が解決できるか
自分の意見を発信すること」（p.2）

　総合するとこれらの国語科における「批判的」な読
みの指導は次のように定義をすることができる。

批判的意識をテクストの論理，構成，工夫や筆者に
向けながら，読み手がそれらを主体的に評価し，意
見が述べられるように導く読みの指導

　

４．Wallace の Critical Reading の理論
　
　次に Wallace の理論とその背景理論について考察す
る。なお，Wallace(2003) などの日本語訳は筆者が行っ
ている。
4.1　なぜWallace なのか
　Wallace の Critical Reading は学習者の批判的言語
意識を高め，自己の認識を広げ，より社会を冷徹に分
析，評価できる自立した市民を育成することを目標と
する。Wallace の読みの指導は，テクストを超えて，
より深く広い社会のコンテクストやイデオロギーを読
む営みといえる。
　このような問題意識を起点とする読みの指導は，先
述のように国語科における読みの指導においてもな
かったわけではない。しかし，テクストの背景にある
イデオロギーや隠れた意図を読むことを中心的な目標
とした点で，Wallace の Critical Reading はそれらと
一線を画する。

　Wallace は，学習者に批判的に言語と向き合う力を
育み，「テクストや身近な現実に対してだけでなく，
より広い社会と政治的不公平に対して活発な質問者
となる」（Wallace, 2003, p.200）ことを目指し，「読む
ことを社会的プロセスとしてとらえ」（Wallace, 2003, 
p.5）ている。また，その理念の背景として，フレイ
レ（Freire）の被抑圧者に対する教育，フェアクロー

（Fairclough）のことばへの敏感な気付きの視点を持
つ。社会と深く関わるこれらの批判的教育学や批判
的 言 語 意 識（Critical Language Awareness， 以 下
CLA）の研究を，読むことの教育に「翻訳」し取り
入れた源流として Wallace の Critical Reading は高く
評価できる。
　今日，欧米ではたとえばクリティカル・リーディン
グは教育の基幹として位置づけられている（たとえば
Spear, 2013）。Wallace の Critical Reading がそれら
と違うのは，留学生など，第二言語としての英語学習
者のクラスを中心にその理論を構築してきたというこ
とである。
　Wallace は，第二言語学習者ゆえのディスアドバン
テージを否定的に取らず，多様な他者の視点を持つ学
習者として積極的に利用する方略を見出し，そのこと
を英語圏での社会参画に活かしていく。
　Wallace はこういったネイティブではない「疎外さ
れた読者」（marginalised readers）の視点を「立ち聞
き 読 者（the reader as overhearer）」（Wallce, 2003, 
p.17）とし，通常の読みを冷静に質す修正的な読者と
位置づける。この視点は，異質な考えをすくい上げ，
当たり前とみなされることや多数派の考えへの再考を
促すといった批判的な問題解決の過程での援用が可能
で，国語科における読みの指導への適用が期待できる。
　そのほか，Wallace の理論を導入する理由に，テク
スト分析の理論体系がハリデー（Michael Halliday）
の選択体系機能文法（Systemic Functional Theory）
に依って明確に示されていることがある。日本語と
文法が違うためにそのままの引用は難しいが，こと
ばの分析の視点として参考になる理論と言える。ま
た，学習方略の提示が，基本方針（principle），目的

（Purpose），実践方法（Practice）と明確に示され，
批判的談話分析（Critical Discourse Analysis，以下
CDA）の手法による授業分析がなされており，理論
と実践がつながった研究となっている。このことは現
場への導入の際の参考としやすい。
　なお，これまで筆者は，澤口（2013）などにおいて
クリティカル・リーディングの授業方略を提案してき
たが，これらは国語教育を社会につなぐことを目標と
してきたものである。このことと Wallace の理論に類
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似点が多いことも，導入の理由である。
4.2　C. Wallace の目標論
　Wallace の Critical Reading は英語を母語としない
学習者が「言語教養としての英語」を身につけること
を目指している。これは，ただ英語が使えるというこ
とではなく，学習者の多様な文化的背景を活かした
積極的なコミュニティへの参画を目的とするものであ
る。Wallace（1992b）は第二言語の読者の利点とし
て「単に，意図する読者ではないということから，テ
クストに対して新鮮で合理的な解釈をもたらすポジ
ション」におり，その「部外者」としてのポジション
をうまく利用することができるとしている（p.68）。
　このような主体性（identity）を保証する一方で，
Wallace は学習者に対して「私たちは，読むものすべ
てに対して主体性や性質（disposition）を持ち込んで
いるが，それらは「読みの過程において調整や，とき
には大幅な変更ができるようにしておくことが重要」

（Wallace, 2012, p.265）とも述べ，柔軟に，あらゆる
立場に立って読める読み手となることも目指してい
る。
　では，テクストそのものへの向き合い方として
Wallace はどのような視点を持っているのだろうか。
　たとえば，Critical Reading に関して，Wallace は

「クリティカル」には次の二つの見解があるとしてい
る（Wallace, 2012, p.267）。
①クリティカル・シンキングを基本とした，テクスト

の論理上の統一性や主張の信憑性を扱う読み方。
②テクストを力の観点から考える読み方。
　Wallace はこの②に注目したうえで，「Critical 
Reading のもう一つの要素は“読み手を読む（read 
the reader）”ことができることだ」（Wallace, 2012, 
p.267）とし，テクストが想定している主流の読者と
そこから除外されている読者を考えることが Critical 
Reading にはできると述べる。テクストには暗黙の前
提があり，その前提からある目的をもってある読者に
向けて発信されているものである，というとらえ方で
ある。
　たとえば，私たちが飛行機に乗った時にポケットに
備え付けられた雑誌があるが，あの雑誌がどのような
状況，文化から語られ，どのような相手に何を目的と
して書かれたのものかを考えることは，Wallace が提
唱する Critical Reading の理論を取り入れた一つの学
習になりうる。また，国語教科書に収められている評
論文，小説，詩などの様々なジャンルのテクストも，
その背景を読むことで隠れたイデオロギーを見つけだ
すことは可能であろう。
　テクストにある「力（Power）」（権威性，恣意性，

暗黙知など）を感じ取ることが Wallace の考える批判
的な読みの軸であり，このことに長けることによって，
社会参画，社会改革につなぐのが Wallace の目指す読
むことの教育の姿であると言えよう。
　Wallace は Critical Reading の目的として，「文章に
組み込まれた観念的意味（ideological meanings）を
学習者が理解すること」（Wallace, 2003, p.43）を挙げ
る。なぜその言語が選択され，なぜテクストに用いら
れたのかという書き手の意図やその背景，また読み手
への影響を分析できるようになることを目指す読みで
ある。そのことを経て Wallace は，Critical Reading
の目指すべき方向性は「英国やフランスやドイツなど
の文化（またはそれらのいずれかと関わる文化）につ
いて学生に教えることではなく，国境間での文化的先
入観と慣行，類似点と相違点に関する洞察力を育てる
こと」だとする。そしてさらに，「さまざまな文化的
視点を共有できる」ことを「最も価値のあること」だ
と位置付ける（Walace, 2003, p.43）。多文化共生の社
会を目指すことも Wallace のひとつの教育目標として
あることをこれらから確認することができる。
4.3　Wallace の教材論
　テクストに関して，Wallace の発想は柔軟である。
学習者の持ち寄った雑誌を教材に使うなどして，学習
者の興味や疑問を起点とした教材の開発に取り組んで
いる。また，社会的なテクストを多用するのもその特
徴であり，イギリスをはじめとする西欧文化，また既
存の権威性を絶対視しない視座から教材を選択してい
る。たとえば Wallace（1992b）は，さまざまな異な
る位置から同じトピックを扱ったテクストを探し，言
語，教育や，「ベトナムボートピープル」などの時事
問題を挙げたとしている（Wallace, 1992b, p.70）。
　また，Wallace はどのような教材であっても，筆者
とそのテクストが生まれた背景（どこから来たのか）
を意識すべきだとする。
　その理由として Wallace は次の二つの理由を挙げ
る。

①「社会的議題は，筆者であろうと読者であろうと，
すべてそれらにとっての位置づけがあり，その位置
づけは，個々の意識下で循環し広範囲に広がった
重要な談話（discourse）によって決定づけられる」

（Wallace, 2003, p10）ものであること。
②筆者には社会的な立場（Social authorship）があり，

それは匿名のものであっても「複雑な方法で社会的
に介入」（Wallace, 2003, p.10）を果たしている以上，
読者はどこから来たものかを明らかにしておく必要
があること。
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　Wallace の教材に次のような例《資料 A》がある。
（Wallace, 1992a, p.112）

《資料A》
 

　この教材は，16世紀にマゼランがアジアを航海して
偉業を果たしたことを紹介した説明文である。
　このテクストを使って Wallace は「このテクストを
読む典型的な学習者は誰で，そのためにテクストはど
のように書かれているか」という課題を出す。これに
対し，ある教室で東南アジアから来た留学生が「この
テクストはヨーロッパからの視点で書かれている」と
いう指摘をする。探検というよりは「訪ねられ，探索
され，植民地化される」説明文だ，という反応である。
Wallace はこの反応をもとに，たとえばテクストから
は見えない（invisible）フィリピンの人びとの視点で，
この説明文を書き直すとすればどうなるかといった活
動を試みる。
　イギリスのアカデミックな教育を受ける人びとに
とってはこの文章は想定内の内容であろう。しかし
Wallace は，そこに見えない想定外の読み手を立ち上
げ，その存在を揺るがすことをねらう。複数の視点を
立ち上げやすいテクスト選択は Wallace の学習方略の
ひとつと言える。

4.4　C. Wallace の学習論
　Wallace は教室の学習者は「解釈共同体」であると
する。もともとはフィッシュ（Stanley Fish）が文芸
評論の中で用いた用語だが，この用語を教室の学習者
たちと見立て，協働で学びあう場を重視している。
　また，学習者同士にグループ・ディスカッションを
させながら，授業者と学習者，学習者と学習者のいず
れもその談話を記録し，ハリデーの分析枠組みから
そのプロトコル分析をしている。教師がテクストを
読む中で学習者に状況のコンテクストや文化のコンテ
クストを読み取らせようとしている場面や，状況のコ
ンテクストにおける「活動領域（Field）」「役割関係

（Tenor）」「伝達様式（Mode）」をテクストから考え
させる場面など，Wallace なりの解釈による援用がみ
られる。 Wallace（2012）はこの三つについて，テク
ストへの問いに関して，次のような側面があるとして
いる（p.270）。

【活動領域】
＊話されている内容
・主要な参加者は誰か。
・参加者はどのようなプロセスでテクストと結びつい

ているか。
・隠れた参加者はいるか。
【役割関係】
＊受け手との間に築かれる関係
・読み手はどのような語りかけ方をされているか（読

み手のアイデンティティはどのように想定されてい
るか）。

・書き手の考え方や主題はどのようなことばによって
読み手に語られているか。

【伝達様式】
＊テクストのまとめられ方
・まず何の情報があたえられているか。
・情報は適切か。
・時制の使い方の効果はなにか。

　では，実際の読みの指導にどのような留意点がある
としているのか。
　Wallace は Critical Reading の手法（methodology）
として，たとえば次のように述べている。

　手法に関しての私の一般的目標は，２つありま
す。まず一つ目は，多肢選択問題に対する最良の
答えや ｢先生が求めているもの｣ を推測すること
などに見られるような ｢正しい答えを見つける｣
というような方法を避けることです。また，さま
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ざまな解釈があるのはいいのですが，グループ
で議論を行い，対抗する解釈に対して弁護をす
ることが必要です。これは広範囲のリーディン
グプロセスの見解に則したもので（参考として，
Alderson 氏と Urquhart 氏 1984），最後の締めく
くりと同じくらい重要な手法と見られています。
さらに，差し迫った能力試験に，時折従来の包括
的テクストを使用し，多肢選択形式の問題を取り
入れる際でも，その問題をテクストの一部として
批評する必要があります。つまり目標は，テクス
トが信頼されるものであっても，教育学上の目的
で選択され，適応されたものであっても，どのよ
うなテクストにおいても，熟考した批判的リー
ディングを奨励することです。
　二つ目は，クラスでリーディングを行なう際に，
リーディング前・リーディング中・リーディング
後の手順について構築し，批判的要素を追加する
ことです。たとえば，典型的なリーディング前の
活動として学生にトピックについての個人的意見
を尋ねます。さらに重要なリーディング前の活動
は，トピックがなぜそもそも選択されたのかにつ
いて考えることです。同様に，リーディング中の
典型的な活動は，継続するテクストを予想するこ
とです。リーディング中の重要な活動は，もっと
も起こりうるものだけでなく，継続するあらゆる
テクストについて考慮することです。
　学生には，「単に質問に対する答えを出すため
に読むのでなく，テクストから質問を作り出し，
自ら問いかけた質問は答えと同様に重要である」
と言っています。
　リーディング前の段階の活動は，研究対象とな
るテクストを表現するジャンルやトピックや談話
の命題知識を考えるのと同様に社会的態度から身
につく知識をまとめる機会でもあります。

　（Wallace, 1992b, p70）

　また，Wallace は「テクストのイデオロギーについ
ての認識をたかめる」ために，Kress のフレームワー
クを参照に，次の五つの質問を提案している。
①（このトピックについて）なぜ書かれたのか。
②（このトピックについて）どのように書かれたか。
③（このトピックについて）どのような他の書き方が

あるのか。
④誰が誰に対して書いているか。
⑤トピックは何か。　　　　　 （Wallace, 1992b, p70）

　このうち Wallace は③の質問を「その談話を当然と

思い込んでいる場合とても重要」であるとし，読者が
テクストの一部であるという前提から④を追加した
としている。また，トピックを考える質問を追加し
たのは「トピックを考えることはほかの質問と同様，
解釈にゆだねられるから」とその理由を述べている

（Wallace, 1992b, p.70）。
　これらの学習論は，国語科の次のような読みの指導
に援用することが可能であろう。

①テクストの表層的な読みから脱却し，テクストの背
景や成立の経緯，また隠された意図や前提を推論す
る立体的な読みの指導。

②テクストを権威として崇める読みから脱却し，学習
者によってテクストの意味を生成し，テクストを改
変していく可動的な読みの指導。

③テクストの内容のみを考える読みから脱却し，表現
戦略（レトリックなど）の形式をとらえていく分析
的な読みの指導。
4.5　C. Wallace の Critical Reading の背景理論
　ここでは Wallace の Critical Reading 理論を支える
背景理論をまとめる。
　大きく分けると，一つは，ハリデー（Michael 
Halliday）による選択体系機能文法や，フェアクロー

（Norman Faireclough）の『言語とパワー』（Language 
and Power, 1989）をはじめとする CDA，また，そこ
から発展的に生まれた CLA である。もう一つは，社
会への批判的意識を育む視座に立ち抑圧からの解放
を目指したフレイレ（Paulo Freire），ジルー（Henry 
Groux）らの批判的教育学（Critical Pedagogy）である。
　Wallace（2003）は Critical Reading を教室に展開
する際の要点には次の３点があると述べている。

・教育学上の環境設定においては，文章研究を通
じて社会的，政治的問題を述べる必要がある。

・リーディングは，個人的で，プライベートなも
のであると同時に公的，社会的行為でもある。

・文章や文章を読むことは広く社会と関連して
いる。それらは単に現代の社会生活を反映して
いるだけでなく，その構造となる。（Wallace, 
2003, p.5）

　これらから，Wallace の Critical Reading における
理念が，単なるテクストの表層的な理解や流暢なこと
ばの取り扱いを目指すのではなく，社会を強く意識し
たものであることがわかる。
　次にフレイレと Wallace とのつながりについて述べ
る。
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　フレイレ（Paulo Freire）の教育活動は，ブラジル
の抑圧された人びとに識字教育を行うことを起点とし
て始まった。その識字教育は体制に順応させるための
ものではなく，生活の場からら文字を獲得させるとい
うものであった。言葉の中にある権力性を読み解きな
がら人間を「人間化」することを目指していたのであ
る。また，フレイレは学校の在り方に対しても冷徹な
批判のまなざしを向け，教師が教師の文脈から一方的
に学習者にある知識を注入することを「銀行型教育」
として強く批判した（フレイレ , 1979, pp.73-79）。
　Wallace（2012）はこのフレイレについて，「ことば
を読むことは世界を読むことだと教えた」研究者だと
し，「グローバル化によって階層化と不平等が世界中
に広まる時代においてフレイレの研究は共感を呼ん
でいる」と現代においてもその理念が高く評価される
という認識を示している。また，フレイレの言語学プ
ロジェクトが，1996年に Action Aid によって発展を
遂げ，地域住民の力を高めるフレイレ型の識字教育が
英国，北アメリカで実践されていると紹介している

（p.268）。
　フレイレの抑圧者を解放する過程における概念とし
て「意識化（Conscientization）」があるが，このこと
に関連する教材が Wallace の著作に少なくとも２度登
場している。これらは，いずれもフレイレの理論を紹
介する章で示される。《資料 B》
　登場するのは移民と思しき男性である。男性は職を
得ようとオフィスを訪れる。しかし，対応した担当者
は後で男に連絡を入れさせるというが，一向に連絡が
来ない，というストーリーである。Wallace は自身の
クラスでこのテクストを読み，「連絡がなぜ来ないか」
を解釈させるとともに，似たような事例が社会にない
か，知っているテクスト（新聞，雑誌）を探索させて
いる。
　抑圧という問題で現在の日本を考えれば，ジェン
ダーの問題，ブラック企業など労働者の人権の問題，
学校で学ぶ者の権利の問題，など数多くあげることが
できる。「テクストを読むことは個人を見つめること
であり社会を読むことである」という Wallace の問題
意識は，日本の社会状況にも通じるものであろう。
Wallace（2003）は次のようにも述べている。

　現在では，教育上の文章も人気のある文章も，
昔使用された差別用語を避けるためにより注意が
払われているという人もいますが，私はそれに対
しては異議があります。品のない，あからさまな
性差別者や人種差別者による言葉は比較的稀にな
りましたが，新たな問題や社会グループについて

は，社会の支配的なメンバーを優遇しその他のメ
ンバーを不利にするようなやり方で，談話におい
ては絶えず再編成してします。今日においてイス
ラム教に対する恐怖心を煽る談話はその例かもし
れません（p.2）。

《資料B》  Wallace,1992a,p.105
Lesson 2  The Job Seach    －電話が来ないのはな
ぜかを考える課題－

 

男「アメリカに行ったらいい仕事についてたくさん稼
ぐんだ。」
男「この仕事に申し込んでみよう。」
女「ご用件は？」
男「ええ，この掲示にある仕事に応募したいのですが。」
女「この書類に記入してお座りになってください。」
男「ずいぶん時間がかかりそうですね。」
女「申し訳ありませんが，スミスさんは本日お目にか
かれません。後程お電話します。」
男「なぜまだ電話がないのだろう。」
4.6　批判的言語意識
　ここでは，Wallace が理論のベースとした CLA に
ついて触れる。
　Wallace が理論の基本とする CLA は，CDA やハリ
デーの選択体系機能文法を下地として生まれた研究分
野である。
　CLA の提唱者であるフェアクローは，読むことを
社会的実践としてとらえ，書き手は書き手個人として
だけでなく所属するコミュニティの一員としてテクス
トを書き，読み手も個人としてだけではなく所属す
るコミュニティの一員としてテクストを読むものだと
し，《図 A》のような概念を示した。
　黒川（2014a）は，この CLA を「学習者が言葉の
権力性と社会の権力関係に意識的になり，そこにある
問題を読み解きながら，問題状況を変革するための学
びを作り出すことを目的とする」ものだとする。また，
CLA は「ことばの読み書きを通して権力関係を問題
視」する「批判的リテラシー」の潮流を汲むものであ
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り，フレイレやジルーもこの流れのなかにあるとして
いる。
　また，黒川（2014b）は，CLA が生まれた背景とし
て，1980年代のイギリスで盛んであった「言語意識」

（Language Awareness）に批判的な要素が欠如して
いたことから新たに生まれた学問領域であるとしてい
る。そして，たとえば「なぜ，ある言語がほかの言語
よりも高い地位に立っているのか，といったことを問
い，問題状況の背後にある構造を明るみに出そう」と
いうことが CLA の目指すことであり，CLA が「批判
的」たるゆえんであると述べている。

《図A》：ディスコース分析のための３つの次元
（A three-dimensional view of discourse analysis）

  
　

　このことは，リテラシーという概念とも関連する。
　たとえば小柳（2010）は，リテラシー（文字文化）
の「普及」を目指したいわゆる「機能リテラシー」と
いう考え方が，人びとの精神までもその体制に飲み込
んでしまう危険性を持つこと指摘する。（pp.49-92）
　では，CLA をどのように教育実践に結び付けるの
か。その回答について，たとえば黒川（2014b）は「ま
ず学習者にとって隠された問題を可視化していくこと
が必要だ」とする。このことはテクストの裏側にある
言語イデオロギーや特有のコードを見抜いていく営み
であるといえる。
　CLA は言語的多様性をめぐっての問題や，ジェン
ダーの問題，などさまざまな社会的現象を批判的に読
み取っていくときの有効な知見と言える。テクストの

Critical Reading を通して学習者の社会への関心・参
画，またその改革を促すことを目指した Wallace が，
この CLA にその理論をもとめた理由をこれらから読
み取ることができる。
4.7　C. Wallace の Critical Reading の定義
　これまでの文献の検討から，Wallace は，明らかに
読むことを「社会を読むこと」としてとらえている。
テクストを読むことは，背景にある状況のコンテクス
トや文化のコンテクストを読むことであり，自らの置
かれている立場を知ることであり，そのことから社会
や政治にアピールができることを目指す。また，多角
的な視点からの読みを心がけ，一つの読みに固定され
ることをきらう。そのために対話を重視した授業を取
り入れ，学習者の疑問や違和感から学習を開始し，こ
とばへの批判的意識を育みながら，探究し問題を解決
する授業を組み立てる。
　このことから Wallace の Critical Reading の指導を
次のように定義することができる。

学習者を起点とした批判的意識をテクストの由来，
目的，表現，背景などへ向けさせ，他者との対話を
経ながら，読み手の意識を社会へ導く読みの指導。

５．成果と課題

　Wallace の Critical Reading は，以下のような特性
を持つ読みの指導であることがわかった。

《学習者に何を育むか》
◯テクストの内容および書き方の分析によってその背
景にあるコンテクストを読み，社会の言説に対する批
判的意識を育む。
◯テクストの中に存在する力に着目し，その内実を読
み解くことによって，見えない差別や抑圧の構造を見
出し意識化する力を育む。
◯テクストの背景，目的，対象，他の書き方の可能性
を考察することによってテクストにあるイデオロギー
を読む力を育む。

《どのようにテクストを読むか》
○テクストを権威あるものとして絶対視せず，複数の
視点から分析的に読むことによってその相対化を図
る。
◯テクストを学習者の視点，場から読み，実生活，実
社会と関連づけながら考察をする。
◯ことばの選択や文法の特徴，またテクストの構成な
どには筆者の思想があらわれているという前提に立
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ち，その分析から筆者とその所属する社会・文化を読
む。
◯学習者を解釈共同体としてとらえ，対話によってよ
り深い読みを目指す。
○テクストに対する違和感や共感を起点に授業を立ち
上げ，多角的な分析からその問題解決を図る。
◯少数者や想定されていない読者の視点を重視し，そ
の視点からの読みをテクストの解釈，熟考に活かす。
○テクストや学習者の談話を社会的なものとしてとら
え，「活動領域（Field）」「役割関係（Tenor）」「伝達
様式（Mode）」の視点から分析を図る。

　Wallace の Critical Reading は，主権者としての，
また主体的な社会参画をする市民としての資質を育む
土台づくりとなるだろう。
　今後はさらに，CLA などの理論を援用した Wallace
の実践を検証することで Wallace の Critical Reading
の理論を国語科の授業に援用する具体的な方略につい
て構想し，新しいクリティカル・リーディングを提案
していきたい。
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