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Mythos als Erkenntnisstrategie
im Frithwerk Nietzsches

Shin KIMOTO

Ich mochte mit der Frage beginnen: Was kann der Mythos in der
Moderne leisten? Ist er eine iiberfliissige Phantasiewelt, der man keine
Aufmerksamkeit mehr zu schenken braucht? Oder ein Kompensations-
bereich, in dem man sich von der tiglichen Arbeit erholt? Nach Max
Weber ist die Moderne aus der Entzauberung der Welt hervorgegangen.
Diese Definition der Moderne gilt offensichtlich immer noch: Unsere
Gesellschaft wird immer mehr von Marktgesetzen und Technologie be-
stimmt, so dal immer weniger an ,,Unzivilisiertem” iibrigbleibt. Dieser
Prozef geht verstirkt mit dem Glauben einher, ,da88 es also prinzipiell
keine geheimnisvollen Michte gebe, [...] da man vielmehr alle Dinge -
im Prinzip - durch Berechnen beherrschen konne.”*

Der Mensch interessiert sich jedoch insofern fiir das, was aulerhalb
dieses Prozesses der Zivilisation existiert, als er sich mit dieser Verwis-
senschaftlichung nicht zufriedengibt. Denn zugunsten immer kleiner
werdender Fachgebiete, die sich weiterer Rationalisierung widmen, ist
das Gefiihl fiir die Authentizitit des Lebens lingst verlorengegangen. Es
versteht sich, daB8 in einer solchen Situation immer wieder ein be-
gehrlicher Blick auf Kunst und Mythos geworfen wird, in denen das
Lebensgefiihl vielleicht noch erhalten ist. Es ist jedoch nicht mehr még-
lich, zum mythischen Ursprung zuriickzukehren. Denn der ,rationali-
sierte’ Mensch kann die mythische Dunkelheit kaum noch aushalten.

Erkenntnis und Emotion sind jedoch beide fiir den modernen
Menschen so unentbehrlich, das sie gleichzeitig zur Erfiillung kommen
sollten. Ich mochte zu dieser Thematik den Versuch im Frithwerk
Nietzsches untersuchen, die mythische Universalitit bewuit wieder-

! Vgl. Stichwort ,Entzauberung’. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Hrsg. von Joachim Ritter. Bd. 2. Basel /Stuttgart 1972. S. 564 f.
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herzustellen. Nietzsche war sich der Schwierigkeit des Problems so
bewuslt, daf$ er die Erfiillung beider Anspriiche ignkeinem +Wunderakt?
(2.5) der Geschichte suchen muslte’. Inwiefern kénnen nun aber Erkennt-
nis und Lebensgefiihl einander durchdringen? Und wie sieht in dieser
Hinsicht das Weltbild Nietzsches aus?

_ Die spiten Lehren Nietzsches wie der ,Wille zur Macht” ode
”MM" weisen schon mythologische Ziige auf. Seine exp;i:iz
AWm&mg mit dem Mythos beschrinkt sich jedoch auf das
Frithwerk ,Die Geburt der Tragodie” (1872) und die ihun zeitlich nahe-
stehenden Schriften. Das hingt mit seiner Tatigkeit als Altphilologe
zu§afxlmen: Die friihen Schriften entstanden in der sogenannten ,Basler
Zeit":. Er beschiftigte sich damals kritisch mit der zeitgendssischen
Wissenschaft: Hinter der philologischen Behandlung der Mythenwelt
versteckt sich ein aktuelles Interesse des Autors. Er legt im geheimen in
die Gotterwelt seine Absicht hinein. Das hat seinen Grund darin, da
das. l?uch entgegen der Erwartung seines Autors bei Kollegen keinen
positiven Widerhall gefunden hat: Sie haben wohl dort einen feindlichen
!thk auf die Wissenschaftlichkeit der Moderne wahrgenommen, worauf
ich spéter zuriickkommen méchte. '

Nietzsche bezieht sich bei der Auswahl des Materials fiir seine
Darstellm:lg der Mythenwelt nicht etwa auf Homer und Hesiod, sondern
er wihlt in der Nachfolge Schlegels, Ritschls u. a. den Dion);sos- und

* Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Hrs iorgi i i
rich : & erke. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
‘Bj/[ontman. 2. Aufl. Miinchen/Berlin/New York 1988. Die meisten Zitate sind
enemthﬁ elzshznn gzrnnc} aie;\smo_mc;n;l, t;zrn gx;‘e Werke und den Nachla8 der frithen Zeit
wird die umm amm:
Seftontrenben er angegeben. In Kl ern stehen
Peter Piitz sagt aufgrund der Frithschriften dazu: ,Ni ist si
: »Nietzsche ist sich der
T?c:ache v.ollend.s W, da_B der Mythos mit der BewuStheit der Modernitit
nicht verembgr ist. Die Gewiheit der Unmé&glichkeit ist jedoch aufs engste
vMerbunden‘mx-t der der Notwendigkeit mythischer Emeuerung.” Ders.: Der
alj\rrt:l‘os bei Nietzsche. In: Mythos und Mythologie in der Literatur des 19.
Jahrhunderts. Hrsg. von Helmut Koopmann. 1981. S. 258.
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Apollon-Mythos aus'. Diese beiden versinnbildlichen bei ihm iiber das
Griechentum hinaus die kosmischen Prinzipien im Menschen, die im
Grunde Welt und Geschichte bestimmen sollen. Die Gotterwelt von
Apollon und Dionysos stellt offensichtlich ein Wunschbild des Autors
dar. Man muf daher nur darauf eingehen, um Nietzsches Methode zur
Verwirklichung der vorhin genannten Anspriiche zu begreifen.

2-1

Der Dionysos-Mythos geht urspriinglich auf Kleinasien zuriick.
Nietzsche zufolge setzte sich das Dionysische aber fast iiberall bei den
Festen der primitiven Vdlker durch, wo es explizit um Lust oder Leid,
Schmerz oder Freude ging. Die Bezeichnungen fiir die trunkene Gottheit
wie ,Rausch”, ,Begierde”, ,Wonne” usw. verweisen alle auf Grenz-
iiberschreitung. Man muf einfach auf den normalen Gebrauch der
Sprache verzichten, um das Dionysische sprachlich zu erfassen:

[unter dem Zauber des Dionysischen (...)] hat [der Mensch] das
Gehen und das Sprechen verlernt und ist auf dem Wege, tanzend in
die Liifte emporzufliegen. Aus seinen Gebirden spricht die
Verzauberung. (30)

In sprachlicher Hinsicht ist auch bemerkenswert, da88 bei der Be-
schreibung des Dionysischen Ofter umfassende Adjektive wie ,all”,
,ganz und ,ewig” vorkommen: Der Autor zielt wohl mit diesen
Wortern darauf, dem Gott des Rausches einen universellen Charakter
zu geben®.

Daher ist es leicht verstindlich, da8 Dionysos zur Stiftung eines
,Versohnungsfest[s]” (29) der unterschiedlichsten Phiinomene féhig ist:
Er liegt eigentlich allem Dasein zugrunde. Deshalb kann der Gott auch
bezeichnet werden als , die einzige Realitit” (62) oder ,die Natur, an der
noch keine Erkenntniss gearbeitet” (58) hat. Der Mythos bei Nietzsche
hat also einen dynamischen und universellen Charakter, wie die Dar-
stellung des Gottes zeigt.

¢ Nietzsche ist kein ,Entdecker” des ,Gegensatz-Begriffs apollinisch und diony-
sisch” (Bd. 6, 117), wie er gern behauptet. Hierzu vgl. Max L. Baeumer: Das
moderne Phinomen des Dionysischen und seine LEntdeckung” durch
Nietzsche. In: Nietzsche Studien, Bd. 6. Berlin/New York 1977.5. 123-153.

s Vgl Peter Piitz, a. a. O. 5. 257.

245



Shin Kimoto

Muythos als Erkenninisstrategie im Frithwerk Nietzsches

. Es fragt sich jedoch, ob man mit Sicherheit etwas iiber Feste der An-
tike aussagen kann. Diese Fragestellung macht auf die Moglichkeit
aufmerksam, dafl Nietzsches eigene Sehnsucht nach dem verlorenen
Lebensgefiihl ins Bild des Dionysos eingeflossen sein kénnte — mit dem
Ergebnis, da8 Dionysos zum Widersacher der Wissenschaft wurde, die
der Autor kritisiert, was wir noch sehen werden. '

2-2

Apollon ist griechischer Herkunft. Die Gottheit ist so beschaffen, daf$
sie Gestalten in Zeit und Raum schafft und verewigt. Sie kann daher
auch als ,,das herrliche Gotterbild des prinzipii individuationis” (28) be-
zeichnet werden. Die apollinischen Gestalten tragen eine gottliche
Schénheit, die nur in weihevollem Licht vorkommen kann, mit Nietz-
sc%tes Worten: ,jene maassvolle Begrenzung, jene Freiheit von den
wilderen Regungen, jere weisheitsvolle Ruhe des Bildnergottes” (28).
Der Mythos bei Nietzsche gewinnt damit den zweiten Charakter:
Traumschoénheit.

Was bedeutet aber die Schénheit der Gestalten, die allein im
Lichtstrahl erscheinen kann? Nietzsche zufolge beherrscht ,Apollo, [...]
der seiner Wurzel nach der ,Scheinende’, die Lichtgottheit ist [...], den
schonen Schein der inneren Phantasiewelt” (27). Diese ,Lichtgottheit” ist
ohne ihren Antagonisten, Dionysos, unvorstellbar: Das dionysische
Werden vernichtet einfach das ,prinzipii individuationis”, worunter
man als Individuum leiden mus8. Aus dieser Not entsteht aber die apolli-
nische Vorstellungskraft: Deren Gestalten sind also die ,notwendige[n]
Erzeugungen eines Blicks in’s Innere und Schreckliche der Natur” (65).

2-3

Nietzsche schildert in seiner Schrift, wie sich das Griechentum im
Antagonismus der beiden Gotterbilder dialektisch bis zur attischen Tra-
gddie entwickelt hat: Erst in dieser erscheinen sie ,durch einen meta-
physischen Wunderakt des hellenischen ,Willens’” (24) endlich mitein-
ander versShnt.

Bemerkenswert ist, da8 Nietzsche hier sagt: ,Durch die Tragodie
kommt der Mythus zu seinem tiefsten Inhalt, seiner ausdrucksvollsten
Form” (74). Was ist aber das Besondere an dieser Kunstgattung? Man
erschrak bisher einfach vor der dionysischen Wahrheit, die besagt, daf§
es auf Erden nur ,Rausch” und ,Schmerz” gibt. Sie wird aber jetzt in
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schoner Gestalt auf der Biihne sichtbar, was die Zuschauer der Tragddie
in Entziickung erfahren.  ~

" Der eine wahrhaft reale Dionysos erscheint in einer Vielheit der
. Gestalten, in der Maske eines kimpfenden Helden und gleichsam in
das Netz des Einzelwillens verstrickt. (72)

Die mythischen Gestalten sprechen nunmehr vom kriftigen Gott
beseelt voll von Lebensgefiihl: Nietzsche hat in der Tragddie einen wiin-
schenswerten Ausdruck des Mythos gesehen. Als Mythenverehrer sagt
er daher: ,Der tragische Mythus ist nur zu verstehen als eine Verbild-
lichung dionysischer Weisheit durch apollinische Kunstmittel.“(141)

3-1

Nietzsches Mythenwelt macht vielleicht den Eindruck, in sich
geschlossen zu sein. Der Philosoph war sich jedoch des Standpunkts
bewust, von dem aus er das Altertum perspektivisch sah: Als moderner
Mensch sieht er das Altertum und betrachtet dann mit dem ge-
wonnenen ,griechischen Auge” kritisch die Gegenwart. Dieser stetige
Blickwechsel ist charakteristisch fiir Nietzsches Denkweise. Er sagt im
Vorwort zur zweiten ,,Unzeitgemisse[n] Betrachtung” (1874):

dass ich nur sofern ich Zbgling alterer Zeiten, zumal der griechi-
schen bin, iiber mich als ein Kind dieser jetzigen Zeit zu so unzeit-
gemissen Erfahrungen komme. (247)

Welche Bedeutung hat denn diese ,jetzige Zeit“? Die Jugend des
Studenten Nietzsche war seit der Gymnasialzeit der Altphilologie
gewidmet. Es gehort zu den beriithmten Episoden, daf er mit der Arbeit
iiber die Quellen des Laertius den ersten Preis bei einem Wettbewerb in
Leipzig gewonnen und auferdem, erst 24 Jahre alt, einen Lehrstuhl in
Basel erhalten hat.

Er war aber mit seinem beruflichen Erfolg nicht zufrieden: Die
Altphilologie war in der Mitte des 18. Jahrhunderts unter dem starken
Einfluf des Neuhumanismus wieder entstanden. Sie hatte damals deut-
lich eine Vorliebe fiir kiinstlerische Universalitit. Diese hat sich aber
nicht lange gehalten: Die Philologen haben sich im Zeitalter der raschen
Industrialisierung, also der Zeit Nietzsches, vielmehr fiir den Weg der
prizisen Wissenschaft entschieden. Das besagt, daB man sich in der
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Philologie zur Berechenbarkeit und Identifizierbarkeit historischer
Phinomene bekannt hat. Der kiinstlerisch begabte Student litt darunter.
Er .spricht sieben Jahre nach der Laertius-Arbeit satirisch von der
~wissenschaftlichen Fabrik” (300): ,aber unwillkiirlich dringen sich die
Worte ,Fabrik, Arbeitsmarkt, Angebot, Nutzbarmachung’ [...] auf die
ggopfe)n, wenn man die jiingste Generation der Gelehrten schildern will.”

3-2

Aus demselben kritischen BewuSltsein gegeniiber der Wissenschaft
ist das Tragddienbuch entstanden. Die kosmische Welt der Griechen,
von der hier die Rede ist, tritt bei Nietzsche in eine gespannte Beziehungl
zur modernen Welt. Er sagt nachher im ,, Versuch einer Selbstkritik“:

Was ich damals zu fassen bekam, etwas Furchtbares und Gefihr-
liches [...]: heute wiirde ich sagen, dass es das Problem der Wissen-
schaft selbst war - Wissenschaft zum ersten Male als problematisch,
als fragwiirdig gefasst. (13)

Der Autor versucht hier, ,die Wissenschaft unter der Optik des
K_iinstlers zu sehen, die Kunst unter der des Lebens” (14). Und aus
dieser Perspektive entdeckt er bei den Griechen den ,Sokrates”, der
»den Typus des theoretischen Menschen” (98) darstellt: Die Problematik
der zeitgendssischen Wissenschaft ist fast im Bild des Philosophen aus-
gedrtickt.

Nie{zsche zufolge ist die Mythenwelt des Altertums aufgrund ihres
~Sokratismus” zugrunde gegangen. Der Name des Philosophen vertritt
aber das menschliche Vermdgen zum logischen Denken, das ,nur in ihm
einen unerhort grossartigen Ausdruck gewinnt” (95). Nach dem Grund-
satz des Sokrates, den Nietzsche schildert, muS alles verniinftig sein, um

gut zu sein. Aus demselben Prinzip hat sich die ,alexandrinische Kul-
tur” entwickelt.

Unsere ganze moderne Welt ist in dem Netz der alexandrinischen
Cultur befangen und kennt als Ideal den mit hdchsten Erkenntniss-
kriften ausgeriisteten, im Dienste der Wissenschaft arbeitende theo-
g;xss;:hen Menschen, dessen Urbild und Stammvater Sokrates ist.

Diesen ,Sokratismus” nennt Nietzsche sogar ,Eine feine Nothwehr
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gegen - die Wahrheit” (13). Denn die Wissenschaft stellt nur das ,unge-
heure Gebilk und Bretterwerk der Begriffe, an das sich klammernd der
bediirftige Mensch sich durch das Leben rettet” (888) dar. Wie aber kann
das , Bretterwerk der Begriffe” hergestellt werden?

Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen. [...]
der Begriff Blatt [...] erweckt nun die Vorstellung, als ob es in der
Natur ausser den Blittern etwas gibe, das ,Blatt’ wire, etwa eine
Urform, nach der alle Blitter gewebt, gezeichnet, [...] bemalt wiéren.

(880)

Man braucht Schutz vor den Strémen von Eindriicken, die sich in
jedem Augenblick wandeln. Da der Begriff jedoch die Schematisierung
lebhafter Eindriicke voraussetzt, mufl der Wissenschaftler in der ,Be-
grabnissstétte der Anschauung” (886) seine Jugend verlieren.

3-3

Von Sokrates und seinem ,Schiiler Euripides an gerat die Tragodie
allmiihlich in den ,logischen Schematismus®(94). Damit werden Dio-
nysos und Apollo, die in feinem Gleichgewicht gepaart waren, von der
Tragédien-Biihne vertrieben. Wihrend Dionysos in die barbarische Hei-
mat zuriickkehrt, erfihrt man fast nichts iiber den Verbleib Apollos.

Nachdem wir die Werkstatt der Wissenschaft betrachtet haben, fallt
es uns leichter zu verstehen, da8 Sokrates nach dem Verfall der Tra-
godie den neuen Antagonisten zu Dionysos darstellt. Denn sie stehen
sich so feindlich gegeniiber wie Tod und Leben: Zwischen diesen beiden
gibt es nur einen tiefen Abgrund ohne vermittelnden ,Wunderakt”.
Diese unvermittelte Distanz zwischen dem barbarischen Dionysos
(Emotion) und dem totblassen Sokrates (Wissenschaft) herrscht nach
dem Verstindnis Nietzsches in der Moderne. Die Frage ist jetzt, fiir
welche der beiden Alternativen er sich entscheidet. Ein Urteil dariiber
scheint vielleicht leicht zu fillen, weil er wiederholt sagt: ,Ohne Mythus
aber geht jede Kultur jhrer schdpferischen Naturkraft verlustig” (145).
Er kann jedoch mit Grund weder fiir Sokrates noch fur Dionysos Partei
nehmen.

4-1

Nietzsche hat in den urzeitlichen Festen einen Ausdruck so
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gliihenden Lebens gefunden, daS sich die Gebildeten moderner Zeiten
davor fahl und gespenstisch ausnehmen. Es interessiert uns deshalb um
so mehr, daB er sich andererseits {iber die dionysischen Feste in
Kleinasien so abwertend duflert wie z.B. mit den Worten ,,abscheuliche
Mischung von Wollust und Grausamkeit” und ,Riickschritt des Men-
schen zum Tiger und Affen” (32). Er sagt, da es eine ,ungeheure
Kluft”, ,welche die dionysischen Griechen von den dionysischen Bar-
baren trennt” (31), gibt. Bei den ,Barbaren” fehlt also etwas Entschei-
dendes, was der Philologe allein bei den Griechen entdeckt hat: nimlich
Apollo.

Was diese hellenische Gottheit auszeichnet, ist in erster Linie die
schone Gestalt, die gesehen werden kann: Wichtig ist, daf sie wegen
ihrer Sichtbarkeit mit Erkenntnis zu tun hat.

Apollo, also ethische Gottheit, fordert von den Seinigen das Maass
und, um es einhalten zu konnen, Selbsterkenntniss. Und so lduft
neben der dsthetischen Nothwendigkeit der Schonheit die Forde-
rung des ,Erkenne dich selbst’ und des ,Nicht zu viel!’ (40)

Was verkiindet denn dieses ,Erkenne dich selbst“? Apollo, der im
klaren Licht die Wahrheit sagt, geht urspriinglich mit dem Aufklire-
rischen zusammen. Der Autor schreibt 13 Jahre nach der ,Geburt der
Tragddie” iiber das Apollinische, es wirke ,stille, wunschlos, meeres-
glatt” (Bd. 12,115). Das erinnert an die Bezeichnungen fiir einen guten
Betrachter. Die Griechen waren sowohl zum Leiden als auch zum Er-
kennen begabt. Daher wurde gerade dort der ,Wunderakt” der atti-
schen Tragodie moglich.

Nietzsche war sich klar dariiber, da8 das verlorene Lebensgefiihl,
ohne das die schopferische Kraft in der Moderne verlorengehen mus,
nur im Dijonysischen wieder erreichbar wird. Dennoch konnte er auf-
grund seines eigenen Erkenntnistriebes das Dionysische nicht blindlings
als Alternative akzeptieren®: Von sich und seinen Lesern fordert er, daf
man sich der Realitit so riicksichtsvoll nihern miisse, wie der Philologe

¢ Im Riickblick auf seine Philosophie erwihnt er in der Vorrede des ,Zur
Genealogie der Moral” (1887) einen ,Grundwillen der Erkenntniss” (Bd. 5,
248), aus dem sie sich entwickelt habe. Das beweist der Aphorismus 429 aus
~Morgenrothe” (1881): ,Ja, wir hassen die Barbarei, — wir wollen Alle lieber
den Untergang der Menschheit, als den Riickgang der Erkenntniss!” (Bd. 3,
265).

ich einem Text nihert’ Diesem Anspruch folgend, muf8 d.le dionysische
zeda\litﬁt erkannt werden. Und der junge Philologe hat, wie schon ange-
deutet, erst in der Tragddie die apollinisch. k.lare Darstellung des Dio-
nysos gefunden. Es war gerade die apollinische Erkenntnisform der
Realitit, die er mitten in der Moderne erfunden hat.

4-2

Man muf hier danach fragen, wie das qulliniscl}e vom Sokrati-
schen unterschieden werden kann. Denn die beiden }<onnen als Reak-
tionen auf das Dionysische verstanden werden. Und sie haben ebenfalls
nutlidfgse?;\lz:hrheit und Liige im aussermoralisd}erLSixme” (1873)
stellt Nietzsche die Frage, ,was ist also die Vyahrhent . Und er ax_tt-
wortet: ,Ein bewegliches Heer von Metaphern” (880). Dlg Metapher 15‘:
an sich keine Wahrheit. Sie kann sich aber der Wabhrheit ndhern un
einen Vorschein von ihr geben, weil ,jede Anschauungsmgte‘lphe.r indi-
viduell und ohne ihres Gleichen ist und deshalb al_lem Rubfmren immer
zu entfliehen weiss” (882). Mit ,Rubriciren” ist hier ggmemt: de}' 'H..ang
der Wissenschaften zur Systematisierung, jgne von Nxeu_sche _kntlsle.rte
Folge des ,Sokratischen’. Das bedeutet fiir 1hn, wie gezeigt, eine ,,f}(‘aeme
Nothwehr gegen die Wahrheit”: Der dionysische Strom der Meta}p m
soll nach dem sokratischen Grundsatz zum unbeweghclhen Begriff ver-
steinert werden. Doch der ,Trieb zur Metapherbildung'’ (887) kann sich
natiirlich damit nicht zufriedengeben:

i i i i i und ein anderes
Er sucht sich einen neuen Bereich seines Vgu'kens .
Flussbette und findet es im Mythus und iiberhaupt in der Kunst

(ebd.)

= inische Kunsttrieb allein ist dazu fahig, sich die dic?nys§-
S«:hgler higghn:;uzs ,Anschauungsmetapher” in der Traumschbx]hext
vorzustellen und in dieser Zusammenwirkung mit seinem Antagonisten
,das zusammengezogene Weltbild” (145), den Mythos, zu schaf.f;n. Zu
diesem Zweck muf das Apollinische als ,Trieb zur Metaphe.rbnl ung
tiberhaupt im Kunstbereich bestehenbleiben: Es gibt al§o ~jene zarte
Linie, die das Traumbild nicht iiberschreiten darf” (28): Dieses soll nicht

7 Vgl. z.B. Bd. 2, 28f,, Bd. 3, 17. Auch bei der Kritik am Christentum wird die
Metapher ,Philologie” gern im Mund gefiihrt: Vgl. Bd. 3, 79, Bd. 6, 233.
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so klar und deutlich sein, um schén zu wirken. Wenn man sich aber
mehr darauf konzentriert, dann wird man peinlich genaue Gestalten
gewinnen. Das Apollinische unterscheidet sich vom Sokratischen also in
der Intensitit der Erkenninis, was auch den Scheideweg von Kunst und
Wissenschaft markiert.

4-3

Der apollinische Kunsttrieb ist nicht so weit entfernt von der
sokratischen mythenzerstérenden Kraft. Der rasche Verfall der Tragodie
zum ,logischen Schematismus” (94) deutet die ungesagte Néhe von bei-
den Erkenntnisformen an. Und in einem der nachgelassenen Werke ist
sogar von der ,apollinische[n] Klarheit” (544) des Sokrates in bezug auf
Wissenschaft die Rede: Die Tragédie ging in Wahrheit an der Verwand-
lung Apollos in Sokrates zugrunde.

Nach Adorno/Horkheimer ist schon in der Mythenwelt der Keim
zur Wissenschaft gelegt: Denn ,Der Mythos wollte berichten, nennen,
den Ursprung sagen: damit aber darstellen, festhalten, erkldren.”: Die
griechische Gétterwelt, in deren Mitte Zeus als Herrscher steht, ist der
Versuch, Erscheinungen einem System zuzuordnen.

Nietzsche hat dieselbe Problematik im Schicksal Apollos gesehen.
Dennoch mus der ,,Wunderakt” der Geschichte, in dem Erkenntnis und
Emotion gleichzeitig in Erfiillung gingen, iiberhaupt noch einmal in der
Moderne verwirklicht werden. Er trifft daher in seinem Buch gegen die
sokratische Beeinflussung Apollos zwei MaBnahmen’.

1) Es wird manchmal gesagt, da8 das Wortpaar Apollo-Dionysos bei

® Adorno/Horkheimer: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt a. M. 1993. S. 14.

® Dabei geht es auch um die Emanzipation von. der Metaphysik, die eine
»absolute Wahrheit” erzeugt. Nietzsche zufolge basieren Wissenschaft und
Metaphysik auf demselben Glauben an die Gottlichkeit der Wahrheit (siche
Bd. 3, 577, dazu vgl. auch Adorno/Horkheimer, a. a. O. S. 123). Die neueren
Forschungen heben Nietzsches Versuch, die Sprache von der Metaphysik zu
befreien, als zentralen Aspekt des Friihwerks hervor. Vgl. z. B. Emst Behler:
Die Sprachtheorie des frithen Nietzsche. In: ,,Centuren - Geburten”. Wissen-
schaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche. Hrsg. von Tilman
Borsche. Berlin 1994. S. 99.
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Nietzsche zum ,philosophischen Begriff” wurde®. Die These stimmt
insofern, als der Autor ,zwei feindselige Principien” (42) erwahnt u.nd
diese in den Adjektiven ,apollinisch - dionysisch” benutzt. Sie 148t sich
aber schwer halten, wenn man der Absicht des Autors gerecht werden
will. ) )
Die Gétterbilder sollen im Gegensatz zur Wissenschaft. »Am Berexf:h
der Kunst Stilgegensétze” (553) darlegen. Nietzsche hat sich zum Ziel
gesetzt, ,ein Buch [...] fiir Kiinstler mit dem Ngbenhange am_a.lyuschgr
und retrospektiver Fahigkeiten” (13) zu schreiben. Sonst miifite sein
Buch selbst als ,sokratisches’ Produkt der Moderne tfetrachtet werdgn.
Obwohl sich das Wortpaar wegen Nietzsches lu.zxden BewuB.tsems
einem #sthetischen Begriff annihert, verkorpert sich das damit Gﬁ-
meinte bei niherer Lektiire vornehmlich in Blld?rn und.Metaphem .
Dieser Versuch, dem Dionysischen auch schnﬂste.llenscl.\ zu "en.t-
sprechen, ist ihm eigener Einschitzung nach a}llerslmgs' nicht véllig
gelungen, wie der spéiterih Au;ruf' na};.;legt: ,Sie hitte singen sollen,
i * — und nicht reden!” (15).
dlESze).n;::e Is(e:rllirast zur systematischen Mythenwelt, (.iie. Adomq/
Horkheimer beschreiben, bleiben Apollo und Dionysos bei Nletzsc}\e in
der Gegensitzlichkeit stecken: Stille (A) und l?ausch (D) oder Stromen
(D) und Gestalten (A) schlielen sich im Prinzip aus: Gerafie deswegen
kann ein solch antagonistisches Weltbild keinesfalls zum Stillstand kom-
12
menEs: kann jedoch dagegen behauptet werden, dai.?r es in der ,Geburt
der Tragddie” keinen Antagonismus gibt: Obwohl N.xetzsc.he den Aunge-
heurfen] Gegensatz (25) erwdhnt, macht das Dionysische hier die
Leinzige Realitit” aus, wihrend das Apollinische nur seinen Schatten
darstellt. Wer sich dieser Auffassung anschliesst, kann anfiihren, dafl
der Gott Dionysos im Spitwerk wieder als der einzige méicl.m'gi Gott
auftritt, wohingegen Apollo nach der ,Geburt der Tragbdxe' aus
Nietzsches Gedankenwelt verschwindet. Daher, konnte man s.chheBe.n,
ist hier kein Antagonismus vorhanden, sondern Dionysos spielt allein

- . . sdie. Eine

© Als ein Beispiel dazu vgl. Eckhard Heftrich: Die Geburt de{- Tragodie.
Préﬁguraﬁotl: von Nietzsches Philosophie? In: Nietzsche Studien. Bd. 18. 1989.
S.118.

1 Hierzu vgl. Peter Piitz, a. a. 0. 5. 254f. . ]

u Nietzschs bestiitigt es selber 13 Jahre nach dem Tragbdxgnbl{ch: Tiefe
Abneigung, in irgend einer Gesammt-Betrachtung dfar ngt ein fiir all.e x:!\al
auszuruhen; Zauber der entgegengesetzten Denkweise; sich den Anreiz des
dnigmatischen Charakters nicht nehmen lassen”. (Bd. 12, 142)
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Anflinge der romantischen Theorie des Mythos

die dominierende Rolle."

Diese Einstellung ist aber fragwiirdig, da das Apollinische nicht nur
scheinbare Schoénheit als Reaktion auf Dionysos herstellt. Vielmehr 146t
es sich, wie schon gesehen, in diesem Werk mit dem Erkenntnismoment,
das fiir Nietzsche urerldgllich ist, identifizieren. Ihm zufolge ist ,die
griechische Tragodie als [der] dionysische[n] Chor zu verstehen, der sich
immer von neuem wieder in einer apollinischen Bilderwelt entladet”
(62). Das heifit, da8 das Dionysische ohne die apollinische Vorstel-
lungskraft nicht einmal in Erscheinung treten kann. Das Verhiltnis der
beiden Gottheiten beschreibt zugleich auch die Struktur von Nietzsches
Stil, der immer wieder von Dionysos zu ,sprechen” versucht hat'. Trotz
des scheinbaren Verschwindens aus der spiteren Gedankenwelt lebt
also das Apollinische bei Nietzsche als Form der Erkenntnis fort.

5

Das mythische Weltbild, das aus Nietzsches Kritik an der zeit-
genossischen Wissenschaft entstand, kann als ,,moderner Mythos” be-
zeichnet werden. In ihm it sich die dichterische Erkenntnisweise
Nietzsches finden. Sie erdffnet wohl die neue Ebene der Kunst als einer
Erkenntnisstrategie, die den Platz der Wissenschaft einnehmen darf.

Es ist jedoch in der historischen Realitit fast nichts davon einge-
treten, was sich der junge Philologe ertriumt hat: Der ,Sokratismus”
wollte gegen seinen Wunsch nicht zum Stillstand kommen. War er sich
jedoch der Unmoglichkeit des realen Versuchs bewufit, als er die
Tragodie einen ,Wunderakt” genannt hat? Die Vertreibung der Gotter-
bilder durch Sokrates war sogar sozusagen eine Vorhersage der Vertrei-

¥ Nach Eckhard Heftrich: ,[...] man muf8 Nietzsche schon recht gewaltsam und
selektiv lesen”, um die ,Ubermacht des Dionysos wegzuinterpretieren” und
den ,, Antagonismus des Dionysischen — Apollinischen” (ebd.) anzuerkennen.
Im Vergleich zu seiner friiheren Arbeit iiber Nietzsche ist das offenbar ein
Riickschritt; Sie bringt uns noch Ausfiihrliches zu der Thematik: Vgl. ders.:
Nietzsches Philosophie - Identitit von Welt und Nichts. Kap. 6. Der Zauber
der entgegengesetzten Denkweise. Frankfurt a. M. 1962. S. 227-246.

Y Zur Stilfrage vgl. die Bestimmung von Nietzsche selber: ,Einen Zustand, eine
innere Spannung von Pathos durch Zeichen, eingerechnet das tempo dieser
Zeichen, mitzutheilen - das ist der Sinn jedes Stils” (Bd. 6, 304): Man kann hier
unter der ,innere[n] Spannung von Pathos” die dionysische Emotion verste-
hen, wihrend unter ,Zeichen” die apollinischen Ausdrucksmittel verstanden
werden kdnnen.
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bung Nietzsches aus der philologischen Gesellschaft. Die Uberlegungen
Nietzsches zu dieser Zeit weisen jedoc.h noch .au.f eine ,,ande}'?
Mbglichkeit der Moderne hin. Sie werden insofern ihren Sinn als Knt:k
der historischen Realitét nicht verlieren, als der Bruch von Erkenntnis
und Emotion in der Moderne immer noch ungeldst besteht.
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