
国語教育と心意伝承研究との接点

ー上原輝男氏の被爆時における「イメージ体験」に着目してー
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0 研究の目的

本研究は，玉川大学において国語科教員養成に

携わる中で， 「民俗としての心性J（上原 1987）を

追究する心意伝承研究を生かした国語教育を探究

していた上原輝男(1927・1996）の思想をとり上げ，

その形成過程に着目することを通して，心意伝承

研究と国語教育との接点および両者を結ぶことの

意義について明らかにしようとするものである。

心意伝承研究と国語教育は，それぞれ民俗学と

国語教育学に属するテーマであり，両者の接点は

一般的に言われていない。然しながら上原自身は

門下生らに度々「二足の草鞍を履いているつもり

はなしリ旨を伝えていたといし伴I，両者が上原の

中で一元的に把捉されていたことが伺える。また

実際に難波（2003）や秦（2013）には，上原の国語教育

実践が心意伝承研究を生かしたものであることが

報告されている。しかし，上原の中で両者がどの

ような媒介項によって一つ事として捉えられてい

たのかを解く論考は未だ提出されておらず，上原

の仕事は依然として民俗学と国語教育学の「二足

の草鞍」の足跡として捉えられがちであり，両者

を結ぶことの価値，国語教育学に民俗学の観点を

導入することの意義についても十分な検討がなさ

れていない。

したがって本稿では，上原の生涯を辿ることに

よって，国語教育研究と心意伝承研究を一元的に

把捉していたその視点を明らかにすることを目的

として展開する。それを通して，両者を結ぶこと

の価値，すなわち国語教育研究の基盤に心意伝承

研究の観点を導入することの意義について考察し

たいと考える。

考察にあたっては，遺稿集『曽我の雨・牛若の

衣裳一心意伝承の残像』の巻末に収録された「上

原輝男先生の経歴と研究の歩みj に基づいて，上

原の生涯を以下の三期に区分して見ていくことと

する。

梅光学院大学 秦 恭子

・第 I期(1927・1957：誕生～玉川大学赴任まで）

国語教育学との出会い／広島における被爆／

心意伝承論との出会い

・第H期(1957・1991：玉川大学在職中）

心意伝承研究と国語教育研究の展開

・第E期(1991・1996：玉川大学退職～死没）

心意伝承研究に基づく教育学（＝基層教育学）

の提唱

第 I期は，上原が広島高等師範学校に進学して

国語教育の道を歩み始め，その矢先に被爆し，一

命をとりとめた後に園畢院大畢大学院に進んで心

意伝承論と出会うまでの区分である。第E期は，

上原が玉川大学において教鞭をとる中で，心意伝

承研究と国語教育の実践研究とを並行して展開し

た時期である。また第E期はそれらの集大成とし

て心意伝承研究に基づく教育学（＝基層教育学）の

ヴィジョンが提唱された時期である。

これら三期の区分のうち，殊に第 I期における

被爆体験は，国語教育との出会いと心意伝承論と

の出会いの聞に生じたものであり，のちに両者を

引き合わせる要因を苧むものであると推測される

ため，特に重点的に考察し，上原の生涯にわたる

探究の原点を掴みたい。

なお考察における基礎資料としては，先の遺稿

集巻末の資料に加え，上原の全著作及び大学講義

記録，講演記録，また国語教育の実践研究の場で

あった「児童の言語生態研究会Jl.t. 2の研究授業や

月例会の記録を用いることとする。

1 国語教育学との出会い

上原は，昭和 2年 10月 3日，兵庫県丹波篠山

（現・篠山市）にある霧深い城下町に，父・徳太郎，

母・健の長男として生まれた。その後，篠山町立

幼稚園，篠山町立篠山尋常高等小学校尋常科，兵

庫県立鳳鳴中学校を順調に卒業し，昭和 20年 4

月に，広島大学教育学部の前身である広島高等師
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範学校の文科（卒業時は国語科）に入学している。

父母の生業が検番であったことから，播州歌舞

伎の役者たちが公演のたびに訪れるという希有な

環境に生まれ育った上原は，幼少期から歌舞伎の

舞台に親しみ，小学生ながら国文学に傾倒する早

熟な少年であったとしづ。鳳鳴中学在学時，同校

の国語科教師であり園文学者でもあった小島正敏

が，勤労動員の際にもポケットに文庫本を忍ばせ

る上原に目を止め，国文学者への道を勧めた。上

原はその勧めのままに，広島高等師範学校の文科

に進み，そこで国語教育学に出会うことになったo
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2 被爆における「イメージ体験」

上原の人生が大きな転機を迎えたのは，広島高

等師範学校に入学した昭和 20年である。若者らし

い気概と希望をもって国語教育への道をあゆみ始

めたであろう上原の身を，原爆の惨禍がおそう。 8

月6日午前 8時 15分，エノラ・ゲイによって投下

された原爆が，広島市上空 600メートルで作裂。

上原はこのとき広島駅頭におり，爆心地からわず

か 1.7kmの地点でその爆風と熱線と放射線を浴び

ている。

戦後，この体験を上原が初めてまとまった形で

公にしたのは，『忘れ水物語ーある被爆者の記憶』

においてである。被爆後 40年余りを経た昭和 62

年，還暦を記念しての出版であり，限定私家版で

あった（後，平成元年に主婦の友社から再出版）。

同書は史実としての被爆体験の記述を中心とした

ものではなく，原爆を浴びて半死半生となった上

原の心に蘇って上原を夢中にした在りし日の記憶，

その心象世界を描写することに専念されたもので

ある。

その中で上原が殊更に「事実」としてことわり

を入れている箇所の記述によると，被爆した日の

夕刻，上原は線路工夫風の男性に救出され，それ

から 8日までのあいだ，仮説病院に充てられた広

島駅裏の東練兵場に寝かされていた。そして翌 9

日に到着した呉の海兵団の救援隊によってわずか

の治療をうけ，翌 10日，戸板にのせられ同郷の学

生たちに担がれて郷里に帰り，そこで奇跡的に一

命をとりとめたのだという。

郷里での半年ほどの療養の後，昭和 21年 2月，

上原は被爆の傷が完治するのも待たずに復学し，

昭和23年には卒業論文をまとめ，広島高等師範学

校を卒業している。

しかし，その後の足取りは決して，現場の一教

員であることに止まるものではなかった。上原は

教師としていくつかの高等学校を転々としながら，

早稲田大学の聴講生となってかぶき研究の郡司正

勝(1913・1998）に師事し，その傍らで東京高等師範

学校の研究科に進学する。そしてまた昭和 27年に

は園皐院大撃大学院に進学し，折口信夫

(1887」953）に師事して道行凶に関する研究を修

め，さらに昭和 29年には同大学院の博士課程に進

学している。

被爆の後 10年余りの自身のこうした足取りに

ついて，上原は昭和 51年に『望星』に発表した論

文「方威諒直ノ心ヲ養ヒ清明正大ノ気ヲ吐クJの

中で，以下のように述べている。

私は，往年の広島高師で有無をいわさぬ教員養

成を受け，その真只中で原爆を浴びている。（・中

略・）身を焼かれることによって，それまで情熱と

一つで、あった教育が，まるで白骨の知く，冷え切

った呪文のように立ちはだかった。私はその呪縛

から逃れようと，何度も方向転換を思いながら，

そのくせ，それとは全くうらはらに，またぞろ，

念の入ったことに，東京高師研究科に進んで、いる。

（・中略・）呪縛された者相応の混乱と放浪の繰返し

であったと思う。（上原 1976:12)

上原が広島高等師範学校で受けた教員養成課程

について詳しいことは分かっていないが， 1982年

9月 18日に希望が丘教会附属めぐみ幼稚園（神奈

川県横浜市）で行われた講演会の中で，上原は，入

学した晩に寮の舎監室に集められ，黒板に「稚心

を去れJと書きつけられて，教員の道を歩むから

にはまず己の幼心を捨てるよう厳しく按けられた

ことを述懐している。そうした「有無をいわさぬ」

教員養成課程の中で，上原は教育への志を「情熱

と一つJに抱いていた。それが被爆を境に「まる

で白骨の知く，冷え切った呪文」のようになった

というのである。しかし，その呪文は冷えて力を

失い，上原を解いたのではなかった。それは立ち

はだかり， 「呪縛」という言葉を選ばせるほどに

方向転換を許さず，かえって上原を教育の道に縛

りつづけたのであった。
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では，被爆は上原にとってどのような体験であ

ったのか。その点に分け入っていくための重要な

資料として， 先の『忘れ水物語』の巻末に付され

た「追い書き」がある。上原はその中で，以下の

ように語っている。

修羅の巷に，焼け嫡れ，腐乱した五体を遺棄し

て，魂は既に桂致されていた。遠い遥かな批の国

に旅立ちしたかのように，在りし日の記憶が，求

めもしないのによみがえった。（・中略・）次々とあら

われる在りし日の在りし姿の方が，私を魅きつけ

て離さなかった。（・中略・）現代人は，それを妄想と

いう。しかし，私たちの先祖の人々は，それをよ

みがえりと言った。よみがえりを死からの蘇生な

どというのは，現代人の錯誤である。よみがえり

とは，果たして過去の記憶の再生をいう言葉であ

るかどうかを，私は疑う。私にとって，決してそ

れは妄想ではなかった。また断じて過去ではなか

った。もし，魂という言葉が使えるならば，魂そ

れ自体に働きがあって，未生に帰る作用のあるの

を，よみがえりと人は曾ってそう実感していたの

にちがいない。

私はひたすらに，懐郷心にかられていた。（・中

略・）終駕の折に，人はふり返って思う過去の時間

が人生だとしたら，あのひたすらな限りない懐郷

心は一体何であるのか。たとえ，それが死に近い

生命体の末期現象だと言われようとも，私にとっ

て，あれは，決して終駕どころか始まりであった

気がする。（上原 1987:243・244)

瀕死状態となって体外離脱を起こした生体に，

「在りし日の記憶が，求めもしないのによみがえ

ったJというこの体験は，アメリカの精神科医，

キューブラー・ロスの研究（1971［原著 1969］・

1977［原著 1975］）を機に注目されるようになり，今

日では一般的にも知られるようになった「臨死体

験」に近似するものである。

もっとも，キューブラー・ロスは後に自身らが

観察した臨死体験をもって死後の魂や「あの世J

の存在の根拠としていくのであるが，上原は何も

そうしたことを訴えているのではない。しかし，

それは死に瀕した人間の脳がその終駕に錯乱して

作り出す妄想や幻覚であるとする解釈や，単なる

過去の記憶の放出であるとする考えには，異議を
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唱えている。この点が重要である。

上原がここで伝えようとし，またさらに深く問

おうとしているのは，主観的な体験としての臨死

である。客観としての死後の魂や「あの世j の有

無は，関心事ではない。死に臨んだ時，人間の心

はどのような作用を見せるのか，それによって体

験主体にどのような実感がもたらされるのか，そ

してそれはその主体にとってどのような意味を持

つのか。上原が見つめようとしているのはそうし

たことである。

「魂という言葉が使えるならば」と断りつつ，

上原は述べる。 「それ自体に働きがあって，未生

に帰る作用のあるのを，よみがえりと人は曾って

そう実感していたのにちがし、なしリ。ここには二

つのことが言われている。一つは魂（この言葉が危

うく感じられるならば，これを「心jとか「意識」

に差し替えればよいだろう）には未生へ帰る作用

があるということ，今ひとつは，その作用にした

がった体験にかつての人々は「よみがえり」を実

感し，そう呼ぴ習わしていたに違いないというこ

とである。

’引用の官頭を見ると，一点目の作用は「控致j

という言葉によって把握されており，それが体験

主体に非常に強い誘引力を感じさせるものである

ことが示されている。また続く文章では，一点目

の作用は同時に fひたすらな限りない懐郷心J' 

母胎に過ごした来生の，あるいは幼少の揺監時を

恋う強烈な念としても自覚されることが述べられ

ている。過去の彼方からの強い誘引，またこちら

からの切なる希求によって往時へと帰っていく。

そうした作用が，人間の心には備わっているとい

うのだ。 「原子爆弾は，人間を原始に返してしま

う爆弾であったJ(上原 1987:244）。『忘れ水物語』

の追い書きの最後に，上原はそのようにさえ記し

ている。原爆を浴びて瀕死となった上原はその作

用によって，人生の絵巻物が巻き取られてゆくご

とくに未生への回帰を体験したのである。

二点目は，その体験のもたらす実感や意味につ

いてである。未生への回帰は，上原に退行や終駕

の感覚を与えなかった。それどころかむしろ「始

まり」を実感させた。現代人は「よみがえり Jを

死からの蘇生としてだけ捉えているが，それは錯

誤で、あって，本来その言葉は何よりもまず未生へ

の回帰あるいは幼心の蘇生を意味するものであり，



殊にその体験に没我することによる生命の更新や

活性化の実感を指すものであったというのである。

先の希望が丘教会附属めぐみ幼稚園における講演

会の中でも，上原は，自分はその体験を経て「新

しい生命を得たJのだと語っている。注5

原爆それ自体は決して肯定できるものではない。

それは当然のことであり，被爆体験がこの上なく

無惨なものであることもまた言うまでもないこと

である。しかし，被爆によって図らずも与えられ

た臨死の体験とそれが主体にもたらした積極的な

意味を，上原は重視したのである。

ここで注目したいのは，臨床心理学者の田鳥誠

一(1951・）が，上原のこうした体験を「生体がある

種の極限状態で発動する，特殊な『イメージ体験』

の一つであるJと捉えていることである（田馬

2011:171)。

困層によると，人間のイメージは，直接的で実

感的なものと抽象的で概念的なものとに大別され

る。そのうち心理療法にとって重要なのは前者の

イメージ，中でも特に外界の模写としてのイメー

ジではなく，個人の内界の表れとしてのイメージ

であり，人間はそれを深く体験することによって，

自己治癒力や自己成長力が引き出されるのだとい

う。 「イメージ体験」とは，そうした個人の内的

現実の表れとしてのイメージが，それを想起して

いる当人によってごく深く体験される状態を表す

言葉であり， 「イメージの自律的な動きに身をま

かせ，イメージ場面を受容し，いわばイメージと

それを浮かべ眺めている自分との聞に体験的距離

核ほとんどなくなっている状態で，からだをまき

こんだ五感に聞かれた全体的体験」（田馬 2011:84)

を指すものである。そして当人にとっては，それ

はイメージを体験しているというよりもほとんど

現実の，ある意味では現実以上の強い実感を伴う

体験となる。田高の考案した「壷イメージ法j を

始めとして，イメージの性質を活用する心理療法

には様々なものがあるが，いずれの場合もこのfイ

メージ体験Jの過程を経ることによって初めて，

心の病や思考・感情の停滞を抱える人間に，癒し

ゃ成長がもたらされるのだという。（田馬

2011 :82・90)

またイメージ療法はその過程を意図的に導こう

とするものであるが，睡眠時に見る夢や催眠状態

で生じるヴィジョン等， 「イメージ体験j は通常

の覚醒状態においては安定して保たれているイメ

ージ世界の植が何らかの条件によって緩んだ際に

自然発生するものでもあり，その最も強烈なもの

が，臨死体験や宗教的神秘体験であると考えられ

る。これらの体験においては，イメージ世界の解

体が深部にまで及び，平常時は顕在的なイメージ

の下にあって容易には表に現われることのない最

深層のイメージが露出し，その自律性のままに圧

倒的な力を振るうという（田馬2011:177・181）。

臨床心理学におけるこうした見解をふまえると，

上原の被爆体験を一つの「イメージ体験」として

捉えることができる。原爆は，人間の外界（自身の

身体も含む）の秩序を一瞬で破壊し，それまで人々

が確かなものとして住み慣らしてきた現実世界を

様変わりさせた。いつ，どこで，何を，のすべて

が突然に断絶され，意識はありながらも「今ここ」

を確定することができない。人間の認識能力をは

るかに超えた光景が瞬時に立ち現れて身を包み，

かっ自身の身体さえ例に漏れず異質極まりないも

のに変じているのである。 『忘れ水物語』の記述

を見る限り，上原はその最中にあって，眼前に広

がる「修羅の巷Jも自身の「焼け燭れ，腐乱した

五体Jも，どこか淡々として眺めている。自身で

しばしば当時の状態を「心身離脱」と表現する通

り，上原の心はこのとき外界の現実からまた自身

の肉体から離脱していたのであろう M。 「私」を

持続するためのよすがの一切が，自身にとって有

意味なものの全てが一気に奪われたのであるから，

それは無理からぬことである。憤激したり恐怖し

たり悲嘆したり絶望したりの感情反応は，出来事

の意味を知った者にのみ訪れるものであり，この

時の上原にそれは不可能であった。しかし，その

ようにして日常の意識世界を構成していたイメー

ジを破壊し尽くされることによって， 「在りし日

の記憶Jが噴出する。潜在的なイメージが剥き出

しになって押し寄せてきたのである。上原はその

イメージの圧倒的な誘引力，また自身のひたすら

な「懐郷心j に任せてそのイメージの世界に「位

致j され「旅立ちJして， 「次々とあらわれる在

りし日の在りし姿Jをまざまざと見，そこに浸り

きっていたのである。つまり上原は「在りし日の

記憶」の「イメージ体験」を通して懐かしい悦惚

の時をくぐり，それによっていのちの「始まり」

の実感を得たのだと考えることができる。

oo 
po 



3 イメージの民俗学としての心意伝承論との

出会い

被爆における「イメージ体験Jはあまりに強烈

であり，それがために原体験となって，上原のそ

の後の学問を方向づけることになる。

上原は郷里での療養生活の中で，以降の生涯を

捧げるテーマを見出したという。それは，人間の

心の深層に潜在するイメージの内容と働きの実質

を追究すること，言葉や芸能を含む有形無形の民

俗文化に保存されている遥かなイメージの記憶を

手繰り寄せることで，古来より人間を惹きつけて

いのちを活性化し，またその体験の共有，実感の

共鳴によっで人と人とを継いできたイメージを明

らかにすることであった。世界や肉体の外形が破

壊されても働きを止めず，むしろ一層の透徹さで

人間を導き，そのいのちに癒しゃ活性化をもたら

しさえする超越的な心の機構。それゆえに外形と

してのつながりが断絶されでもなお潜在下で人間

と人間を深く通わせ，世代を超える伝承を叶えて

いるもの。上原は自身の被爆を原体験としながら，

その実体をつかまえようと考えたのである。具体

的な考察対象には，幼少の頃から親しんで、きた歌

舞伎や浄瑠璃等の伝統芸能を選んだ。注6

先述の通り，被爆から約半年後の昭和 21年 2

月，上原は傷口の癒えきらないままに復学し，昭

和23年には卒業論文『近松世話物浄瑠璃新論』を

まとめて広島高等師範学校を卒業している注70 そ

して以降，自身のテーマに導かれた放浪を始める。

昭和 24年4月，はじめに当時神奈川県にあった

坂本学園興園高等学校に赴任，同時に新設の早稲

田大学文学部芸術科の聴講生となり，かぶきの美

学的研究で著名な郡司正勝に師事している（以降，

郡司との子弟関係は上原逝去の時まで続いた）。つ

いで翌 25年4月，東京都立桜水商業高等学校へ勤

務先を移し，翌 26年4月には東京高等師範学校研

究科国語専攻に入学，同年 5月には勤務先を玉川

学園高等部に移している。さらに翌27年4月には，

郡司の勧めによって園畢院大皐大学院文学研究科

日本文学専攻の修士課程に入学し，折口信夫・西

角井正慶（1900圃 1970）・守随憲治(1899・1983）に師事

して道行に関する美学的構造の研究を修めた。民

俗学における心意伝承の視点を得たのは，この時

の折口との出会いを通してであった。

心意伝承とは，そもそも柳田園男（1875”1962）と
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折口によって生み出された民俗学の用語であり，

注S人間の意識の深層に伝承されていると考えら

れる普遍的な心の働き方，無形の精神文化を指す

ものである。個人の心は個人に閉じられたもの，

個人の恋意や経験に由来するものという一般的な

考え方とは異なり，心意伝承の語は，人間の心の

基層には先祖伝来の先験的な内容や様式が息づい

ており，個人の心はその規矩にしたがって働くも

のという考え方を提出している。

柳田と折口は，年中行事や祭肥儀礼を始めとし

た民間の伝承や習俗，芸能や文学を直接的な対象

としながら，その考察の集積による最終的な照準

を，日本風土における心意伝承の究明に当ててい

た（柳田 1991［初版 1935］，折口 1971［初出 1943］）。

明治期以降，欧米文化を憧憶し自国の伝統を賎視

する知識人や支配者層の価値尺度の浸透によって，

日本風土の多くの民俗が抑圧・解体され，人々は

連綿と受け継がれてきた生活の基盤を徐々に失っ

ていった。柳田と折口はこうした事態を問題視し，

人々の行く末を非常に懸念していた。そのために，

心意伝承という視点を提出して遠い祖々より受け

継がれている心意の様式を明らかにし，人々のい

のちに拠り所を与えようとしたのである。両氏の

この構想が，戦後の上原のテーマと合致した。上

原はそこにようやく活路を見出したのである。

柳田(1991）は心意伝承について， 「我々が無意

識のうちに，過去の生活を継承していることは実

に多い。それが時あって顕れるのは，過去の生活

そのものがまだ我々の心に伝わっているからであ

る。いかに態様が変化しでも，以前の生活の影の

ごときものが無意識の中に身にくっついているの

である。 J（柳田 1991:317）と述べている。また折

口(1971）は， 「民族の記憶のありさまは，一個人

の記憶力とは違うて，だんだん忘れてゆくうちに，

俄然として記憶の復活すること，間駄遣伝，隔世

遺伝ともいうべきことがある。（中略：引用者）ど

こかに種が残っていて，それが五百年，千年とた

って，俄然として芽を出すのである。」（折口

1971:14）と述べている。被爆によって自らの身体

も含めた有形の拠り所を失った上原の目に，近代

以前からの無形の伝承を照射しようとする心意伝

承論は，人間生命のより深く確かな拠り所を探る

ものとして映ったにちがいない。折口は出会し、か

らわずか 1年半後の昭和28年9月に死没するが，



上原はその志を継いで昭和29年4月には博士課程

に進学し，民俗芸能や歌舞伎・浄瑠璃などの芸能

の世界における心意伝承の調査にあたり，生涯を

かけて研究し続けていくことになる。

4 「イメージ体験Jをうながす教育の着想

困層（2011）によると， 「イメージ体験j に至る

過程では， fつながりの自覚Jと「個の自覚」の

併存とでも言うべき現象，つまり他者とのつなが

りを実感し，またそのつながりの中にしっかりと

位置づけられている，あるいは守られている自分

を発見する状態が生起するのだという（田馬

2011 :78・80）。被爆体験における「つながりの自覚」

や「個の自覚」の有無について，上原自身がそれ

としてはっきりと語っている箇所はない。しかし，

上原がその体験ののち人間の普遍的なイメージと

その伝承をテーマとし，一方では心意伝承研究を，

もう一方では共時的／通時的なつながりの実感を

与えるイメージ教育を着想し，生涯にわたって探

究を続けたこと自体に，そうした自覚とそれを重

視する視点の明瞭な表れを認めることができる。

上原は亡くなる前年，平成 7年 8月6日に「平

塚原爆被災者の会」の主催で行われた講演会にお

いて，自身の被爆体験に基づいて教育への提言を

おこなっている。その内容を整理すると，およそ

以下の三点にまとめることができる。

①被爆者がまず伝えるべきは，原爆の悲惨さや

反戦反核の意志ではなく，被爆の際に人間の

意識がどのような体験をしたかである。

①原爆は，外界の秩序とそれを認識する意識を

一瞬で破壊し，それによって人間の潜在的な

イメージの世界，あるいは潜在的な心の働き

を前面に立ち上がらせた。

人間の潜在的なイメージの世界とは，一言で

いえば胎児期や幼少期の記憶であり，潜在的

な心の働きとは，それを懐かしみ，その時へ

還ろうとする欲動である。

①近代の教育は，個人を単位として命を捉える

「点の教育j を行ってきた。しかし今日必要

なのは，個人を超えて伝承／共有されてきた

人間の潜在的な心の働きやイメージの世界を

明らにすることであり，子どもたちにそれと

つながる体験を与え，つながりの実感と自覚

をもたらす「線の教育Jを行うことである。

以下，それぞれの点について補足しつつ考察を

加えていく。

（①）戦後の上原が，反戦反核の運動に参与する

ことは一切なかったという。無論そうした運動の

重要性を否定する気はなく，むしろ熱心な運動家

たちに対するすまなさのようなものを抱え続けて

いたが，上原にはそれよりも重視すべきことがあ

った。それが，被爆の際に人間の心がどのような

体験をしたかを伝えることだったのである。

（②）上原は，原爆によって日常の意識世界を構

成していたイメ｝ジを破壊し尽くされることによ

って，自身の潜在的なイメージの世界あるいは潜

在的な心の働きが前面化する体験をした。前節で

考察した「イメ｝ジ体験」である。

人間の心には深層が存在し，常時には表層に上

ることのない胎児期や幼児期の原初的なイメージ

が息づいていること，しかし何かの契機に平常の

意識を構成しているイメージの植が緩み継ぎ目が

ほぐれた際には，その潜在的なイメージが意識上

にこみ上げてくること，あるいはそのイメージを

懐かしみ，そこへ還らんとする欲動が生じること，

そしてそれらの訪れを拒まずそのままに受容して

深く体験するとき，その主体は懐かしさや安らぎ

に包まれ，やがていのちの更新や活性化を実感す

ること等。上原は被爆を通して，人間のイメージ

の機構がいかに作用するものであるのか，その「イ

メージ体験Jが主体にし、かなる効用をもたらすも

のであるのかを，身を以て知ったのである。

（①）そしてその体験を機に，上原は近代教育へ

の疑念を抱くようになる。近代以降，特に敗戦後‘

に強化された，個人を単位とする「点の教育Jへ

の疑いである。

玉川大学を定年退職する 1993年3月に刊行した

『いのちの教育を再びー基層教育学試論集』の官

頭に，上原は以下のように書き付けている。

近代に入って，特に敗戦直後，一夜にして，我々

は個人の生命を単位とすることを常識化する教育

は徹底を極めた。価値転換を是非も訂すことなく

果たし終えた時，荘然自失しているのがわが民族

なのではなかったか。すでに，あれほど大切にし

た「家Jは消滅していた。神仏も美術品でしかな
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かった。日本人は生命の拠り所を失ったのではな

いか。（・中略・）

戦後のアメリカ教育を移植した当のアメリカ人

も，今ではあれは誤算であったと思ってはいまい

か。原罪観念を持たない異教徒に与えた個人主義

は，資本主義社会の競争原理の神兵を作るにしか

訳に立たなかったかと。基督教徒には「愛」があ

る。いまの日本人には何があるのか。かつての「義

理」も「人情Jもない。ましてや「武士道」があ

るはずもない。生命の基層部は全く空洞化してい、

たのである。（上原 1993:2)

ここには，第3章で触れた柳田と折口の視点、に

重なる問題意識が示されている。明治期以降，国

家が近代化を押し進めていく中で，また特に戦後

の復興をかけた社会的動向の中で，それまで人々

の生活に有形無形の形で連綿と受け継がれていた

民俗文化は急速に捨て去られまた抑圧されていっ

た。特に上原が問題視しているのは，アメリカか

ら与えられたにわか仕立ての個人主義である。ア

メリカの個人主義には，キリスト教の「原罪」や

「愛」に代表される信仰の背骨がある。しかし古

来より個のいのちの拠り所とされてきた「家」や

f神仏」をないがしろにし，個の情動を公共の道

徳へと調えるための「道」や「義理人情」さえ煩

わしく思うようになった日本人に，それに値する

ものがあろうはずもなかった。人と人との関係性

や継承性に対する自覚や配慮を欠いた戦後日本の

個人主義は，それゆえに一時の解放感を与えもし

たであろうが，また一方で人々の「生命の基層部」

を空洞化させ「生命の拠り所」奪って，果てのな

い孤独感をもたらしたのである。

教育現場もまた時代の例外ではなかった。個人

はもとより関係性の中に生を授かり，関係性の中

に生きていくのであって，大河の一滴であること

によって初めて己を実感し，そのむかう方角を自

覚して自らの意志をいだくものである。しかし戦

後の教育は日本の復興をかけて資本主義経済に参

与するために，子どもたちを調和的なつながりか

ら引き剥がして競争原理の中に投げ込み，潜在的

な敵対関係につないでしまった。そこでは他者や

過去の自分との差こそが価値であり，他者と同質

であることや過去と変わらないことはゼロに等し

く評価されなかった。個人としての努力や進歩の

みが評価の対象となる，徹底した「点の教育Jが

行われたのである。

そのような時代の流れを見つめながら，上原は

以下のようにつづける。

教育学は何のために存在するのか。人間生命の

基層を対象とせぬ教育学に人々の関心が向けられ

ようがない。（・中略・）親から子へ，子から親への，

個人を超える継承的生命を想わない限り，日本人

の生命観は表耗し破綻する。（上原 1993:3)

ここで上原が，教育学が対象とすべきで、あると

述べている「人間生命の基層j また「個人を超え

る継承的生命」とは，上原が自身の被爆体験から

重視した心意伝承の実体，すなわち万人の心の基

層を成して古来より人間を惹きつけいのちを活性

化し，その体験の共有や実感の共鳴によって人と

人とを継いできた普遍的イメージのことに他なら

ない。

上原は，現代の子どもたちに顧著であると言わ

れる自信の欠如や無気力さ，人間関係に対する不

安の強さ等の問題の根本に，そうしたイメージと

の隔絶を見ていた。その隔絶のために，命脈のー

としての安定した自己同一感や他者との連帯感が

希薄化し，気力の回復も起らないと考えたのであ

る。そのために上原は，個人を超えて伝承／共有

されてきた人間の潜在的な心の働きや心象世界を

明らかにし，子どもたちにそれらとつながる体験

を与え，自らが「継承的生命j としていのちの大

河にしっかりとつながっているのだという実感を

もたらす「線の教育」を着想し，その必要を訴え

たのであった。

5 心意伝承研究と国語教育研究の両輪一イメ

ージを軸として

以上，第 I期における上原の被爆体験を「イメ

ージ体験」を手がかりに考察し，後に心意伝承研

究と国語教育研究を結ぶことになる視点や問題意

識を明らかにした。ここでは，それが続く第H期・

第皿期においてどのような学究へ発展していった

のか，上原の心意伝承研究と国語教育研究の有機

的連環を捉えたい。

心意伝承研究の要点については，第 3章に述べ

た通りである。上原はかぶきや浄瑠璃や能，また

円
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各地の民俗芸能や祭杷儀礼を中心的な考察対象と

しながら，そこに保存されている遥かなイメージ

の記憶を手繰り寄せることで，古来より人聞を惹

きつけていのちを活性化し，またその体感の共有，

実感の共鳴によって人と人とを継いできた普遍的

なイメージの実体を明らかにしようと努めた。

そしてその探究はそのまま国語にも向けられた。

国語というよりも母語という方がふさわしいが，

上原は言葉を，またその継承行為を，体感や感情

や思考を含むイメージの，身体的振動による「種

族的共鳴反応」として捉えた。言葉は文字である

より先に音声である。音声とは動物がその身体を

振動させることによって発するものであり，特に

人間の場合それに体感や感情や思考が託されてい

る。つまり言葉とは，人間の体感や感情や思考の

イメージを，（それはそもそも動的なものであるか

ら，その動性に従って）身体の振動音に変換したも

のであって，ある特定の言語を継承する行為とは

すなわち，その種族に伝わる身体的振動に対する

身体的共鳴を生じさせることに他ならない（上原

2011:230）。

一例として，日本語の「い」音についての言及

をとり上げてみる。上原によると， 「いやあ」と

「ゃあj とを較べてみたとき、 「いやあJの方が

大きな感動がこめられていることを大方の日本人

が聞き分けることができる。聞き分けるばかりで

はない。重いものを持ち上げるとき、「よいしょJ

と言うより「いよいしょ」と発音した方が力を発

揮できることを，日本人は感覚的に知っている。

副調「いよいよ」は決して「だんだんJに替えら

れるものではなく，目に見えず音に聞えず手でふ

れることもできない生命力の肉迫を表している。

「いのち」は「いJの「ち（霊格を表す）J' 「祝

うj は「い」延う， ［祈る」は r1t、」呪る， f息

吹く Jは「いJ吹く， 「勇む」は fIt、」さむ， 「勢

いJは「い」気負いであって，すべてその生命力

の体感イメージが， 「い」とし、う発音に託されて

表出された結果として生み出された言葉である。

（上原 2011:242・243)

言葉を継承することは，その音声に保存された

人間の体感や感情や思考のイメージを，その音声

の振動に共鳴することによって身体的に把握する

ことであり，また自らの体感や感情や思考のイメ

ージを，その振動音に転換して発していくことで

ある。上原はそうした考えから，今日の文字言語

優位の国語教育を問題視し，音声言語教育の優先

性を主張したのである。「心意伝承としての国語」

（上原 1983［初出 1982］）という論文を上原は遣して

いるが、正にその題目の示している通り，上原に

とって母語の継承行為は心意伝承の最たる事例で

あって，国語教育は心意伝承の問題であり，心意

伝承研究はそのまま国語教育研究でもあったので

ある。

本稿ではとり上げる余白がないが，国語科教師

となった門下生たちを支えるために上原が 1968

年に設立した「児童の言語生態研究会」の実践が，

子どもたちの「言語生態」すなわちイメージの生

態研究を基本とし，また心意伝承研究に基づく開

発教材によって子どもたちの「イメージ体験Jを

促す場として展開されてきたことは，難波

(2003;201 l）や秦（2005;2013;2014）等にすでに考察

されている通りである。第4章でとり上げた講演

の中で，上原は近代教育の根本問題を継承的生命

としての人間観の希薄化にみとめ，個人を超えて

伝承ノ共有されてきた普遍的なイメージとつなが

る体験を与え，いのちの活性化やつながりの実感

をもたらす教育の必要性を述べていた（要旨③）。

その必要に応じるべくして f児童の言語生態研究

会」の実践は展開されていたのである。

第H期の玉川大学在職中，上原は第 I期の被爆

体験を通して得た視点を心意伝承研究と国語教育

研究の両分野で展開し，両者のあいだに有機的な

連環を生み出しながら深めていったと言える。言

葉がイメージの生成継承によるものである以上，

上原にとって国語教育とはイメージ教育の意であ

り，子どもたちの潜在意識に息づく普遍的なイメ

ージを呼び覚まして「イメージ体験Jを促し，い

のちの活性化あるいは他者との連帯感や命脈のー‘

としての自己同一感がもたらされるよう計らうこ

と，その実感から発されるものとしての言葉を育

むことに他ならなかった（［図 l））。そしてそうし

た国語教育の実践を発展させていく基盤研究とし

て，心意伝承研究は欠かせないものだったのであ

る。被爆の体験は上原にとって忌わしいものであ

ったにちがいないが，上原がたびたび呪縛や呪

文・呪誼という言葉によって表現する通り，それ

は上原に圧倒的な影響を与えつづけ，その結果と

して心意伝承研究と国語教育研究の両輪の轍が遺

ワ
u

ヴ

t



されたのだと言える。

4選我 ｛随我

側我

【図 l 心意伝承研究に基づく

国語教育（イメージ教育）の展望】

上原から見れば，視点ははじめから一つであっ

た。しかし，その視点をして両分野をまたがせた

ことによって，上原の探究は壮大なヴィジョンに

発展することになった。第皿期，玉川大学を退職

，するにあたって上原が提出した「基層教育学」の

ヴィジョンが，それである（［図 2]）。人間生命の

基層を成す普遍的イメージの研究に基づくイメー

ジ教育を探究する学，その定位，上原の生涯の集

大成であった。そこではもはや「国語教育」とい

う言葉は用いられていない。国語教育学は「基層

教育学」であるべきだとする上原の意志が表明さ

れてのことである。

［第 1期］

イメージ体験

｛被爆体船

［第E期］基層教育学

｛図 2 基層教育学の形成過程と有機的構造】
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上原は 1996年4月に急逝したが，そのヴィジョ

ンと遺志は「児童の言語生態研究会」の会員らに

承け継がれ，現在も実践研究がすすめられている。

5 まとめ

国語の内に持ち伝えられてきたイメージを子ど

もたちに伝承し，その心身に内発するイメージと

緯り合わせることで自らの人生を支え導く言葉の

生成を叶えていくこと。国語教育をそのような試

みとして捉えるとき，その基盤に心意伝承研究を

据えることの意義は明らかになる。すなわち，子

どもたちの潜在意識に息づく普遍的なイメージを

呼び覚まして「イメージ体験Jを促すこと，それ

を通していのちの活性化あるいは連帯感や自己同

一感をもたらすこと，その実感に基づく言葉を生

成させていくこと，心意伝承研究の成果を導入す

ることによって国語教育はそうしたヴィジョンを

持つことが可能になり，また具体的な手法をもっ

てそれを実践していくことができるのである。

今後の課題は，以下の通りである。

＠上原が心意伝承研究や子どものイメージの生態

研究を通して見出した普遍的イメージについて

整理すること。

＠心意伝承研究に基づく国語教育の事例を考察し，

実践上の課題を明らかにすること。

以上について，引き続き取り組んでいきたい。

【注】

I 上原の講演会「人間らしく育つために」（1982

年9月 18日開催）の文字記録に拠る。

講演録（「児童の言語生態研究会J提供。）

2 1968年の設立以降、 1996年の死没まで上原が

主宰を務めた幼稚園・小学校の教員を中心とした

国語教育研究会。会誌『児童の言語生態研究』は

現在 17号まで発刊。現在も上原の門下生によって，

月例会や公開研究授業等の活動を続けられている。

3 「学校人脈⑬歌舞伎学者」（昭和 54年 9月 19

日付「神戸新聞J記事）に拠る。また注lの記録に

拠ると，その背後には上原が教員になることを望

む父親の影響もあったという。

4 注 1に同じ。

5 「1995［平成 7］年忘年会」発話録に拠る。

6 ある目的地に達するまでの過程を表現する日

本の文芸，芸能上の表現形式のこと。



7 注 3に閉じ。

8 折口信夫（1971）は，「心意伝承」の命名を行い，

研究の先鞭をつけたのは柳田園男であるとしてい

るが，柳田は自著において「心意伝承j の語を用

いておらず， 「心意現象J（ときに f無意識伝承」）

の語を用いている。折口は「心理伝承Jの語を用

いることもあったが，多くは「心意伝承Jの語を

用いている。（この辺りの経緯及び両氏の意図につ

いては，上原輝男（1987）に詳察がある。）「伝承J

か「現象」かの名称の違いは厳密には重要な点で

あるが，本稿では，両氏がそれぞれの語で指し示

そうとした事象を概ね重なるものとみなし，また

折口最晩年の門弟であった上原の用語に従って，

一貫して「心意伝承Jの語を用いた。
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