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I 本論文の目的

本論文は、国語科授業研究において「授業コンセプ

ト」としづ概念の導入を提唱する。「授業コンセフ。トj

の導入により、より学校現場の授業設計、実施、改善

の実態に即した授業研究がなされ、授業研究における

耕市の主体性が正しく位置づけられ、現場の思考が生

かされるようになることを研究の目的としている。

Il 問題の所在

(1）外からの授業改善

2011年、第 121回全国大学国語教育学会高知大会

において、『授業を通して更新される作品のよみ一「羅

生門J＜きりぎ、りす＝老婆説＞をめぐって－』と題し

た発表を行ったとき、私は次のように述べf4

今回の羅生門の作品解釈は、そうした現場の思考

から生じた、実践知としての耕オ研究のつもりで発

表した。だが、私はこの読み方を研究者の読みと対

立するものとも思わないし、まして現揚の方が優れ

ているという気もさらさらない。今回ことさらに

「現場の思考」として羅生門の解釈を提示したのは、

授業の場は解釈や読みの方法を教える場であると

同時に、その教室だけの固有の読みが生まれる、創

造的な場でもあることを、体験を通して報告したか

ったからf二（中略）

あわせて、「現場の思考Jの復権を訴えたい。 1980

年代の後半から、 1990年代を通して、現場の実践知

を集約し、財産化しようとする動きが強まった。し

かし、それは、「法則として取り出せるJものとし

て実践知を捉えていた。しかし、現場の実践知とは、

そういうものだけで成り立っていたのではない。固

有の場、個別の場の中で、一回きりの事象にどう立

ち向かっていくかとし、う問題への解答の模索の跡

として、あるいは常に途中経過として、在ったので、

ある。

教育への行政の介入や規制が強化され、耕市が自

身をなくして、何かの「優秀さ」や「先進性」、「優

れた実践例」にすがりたくなる傾向は、 1990年代よ

り、 2000年代前半より さらに加速していると私は

感じる。

「現場の思考Jは復権しなければならない。力を

貸していただきたい。（当日発表資料より）

今日、授業研究は盛んであり、「PIS A型学力」や

「新指導要領jによる国語科線開構成の高校段階で

の本格実施なども受け、また、郡市の指導力向上が課

簡じされる中で、現場梯市の中には変わらねばならぬ、

成長せねばなら九としづ機運は高まっていると感じ

る。

しかし、国語科授業研究会キ授業研修のテーマなど、

の統計をとったわけで、もないので断言することは控え

ねばならないが、高校現場にいて感じるのは、そうし

た「圧力Jが外から来ているということである。また、

新しし授業方法や優れた授業に学ぶ研修なども、どこ

かに優れた授業というものがあって、それを学び、取

り入れることで授業を改善し、朝市の授業力を上げよ

うとする動きであるかのように感じることが多し、。し

かし、それでは授業改善にはならなしも問題はそこに

ある。

やや古い本であるが、八回昭平は「授業のしくみと

はたらき」（東洋・中島彰夫監修『授業技弥元毒座／基礎

技術編i/1一授業をつくる／授業設計』（1988年・ぎ

ょうせし、）の中で、次のように言っている。

研究授業などを観察して感激し、優れた棚市の授

業のまねをしようと思ってもで、きず、また、見学し

た学級の活発な子どもたちの学習を取り入れよう

と思っても、簡単にはいかないことは、多くの樹雨

の経験したことであろう。また、特定の授業方法を

採用したとしても、それですべて片付くわけではな

い。授業は日々これを新しく、改善し、改革してい

かなければならないものである。そうだとしたら、
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慣習的日常的な授業モデ、ルからの脱却こそ望まし

く、多くの人の授業実践から学ぶことは大切なこと

であるが、それは自らの授業をつくるためであり、

自覚的に授業を構想し、構成し、実践すること、む

しろその論理を確かなものにしていくことが大切

ではないだろうれ3 （前掲書 9頁）

ここで八回が言っているのは、授業を自覚的、意識

的につくるとはし、っても、他の優れていると思われる

授業を追試するのみでは授業の創造にはならないとし、

うことである。

もちろん八田は追試を否定しているのではないし、

ある授業対去をまねしてやってみようという教師の授

業改善への行動を否定しているのでもなし、。こうした

「まねびJを封じられたら、親市は自分の授業レパー

トリーを増やすことも、授業の力量を高めることもで

きないであろう。八回が戒めているのは、特定の授業

方法lこのっとったり、他人の授業の優れた実践をなぞ

ったり、優れた授業技術を導入したりすることによっ

て自分の授業がよくなったと，思い込む耕市の心の弱さ

であり、思い上がった倣慢さである。

たとえ優れた授業技術を取り入れても、優れた授業

形式を取り入れても、それはすぐに「横習的日常的な

授業モデルj として埋没し、やがて授業はマンネリ化

して子どもたちの学習意欲は削がれていくであろう。

それを避けるために、熱心に勉強し、次々と新しし、技

術、新しい授業方式を取り入れていったらどうだろう

ヵ、場合によるが、それはえてして教育のトレンドに

次々に追われ、乗り遅れまいと奔走するような事態を

生むだろう。そのときそのトレンドに乗った「授業の

成功」を教師が優先してしまうならば、子どもたちは

授業の場から脚卜されてしまう。また、こうした疎外

制兄は、教師の授業技術が高いほど、教師自身にも子

どもたちにも自覚されにくいため過弟随応を生み、子

どもたちはよろこんで授業における疎外状況にはまり

込んでいくことになる。

(2）現場の過弟随応

教育における過＊＇Ji直応の問題はかなり深刻である。

ここで詳しく論じることはしないが、集団的に過東B車
応が進むと、抑圧されたストレスは直接的な発散がで

きなくなり、適応しきれていない者への、直接、間接

的な、そして徹底した嫌悪と排除として現れる。いじ

めの問題を単純化して語ることは危険が伴うが、子ど

もの過乗値応と耕市のi晶乗値応とは決して無縁ではな

く、そのこととし、じめの問題も、無縁ではしもれない

であろう。

八田は注意深く、「多くの人の授業実践から学ぶこと

は大切なことであるが、それは自らの授業をつくるた

めであ」ると言っている。ここで八田の言う「自らのj

とは、梯市の行う授業のスタイルや倒すの根拠を、教

育学的権威や、教育トレンドや、他人の実践の中に求

めて依拠するのではなく、たとえ、他人の授業から取

り入れたもので、あっても、自分の授業として自分ひと

りの中にその根拠を求めよ、ということであり、「日々

のJとは、特別な研賓授業のような「ハレjの授業で

はなく、毎日の耕市の仕事としての、子どもと生きて

いく学校生活の中での fケJの授業としてという意味

である。

八回はそうした意味での「自分の日々の」授業を、

自覚的に授業を構想し、構成し、実践することを求め

ている。すなわち、自分に固有の（なせなら、教師も、

クラスの子どもたちも、二っとして同じものはないの

だから）、授業理論体系を持て、と言っているのである。

おそらくそれ以外に真に自分の授業改善を進めて行く

道はなしL

授業改善の主体を、「トレンド」や「方式l、「優秀さJ

などから、親市自身に、取り戻さなければならなしL

そのためには、「現場の思考jのあり方、税市がどのよ

うにして授業改善をしているかを明らかにしなくては

ならなしL

それについては教育学（教育方法学、教育工学等）

においてさまざまに訪問が進められているが、ここで

は、吉崎静夫氏の授業デザインモデ〉レをとりあげる。

m 教師の授業デザイン
一面崎静夫氏の「授業デザインjモデル。一

吉崎静夫は、陣例から学ぶ活用型活力が育つ授

業デザイン』（2007 ぎょうせい）の中で、授業デザ

インの構成要素として次の5つを挙げている。

(1）授業に対する思い（思い）

(2）授業の発想（発想力）

(3）授業の構成（構成力）

(4）授業で用いる耕オの開発（耕オ力）

(5）日常生活での問題意識（問題意動

この「（1）授業に対する思いJについて、吉崎は次

のように述べている。
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「授業に対する思し、」とは、郡市が実現したいと

思っている授業のイメージであり、授業での子ども

の姿である。

具体的に言えば、「子どもが学習内容に集中する

授業J「子どもが学習に必要性有用性を感じる授業j

「今まで気づかなかった自分の見方・考え方を子ど

も自身が発見できる授業j 「基礎的な知識や技能を

全ての子どもに身につけさせる授業J「子どもたち

のいろいろなアイデアや意見が生かされながら、思

考力や判断力が培われる授業J「子ども同士、ある

いは子どもと大人との関わりを通して、表現力やコ

ミュニケーション能力を育てる授業jなどである。

筆者は、全国各地で実践されている「魅力的な授

業jを見学するとともに、それらの実践の特徴を「授

業デザイン」という視点からとらえている。そこで

わかったことは、どの授業実践も、耕市の熱い思い

や強いねがし、が基盤となっているということであ

る。（前掲書5～6頁）

これらのイメージは、授業の属性に関するものであ

り、「授業目標Jや、「授類十画JそのものではなしL

授業という「場jの性格そのものについてのイメージ

だと分かる。吉崎は、授業実践の基準を「授業への思

い」に位置付け、耕市の授業実践を授業デザインとい

う観点から考察している。以下、 5要素のうち、他の

4要素についても見てみよう。

[2］授業の発想

f授業の発想Jとは、「授業に対する思しリを具体

化させるために、「人・もの・時間・空間を授業に

どのように使うかを想像的に考えることJである。

具体的には次のようなことを発想することである。

「どのような学外の方（専門家、地域の方、保護者

など）を教室に招き、授業の中で話してもらえば、

子どもの学習意欲は高まるだろうかJrどのような
実物やデジタル・コンテンツを活用すれば、子ども

の理解は促進されるだろうかJr学校図書館やコン
ヒ。ュータ室をどのように活用すれば、子どもの表現

力やコミュニケーション能力を育てることができ

るだろうか。J（前掲書6頁）

[3］授業の構成

「授業の構成Jとは、「授業に対する思い」や「授業

の発想」をベースにして、「具体的な授業の流れ（展

開）を思い描くことJである。そして、この「授業

の構成Jが、単元々授業を設計する基本枠組みとな

る。（同書6頁）

[4］授業で用いる耕オの開発

「授業で用いる掛オの開発Jとは、「授業に対する思

し、」を実現するために、授業にふさわしし嘩跡寸を選

択したり、あるいは新たに耕寸を開発することであ

る。その際、教材選択・開発の理由を明確にするこ

とが大切である。（同書6頁）

[5］日常生活での問題意識

「日常生活での問題蔀哉Jは、孝館市が日頃子どもの様

子から気づいたことや、世の中の出来事について考

えたことである。もちろん、税市が日常生活の中で

行っている趣味や諸活動に関連する問題意識もあ

る。そして、これらは、「授業に対する思しリ「授業

の構想j 「授業の構成J「授業で用し、る耕オの開発」

といった、「授業デザインの構成要素Jを背後から

支えている。（同書6頁）

この5つの要素の関係を、吉崎は図示している。

（図1)

任渡業に対する思い（思しウ

笹湾受業の発想（発想ゐ）

信授業の構成（構成カ）

⑤日常生活

での

問題意識

／ 

図1（同書4頁）

吉崎は、中学校の国語科授業を例として、授業デザ

インの方法について説明し、そこでも、「授業デザイン

は、実現したい授業への「教師の思しリから始まる。J

（同書10頁）と述べ、「授業に対する思し、jを重視し

ている。

吉崎は授業デザインの方法について、次の4邸皆で

説明する。

第1段階「授業に対する教師の思しリを明確にする

第2段階「授業の発想j楽しみながら行う
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第3段階「授業の構成」を大胆に行う

第4段階「授業で用いる耕オの開発Jを工夫する

そしてそのすべての段階に、「日常での問題意識J

が影響を及ぼしていると考える。

吉崎は、郡市の「授業力」の中核には「授業をデザ

インする力jがあるとし、その「授業をデザインする

力Jを高めるために授業の構成要素に挙げた5つを大

切にすべきだと主張する。すなわち、

1 r耕市の思し、（ねがい）Jを大切にする。
2 「発想、力」を豊かにする。

3 「構成；力」を鍛える。

4 f孝跡オ力Jを強化する。

5 「問題意識Jを持続させる。

の5つである。そのうち、『1「奪回市の思い（ねがしわ

を大切にする。』に関しては以下のように述べている。

授業デザインは、実現したし、授業への「教師の熱

い思いや強いねがしリから始まる。そこで、は、「た

だ教科書を扱えばよい」とし、った耕市の受身の姿勢a

とはまったく違った「授業に対する考え方（信念）J

が求められる。しかし、考えてみれば、教師という

仕事の醍醐味やおもしろさは、まさにそこにあるの

ではないだろうヵ、

したがって、親市も子どもも、そして見学してい

る私たちもワクワクするような授業の背後には、教

師の明確な「思し、Jが必ず存在している。（36頁）

このように、吉崎は、授業デ、ザインの出発点であり

もつとも中

思し、」を位置づ、けているのである。授業を決定づ、ける

要素を、授業の目標に定めず、授業の場そのもののイ

メージに求めていることは注目に値する。

N 授業コンセプト

先に述べた吉崎の考える「授業に対する思い」は、

私の考える「授業コンセプト」と非常に近い概念であ

る。私は、 2000年、第99回全国大学国語教育学会（山

形学会）の課題研究「国語科教育研究の歴史と展望」、

第6分科会、国語科教育研究方法論において、『「授業

コンセプト」導入による国語科授業研究の可能性』と

題した発表を行った。以下、発表内容と重複するが、

授業コンセプトについて説明する。

1、授業コンセプトとは何lJ¥,

「授業コンセプトJとは、「これから行おうとする授

業の性格に対して、授業者が持ってしも基柏句なイメ

ージ」である。概念としては「授業像」または「授業

現念」に近いものである。

中原勲平は「コンセプトJについて、『ビジネス・コ

ンセプト入門』 (1985 ブ、ルーパックス講談社）の

中で次のように解説している。

新しいことをはじめるときには、こういったこと

をこのようにやって、こういった姿になりたいとい

う「おもひjがある。『聖書』に「はじめにことば

があったjと記されているが、人が何かをくわだて

るときはすべてはじめに「こうなりたしリという「お

もひjがある。（前掲書16頁）

仕事の場での「おもひ」をかなえる思考の多くが、

意識されない前意識の流れで行われている。そのた

めに、いままでの経験を人に語ったり、自分で思い

出そうとするとき、そこに大きな空白がある。どこ

に、どんな空白があるかもわからなし九着想から目

的の道をっくりだすまでの、この空白の世界が、こ

れから取り上げるコンセプトの世界である。

（同書22頁）

この中原氏の文章を授業設計の場に置き換えると以

下のようになろう。

『授業をするときは、こういったことをこのようにや

って、こうし、った授業の場にしたいという「おもひ」

が、ある授業設計の場の「おもひJをかなえるための

思考の多くが、意識されない前意識の場で行われてい

る。そのために、授業で、の自分の教授行為を人に語っ

たり、自分で思い出そうとするとき、そこに大きな空

白がある。授業の着想（アイディア）から授業計画を

作り出すまでの、この空白の世界が、これからとりあ

げる授業コンセプトの世界である。』

耕市にはその授業に対する何らかの「おもひ」があ

り、またいくつかの授業のアイディアもあって、「授業

へのおもひJをかなえるために授業のラフスケッチを

描き、それを次第にパージョンアップして授業計画を

作る。しかし、その思考の多くは前意識で行われるた

め、税市自身、なぜその指導計画にしたかということ
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は「空白」の中にある。しかし、そこには授業の構成

要素を選択し、配置し、統一性をもたらすための何ら

かの思考エンジンが働いていなくてはならない。その

エンジンとは、「その授業における授業の思念J、すな

わち「授業をこうしづ場にしたし、」とし、う「おもひJ

である。それを教師自身が自覚することができれば、

自分が今回本当にしたい授業がどんなものであるかが

自分で分かり、また、授業後に反省的に自分の行った

授業を理解しようとするときにも、実感をもった授業

研究ができる。

この「その授業をどのようなものにしたし、か」とい

う耕市の「おもひ」をイメージとして形にしたものを

授業コンセプトという。

授業コンセプトは、教師にとっては最終的に確定す

る指導目標よりも授業の性格を決定づけるものとして

重要な意味を持つ。

2 授業コンセプトはどのように授業研究の可能性を

ひらくれ

(1）授業指平の場面におし、て

授業コンセプト導入の必要性の話を次のエピグラム

から始めたしL

1 同じひとつの授業でも、「自分がしたつもりの授

業jと、「期擦に生徒が受けた授業Jは別物である。

2 授業を指導通り進めるのを邪魔しているのは、た

いでし、授業者自身である。

3 授業が完全に予定通り進むのは、その授業に子ど

もが本当には存在していなし、からである。

1～3ともに、日々、授業に向かし、続けている教員

ならば、誰しも感じることだと思う。しかし、なぜこ

のようなことが起こるのだろうれ授灘鵡を詳細に

検討していくと、授業者自身が自分の指導案とは別の

方向に授業を持って行ってしまう場面にしばしば出く

わす。自らの耕オ研究に基づき、自ら立てた授業プラ

ンであるのに、自分から授業を別の方向ハ持って行っ

てしまっている。私はかつて、授業主録の詳細な分析

を通して、授業者の立てたプランと実際の授業進行と

のずれを検証し、そこに授業者自身も自覚していなか

った、授業プランに書かれていたものとは別の授業コ

ンセプトが桐生していたのを明らかにしたことがあっ

た。（注1)

また、私は第88回全国大学国語教育学会（1995・
東京）の自由研究発表「文学の授業構造の検討一「故
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郷J（魯迅）の場合一jにおいて中キ、措量一氏の故郷の授

業（注2）を取り上げ、中村氏が文芸研方式の授業プ

ランとして相当完成度の高い轍密な授業計画を作成し

ていながら、授業場面においてとっさに授業進行を変

更している箇所について次のように述べた。

（前略）中村氏の耕梢献で行くなら、和也の発

言が出た時に「民衆の生命力のしたたかさJを押さ

えて、議論を打ち切ることも可能だ、った。しかし中

村氏はT9「＜閏土＞は生きることに頑張っている

と言えるのかな？Jと問い返し、話し合いを進行さ

せてしまう。そしてその問いは正解と呼くるものが

存在しない問いなのである。さらに言えば、この聞

は第6時の「人間としてどっちが惨めかJとし、う問

いと同様に、教師である中村氏自身が、和也の発言

からふと考えてしまった問題をそのまま言葉にし

たものであり、発問計画に入っていた問いではなし、。

ふつうこうした「問いJは目的意識が不明陳で、

かつ生徒に具体的な思考の方向性を示さないもの

として「悪い発問」と考えられるものである。しか

し、このT9は＜閏土＞の盗みの問題を、盗みはい

し、か悪し、かとしづ形式論理の問題としてではなし

そういう行為をした＜関土＞をどう理解しようと

するのかという読者の問題へと変換させていく力

を持っていた。むろん、この方向性は和也の発言の

中にもある。むしろ、生徒の発言の中にちりばめら

れた読者としての読みの姿勢を、問題として言語化

し、まとめあげたものだと言える。（中略）しかし、

見てきたとおり授難識の上では、生徒は中村氏の

ねらいの範囲を越えて発言しており、読み手として

のひとりひとりの解釈が授業の中で生きている。そ

うした発言を引き出したのは授業構想にはなかっ

たT9のような生徒の発言を受けての中村氏の

「生jの反応だったのである。

もし中村氏が、授業の「成功J、即ち授業構想どお

りに破綻なく授業を進めることだけを考えていた

なら、 T9のような発言は決してしなかっただろう

し、脇道にそれることなく、＜閤土＞の苦悩へとま

っすぐに授業を進めて行ったろう。しかし、中村氏

はそれをしなかった。中村氏は自分の授業意図に反

して、授業構想よりも、授業の中での生徒たちとの

対話の方をとっさに選んでしまったのえ

（発表資料より）



中村氏のこの授業中の子どもの発言に対するとっ

さの授業進行、それは、文学の授業の場を、読み方を

学ぶ場や、文芸研理論にのっとった人間観・文芸観・

認識の方法を学ぶ場としてのみとらえるのではなく、

「自分の読みJを言葉で表現し、そして理解しあおう

とするコミュニケーションの実の場として持とうとす

る、中村氏の授業コンセプトによるものであった。こ

の中村氏の授業には、授業者である自分が「授業目的

の実現を目指す授業許T為者J州立相と、 f生徒との＜対

話＞の当事者」の位相の二相性を常に保ちながら授業

をしようとする姿勢が読み樹もた。それが、中村氏が

自覚しているか否かに関わらず、上記のような授業コ

ンセプトを生んでいる。中村氏はおおよそプラン通り

の授業を進めるのだが、教室の読みが核心に迫り、子

どもたちが自分自身の言葉で自分の読みを語り出そう

とする箇所でプランから逸脱し、「＜対話＞の当事者」

の側面を強く出してしまう。そしてそのことで、子ど

もたちはさらに深い読み八と誘われている。

授業コンセプトを明らかにしていくことは、表層的

な授業の樹Lの分析にとどまらず、授業の場がいかな

る場として成立していたのか、また、授業者がなぜ、

自分のプランに時として反してまでも授業をそのよう

に進行したのかを明らかにしてくことにつながる。

(2）授業設計の場において

i 授業設計における授業コンセプトの位置

a二つの授業設計モデルの概観

図2は従来の授業設計モデルである。

授業目標、授業計画、授業実施の3要素からなって

いる。まず、授業目標を決め、次に授業計画を立て、

指導過程ヰ指導方法を決定し、そして授業を実施する、

という流れである。この流れは目標の決定から授業の

実施まで一方向に流れ、いわば目標からのトップダウ

ン式に授業が組み立てられていくところに特徴がある。

授

業

実

施

授

業

計

画

授

業

目

標

図2 従来型授業設計モデ、ル

このモデ、ルを使った授業改善は、授業の計画と実際

の授業の実施が授業目標に対して有効であったかどう

かで考えられる。たとえば、細かし、指導技術を身につ

けていくことは、実施段階でのスムーズな授業進行に

役立つことになるし、授業の形態キ授業の時数、授業

過程などの問題は、年間計画や、担当しているクラス

の実態などに基づいて授業目標をうまく実現できるよ

うに組まれる。授業がうまくし、かなかったときは、指

導技術に問題があったのカ授業計画に問題があったの

かが吟味されることになる。そして、授業目標は、「授

業そのものJからは直張関われることはない。授業目

標の是非を問うのは、国語科授業目標論、郡市の教育

観（授業信念）（注3）、または子どもの実態の把握な

ど、その授業以前の問題を問うことになる。

図3は、授業コンセプトを位置づけた授業設計のモ

デルである。

授 授授

業業業着

施画ン

セ

プ

ト

図3 授業コンセプトを導入した授業設計モデル

授業実施までの設計段階は、着想、授業コンセプト、

授業計画、授業実施の4要素となっている。

着想、とは、授業に関するアイディア、外的要因（課

題研費授業をする場合、または教科書教材をJI聞こ扱う

場合など、子どもと教師以外の契機によって授業が組

まれる場合を差す。）など、授業のスタート時に意識さ

れてしも授業のもととなるものである。

授業コンセプトとは、その着想から、具体的に授業

という形を作り上げるために考えられる、授業の場に

関するイメージである。授業コンセプトには「生徒が

いきし、きと学習するJ、「楽しく面白し授業」などとし、

う授業全体の雰囲気に関するものもあれば、「グループ

学習を取り入れる」、「教師の話を真剣に聞く場を作るJ、

「教室の中に対話を実現させる」とし、った、学習活動

の形態や内容に関わるものである場合もある。授業コ

ンセプトは、ふつう、その授業に関して、その耕市が
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最も爵見している授業の属性に関わるものを、中心的

なコンセプト（メインコンセプト）として持ち、その

他にいくつかの副次的コンセプト（サブコンセプト）

を持っている。授業コンセプトの内容は、孝館市に対し

て「あなたはどんな授業がしたかったのか」と問うた

とき、その抑市が答えるものだと考えてよしL「どんな

授業j とし、う聞いは、目標をきいているのではなく、

授業プランをきくのでもなく、授業そのものが持って

いる性格、属性をきいているのである。つまりそれは、

その授業の抑市と子どもにとっての意味を問うている

ことにもなる。耕市にとって本質的に大切なのは、自

分の授業の持つ教育的意味である。授業コンセプトの

導入はその意味を授業設計に持ち込むことで、授業に

対する奪回市の思し、を自覚させることを推進させる。

b授業コンセプト導入モデルの特徴

従来のモデ、ルと授業コンセプト導入モデ、ルの違い

は、個々の構成要素の違いにはとどまらない。従来の

授業設計モデルでは、授業目標が授業設計およU寝業

実施の全体を統べるものとして前主していたが、授業

コンセプトを導入したモデルの場合は、授業目標は授

業計画の際に形づくられるものであり、授業設計を統

べる中，L的柄主ではない。また、授業設計の出発点と

なる着想、も、それ自身大切なものではあるが、個々の

着想は独自に荷主しているので、着想の全体が統一さ

れた構造を持たず、授業のあり方を決めるには未完成

態である。このモデルの場合、このばらばらでぼんや

りした着想を、授業計画という形に決めていく働きを

するのが、授業コンセプトである。授業計画は、指導

目標に対して有効かどうかとし、う観有、だけではなく、

授業コンセプトをたしかに反映したものになっている

か、とし、う観長からも吟味される。そして授業の評価

は、授業コンセプトを実際の授業実施において実現で

きたか、とし、う観長を中心に行われる。

また、従来モデ、ルの場合は、授業計画は授業目標に

よって、授業は授業計画によって統括される位置にあ

ったが、授業コンセプト導入モデルでは、 4つの要素

は相互にうかがし、合う関係にある。

授業コンセプトは着想から生まれてくるので、着想

から全く商針lた授業コンセプトにならないように、着

想にうかがし、を立てる。一方、着想はある授業という

特定の現実の場に実現できるかどうかとし、う検討なし

に桐生しているから、コンセプト化によって、着想自

体の実現可能性を試される位置にあり、また、授業コ

ンセプトによって系統付けられることによって初めて

現実的な意味を持ち始める。

授業計画は、授業コンセプトを授業の場に実現でき

るようなプランでなくてはならなし、。その意味で授業

計画は常に授業コンセプトの臨見下で作られる。とこ

ろが授業コンセプトとはもともと形のないイメージで

あるために、言語として概念化されているとはしりて

も、授業計画として形を与えられてはじめてその内容

が具体的に可視的になる。また、コンセプト形成は、

もともと前爵哉における思考活動なので、自分の授業

コンセプトを、具備句な形なしに完全に概念化するこ

とは不可能である。授業コンセプトは、授業計画を立

てたときにはじめて授業設計者に自覚される場合もあ

る。

授業は授業言十画に沿って行われるが、郡市は実際の

授業で、も度々計画を外れていったり、とっさに計画を

変更したりする。それは郡市が授業を実施する際に、

すでに形となった授業十画をなぞ、ることよりも、授業

としてよりょいと思われる方向に授業を持っていこう

とするからである。そのときの修正はとっさに行われ、

ほとんど無爵哉的であることもある。また、授業計画

に反してまで授業を修正してしまうこともある。これ

は、親市の授業修正が授業コンセプトに基づいて行わ

れていることを示している。授業コンセプトはすべて

が意識されているわけではないのだが、前意識におい

て授業コンセプトはしっかりと授業を見ており、意識

していなかったとしてもその教師が本当にやりたかっ

た方向へと授業を引っ張ってし、く。

このように、授業コンセプトを導入したモデルにお

いては、授業設計の各段階要素は、相対的にからまっ

て柔軟な構造を見せる。

五授業コンセプト導入による授業改善の契機

授業設計の闘精で授業コンセプトを意識することで、

どのように授業改善が可能だろうカも

その場合、授業がうまくいかない原因としては大き

く分けると次の4つがある。

1 授業実施の際の指導技術が不足している。

2 授業計画案に無理があるなど、プランニングの

技術が不足している。

3 自分がやりたい授業のイメージがつかめないな

ど、コンセプト形成に問題がある。

4 授業へ向かう基材句姿勢など、根本の着想、部分

-49一



授業改善の契機は、原因1の場合は計画と実施の聞

に、原因2の場合は、授業コンセプトと授業計画の聞

に、原因3の場合は、着想、と授業コンセプトの間にそ

れぞれあることになる。原因4の場合は、単に授業改

善とし、う問題でなく、総針怜問題解明が必要であろ

っ。
この契機の持ち方の特徴は、指導技術、授業計画の

技術の他に、授業コンセプト形成の技術の向上を授業

改善の契機として認めたところである。

昔、ある授業研究会で協議対象となった授業のあり

方に疑問を呈した若い樹市に対して、あるベテランの

郡市が「そんなことを言う前に子どもを動かす発聞を

10 個言ってみろJと一喝したという話を聞いたこと

がある。この話が実話であるかどうかはどうでもしw、

が、従来の授業改善とは、今より優れた発問であり、

今より優れた授業形態であり、今より優れた指導技術

であり、今より優れた授業のネタで、あった。しかし、

言い古されたことではあるが、いかに優れた技術であ

っても、それが何のための技術であるかを理解しなけ

れば、授業を改善し、豊かにしてくことはできなしL

この例だと、ベテランの一喝には、発問の種類をより

多く、即座に言えるような力量が耕市には必要で、そ

の力量もないうちから授業の方向性についてとやかく

言うな、というメッセージと、子どもが動く授業がい

い授業であるとし、う考え方を無条件に受け入れろ、と

いうメッセージが隠されている。こうした指導の下で

授業改善を続けると、自分の授業がどこに向かってい

るのかわからなくても気にならなくなってしまう。そ

して、誰かが決めた「し、し、授業」に向かって力量を上

げるべく努力してしまう。このパターンでは、それが

どんなに子どもの活動を中心としていたり、子どもの

発言や文章をふんだんに取り上げた授業であったとし

ても、授業において子どもと糊市は疎外されてして。

授業を改善するためには、個々の技術をどうするか、

ということの背後に、または根幹に、どのような授業

をしたいのか、とし、う授業への「おもひJをもとにし

た授業コンセプトが自覚されていなければならないの

である。

図4によって、授業改善の契機は、図のa、

の3カ所に求められる。

授業改善の際には、授業のどこが問題となるのか診

断し、もっとも重要だと思われる部分から改善してい

く。その際、この3つの契機は、授業の診断の助けと

なるものである。

図4 授業改善の契機

に問題がある。
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契機a 教師にとってもっとも重要で自覚が難しいの

がaの授業コンセプト形成の過程である。

「自分は本当はどんな授業がしたいのか」とし、う問

いに対応しているこの過程は、着想と授類十画をつ

なぐための重要な契機である。

契機b 自分がしたい授業のイメージはある程度固

まりつつあるのに指導案が書けない、という場合も

ある。これは、授業の形式方式、一時間の構成な

ど、授業計画、狭い意味での授業デザインの知識と

技術が不足している状態である。この間題は、それ

らを学ぶことで故善できる場合が多川

契機C 授業十画までしっかりできたのに菊繋の授業

になって失敗する、という例もある。これは授業実

施の技術の問題である。音読のしかた、指名のしか

た、板書のしかた、姿勢、視線の配り方など、多く

の種類の技術がある。発問は、一斉授業の形態をと

る時には特に重要な技術である。発間同授業計画を

作成する契機と、実施の契機の二つにまたがってい

c 
、’。

nu 
に
U



る。

3 f授業コンセプトJの導入はどのような意義を持

っか

( 1) 授業者にとっての意義

授業コンセプトの授業改善における意義は、簡単に

まとめるなら、自分が本当にしたい授業のイメージを

つかむことにより、実感の持てる授業設計、授業改善

ができるようになる、ということである。また、授業

コンセプト形成の過程を組み込んだ授業設計モデルを

用いることにより、授業改善をする場合の問題点の発

見が従来よりも容易になる、というメリットも生じる。

だが、もっとも大きな意義は、授業設計の中心を理

論から朝市自身の手に取り戻すということである。授

業の設計、実施において、借り物の理論や形式にのっ

とり、それをなぞるようにしてしまうことは多くある

ことたもちろん、そのすべてが悪いことではな川

しかし、そればかり繰り返していると、自分の授業の

本当の姿を自覚することなく、子どもと郡市とを授業

から疎外してしまうこととなる。授業の技体内指導理

論、授業形式と、授業コンセプトを切り離して考える

ことにより、方式キ暗命に飲まれることなく、耕市は

主体性を持って自分の授業を設計していくことが可能

となる。そうして設計・実施した授業は、たとえ失敗

したとしても、実感の持てるものとなり、次の授業改

善への契機となる。

(2) 国語科教育研究にとっての意義

前項で述べたことがそのまま国語教育研究にとっ

ての意義となる。

すなわち、現場の教師たちのしている授業改善の方

法論を授業研究、授業改善研究の中心に据えるのであ

る。「I、問題の所在」でも述べたように、どんなに優

れた授業方式が開発されてもそれだけでは授業改善に

はならない。教育現場で子どもたちとともにいる樹市

たちの実践の中の実感、個々の子どもたちへの、個々

の耕雨の思い、それを大切にしなければ、教育も子ど

もたちもますます疎外されていってしまう。授業コン

セプト思考を授業研究、授業改善研究の中に定位する

ことにより、教育キ授業が個々の人の「おもひ」や「房長

し、」による行為であり、運動であることを研究の中に

位置づけていくことができる。

V 「授業コンセプト」を導入した国語手持受業研究の課

題

以上、「授業コンセプト」を導入した授業設計のモデ

ル、授業改善の契機について論じてきfこ。述べてきた

ように「授業コンセプトJを導入した授業設計モデ、ル

は、今まで、になかった授業設計のあり方を提唱したも

のではなく、抑制2授業設計をしてし、る以上、必ず教

師の中で起こっていた心的過程を、そのモデルに位置

づけようとしたものである。従来のモデルで、は、授業

を、学力をつけるための合目的的な過程、学習のコス

トと考え、目標からトップダウン式に授業設計がで、き

るかのような考え方をしていた。しかし、実際の授業

は、そのようにして作られていたわけで、はなかった。

生徒や朝市は、単に学習のコストとしてのみ授業の場

を利用しているのではなく、いわば現象勃句に授業に

柄主しているのである。教育の場では、この個別的、

固有的な栴主をないかのように扱うことは、現状改善

の方法論としてはそぐわなし、。にもかかわらず、授業

改善の研究ぞ嘱言は、あたかも郡市は自分の授業を任

意に設計でき、実施できるかのような提言をされてき

たのである。まずは、授業研究のあり方、授業改善の

メカニズムを、本来の実態に即したもに定位し直さな

くてはならない。そのために「授業コンセプトJ概念

の導入が必要となる。

また、述べてきたように、授業コンセプトの形成は

前意識の領域で行われるために、通常は意識化できな

い。従って、授業コンセプトを授業設計のモデルの中

に位置づけただけでは、実際の授業研究に役立てて行

くには不十分である。授業コンセプトの位置づけや明

確化のためには、「自覚化jが必要となるが、そのため

にはコンセプトの言語化がなされねばならなし、。その

方法自謝辞究は、1980年代からのビジネスシーンで盛ん

になされていたが、国語教育に即した研究はこれから

の課題である。

さらに、この授業コンセプトの言語化には、自身に

よる内省または省察（リフレクション）（注4）だけで

は不十分である。 N-2で中村龍一氏の授業に関して

述べたように、これらは内省だけでは自覚できない場

合も多いのである。そこで必要なのは他者による授業

指平を受けることである。優れた授業施平が、授業者

が持っていながら自覚できていなかった授業コンセプ

トを明らかにする、その可能性は高い。従来の授業批

評は、授業の分析と拙評者の見識による値踏みに近い

ものがあった。授業改善へ向けた授業社i評は、授業者

の授業コンセプトを明らかにしつつ、その重要性に十

分に考慮した上です子われなければならなし、。授業コン
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セプトを明らかにする授業批評のあり方。これもまた、 現場の思均を取り戻す。そのために、教員の行って

これからの研究課題である。 いる授業改善の方法や、その日常的な営みをきちんと

現おわりにー現場の思考を取り戻す

19,即年代の後半あたりから教員の多忙化は徐々に

加速し 2015年の現在まで、その諦首Lはとどまるとこ

ろを知らなIt＼また、教員の管理化も進み、査定昇給

制度まで登場して教員の「優秀さJへの追い込まれ方

位すでに病的で飽食な領域に入っている。

本来、学校で働く教員は子どもたちの現状キ楳護者、

地域の制兄、そして社会状況のただ中で、子どもたち

の生きる姿、成長する姿を最大の指標とし、喜びとし

て日々の教育活動を営んできた。このことは、時代が

変わった今日でも生きている。しかし、教育を成果で

数値的に図ろうとする機運は年々強まり、短期的なパ

フォーマンスの向上を重視しようとする教育行政の影

響が現場にも長く与えられ続け、もともと真面目な人

聞が多い教員は、そうした使命に自分のパフォーマン

スを上げることで応えようとし、その成果として高評

価を与えられ、査定昇給で他の教員よりもよい結果の

出ることを喜びと自信にしてしまうように追い詰めら

れつつある。このことは学校教育の根幹にかかわる問

題である。

たしかに、新しい教育理論の研究地区要であり、教

員相互の研修、実力の向上の必羽生は論を待たなIt¥

しかし、その鮪面尺度を、子どもの成長を見守ってい

る専門職である教員ならではの専内的であり同時に人

間的な総合判断から、ただ上から与えられる数値等の

評価基準へと明け渡してはならないのである。

学校での毎日の授業は、家庭での料理のようなもの

でなければならないし、それでよし九時折外食して豪

華な食事をすることもあろうが、データではなく、日々

の子どもの様子、表情などあらゆる要素を感じつつ、

その日のその教室にとって最善の授業を展開するのが

現場の仕事た

国語教育研究は、平凡で、あまり注目されてこなか

った現場の思考のあり方、実践知のあり方を、もっと

糊月していかなくてはならない。現状を放置すれば、

日本の誇るべき伝統である、子どもを全人的に見守り、

どんな子どもであろうとその成長を心から願う教師た

ちの学校での協働の営みが、浅薄な成果主義と、思い

通りに教育をデザインすることが教育にとっていいこ

とだと勘違いした一官激酎子政や政治的圧力によって

大きな被害を受けてしまう。

評価していくことが求められるのである。

注1 佐々木秀穂「文学の授業の構造と展開E・N 授

業コンセプトと授業分析ーりIIとノリオJの授業分

析を通して－J広島大判付属中・高等学校『国語科

研究紀要23号・24号』（1992、1993連動。

その時に授業批評の対象としたのは西郷竹彦監

修／文芸研編『文芸研教材研究ハンドブックー13 

いぬいとみこ＝Jllとノリオ』（1995 明治図書）の

実践であった。

注2 西鰍守彦監修中村龍一著『文芸研教材研究ハ

ンドブック 中学校4 f故郷JO魯迅O竹内好制

(1993 明治図書）

注3 「授業倍念j とは、授業一般に関して教師の持

っている「授業とはこのようにであるべきだJとし、

う考え方を指す。本論文の「授業コンセプトJは、

「あるJ授業に関する属性に関する概念であるため、

ここでは区別して用いている。

注4 「リフレクションjついてはドナ／レド・ A・シ

ョーン路、鱒句実践とは何かープロフェッショナル

の行為と思考』（制収昌一・三輪健二訳 2007鳳書

関等に詳ししL
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