
アリストテレスの様相命題における文構造

高橋祥吾

問題の所在

『命題論』の第12章でアリストテレスは，可能様相を含む命題について，その命

題を否定した命題は何であるかについて考察している．アリストテレスの考察は以

下のような手順で行われる．まず彼は，無様相命題の肯定と否定の関係に着目する．

’ELVαl avepwπov＇の否定は’同 dναLCivepwπov’であり，他方’dvαL入印KOVdνepwπov’ 

の否定は’同dναlAEUKOνCivepwπov’であることから，様相命題も場合も同じように，

世間L＇を否定することで，否定の命題をえることができるのではないかと推測する．

ゆえに，もUVαTOVELvαじの否定は， ＇8vvαTOV川 ELVαγ ということになる．しかし，

この結論は不合理である．なぜなら， 「切ることや，歩くことが可能なものはすべ

て，歩かないことも切られないことも可能であるうように，もωαTOν Etvaγと

もwαTOV 同 ELVαγは否定と肯定の関係になっていないからである．それゆえ，

もvvaTovELvm＇の否定は’ 8vvαTOV同 ElVαγ ではなく，’同 8vvαTovElvm’とするべき

であるとアリストテレスは主張する．

以上の考察をはじめとして， 『命題論』の第12章と第13章では様相命題が一部省

略されて， ＇8vvαTOV ELνイなどの表現で議論がおこなわれている．この様相命題の

肯定と否定の対立に関する議論に対してアクリルは この省略された表現は

'dangerously ellisptical’なものであると言う．彼は，アリストテレスが様相命題を

省略せずにすべて書き出して無様相命題と比較していれば，複雑な議論は必要無かっ

たと考えている．この時アクリルは様相命題全部を’Itis possible for man to be white’ 

と考えている2.

このアクリルの意見に対し，ホイティカーやチャールズは異義を唱えている3. 例

1De int. 21b13-14.’廿avγapToδvvαTOV TEμVEσ0αt 11 ~α8((ELV KaL同日α8((ELVKaL川 TEμVEσ0αt
8vvaT6ν’ 

2このアクリルの解釈は，チャールズも指摘するように，アンモニウスの解釈に基づいて構成されて

いるように思われる．以降，アクリルの解釈として本論で説明されていることはほぼアンモニウスにも当てはま
ることであると思ってよいだろう.(cf. Charles, p.383, n. 8, Amrnonius, pp. 22~ト224)

3ここでは，批判者としてひとまとめにしているが，ホイティカーとチャールズがアクリルを批判す
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えばチャールズは，アリストテレスは様相命題を’Ais-possibly wise，のように考え

ていると主張する．そこでアクリルが危険な省略であるとした’8vvαTOVELναγ のよ

うな表現を部分として持つ様相命題はどのようなものであるのかを考察する．この

考察を通じて，まずチャールズらのアクリルへの批判が妥当ではないことを示す．

その上で，アリストテレスが様相命題をどのように考えていたかを再検討し，様相

命題の構造がどのようなものであるかを明らかにするよう試みる．

そこで本論ではまず， 12章の議論の展開をアクリルやホイティカーらの解釈と共

に概観する（1章1節）．次に，アクリル等の主張を基にして，もvvaToνELVαL’を部分

として持つ様相命題は，’av8pw廿ovAEVKOV ELVαt 8vvaTov’のような形式の命題である

だろうということを確認する（1章2節）．そして，様相命題に対するアリストテレス

の考え方について再検討する（2章）．再検討するにあたって，オッカムが指摘するよ

うに，アリストテレスは様相命題の言語的に異なる表現に対して意味上の区別をし

ていないこと（2章1節），そして様相命題と無様相命題は同じ構造で考えられている

こと（2章2節）という 2つを前提とする．そして， 2つの前提に基づき，様相命題の

構造をできる限り明らかにする（2章3節と結論）．

1章 『命題論』 12章の議論とその解釈

1節 12章の議論とその解釈

さて，初めに12章全体の流れを確かめておくことにする.12章の前半は，先程述

べたように，様相命題の否定と肯定の関係を考察する為に，前段階として無様相命

題の場合を先に考察している．その結果，無様相命題の否定は’ELvaL’を否定するこ

とによって得ることができるので，無様相命題の場合も同じであると推測する．こ

の推論によって，’8vvaTovELVαL’の否定は，もvvαTOV川ELVaL’という結論を得る（21a4-

21b12）.しかし，すぐさまこの結論に対する反論をアリストテレスは行う．アリス

トテレスは， 「同じものがあることも，ないこともできるように思われる（21b12）」

として，先ほどまでの推論の結論に対する反論を始める．例えば 「歩くことがで

きるものというのは，歩かないこともできる（21b16）」という事実を考慮するならば，

「同じものを，同じことについて，同時に肯定して否定することが帰結する（21b19・

20）」ことになるのである．しかし，これは不可能である．それゆえに，’8vvαTOV

る理由は別のものであると思われる．詳しくは本文で後述する.(d. Whit北.er,p. 158, Charles, p.383, n. 8.) 
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Elvm＇の否定は”附 8vvαTovetvm＇となる．アリストテレスはこの結論は他の様相に

も適用されると述べ，その理由として以下のようなことを語る．

なぜなら，ちょうど上述の場合（「人聞が白いJ）について「あるJや「あ

らぬ」が付加物であり，他方「白い」と「人間」が「基体となる事柄」と

して生じているように，そのようにしてここでは， 「あるjが「基体」の

ように生じていて，他方で「可能である（8uνασSat）」や「あり得る（

εv8exεσ0αt)Jが付加物であり，ちょうど先の場合に「ある」と「あらぬJ

が「真J4を定めるのと同じように， 「あることが可能である（εLVUL

8vvαTOν）」や「あることが可能でない（etvαLou 8vvαTOν）」の場合にはそれ

ら（「可能である」や「あり得る」）が「真Jを定めているである.(De 

int. 21b26-32) 

ここでも無様相命題と様相命題の場合が対比されて語られている．この説明では，

肯定と否定に関わるものを’叩ooeEσELS’（付加物）と呼び，そして’叩oσ9EσELS'’が付加

するものを’加OKELμEνoν’（基体）と呼んでいる．そしてさらにこれと関連するような

ことが述べられている笛所がある．

そして，すでに述べたように，一般的に， 「あるJや「あらぬ」は「基体」

として措かねばならないし，そして肯定や否定を作っているかのものども

は， 「ある」や「あらぬ」に付加されなければならないのである.(De int. 

22a8-10) 

4’TO ciA.T)eES-’の訳語．真偽を意味するものとして訳出したが，この語を22a13との関係で「事実」と訳
し，実然様相を意味すると考えるならば，この21b26・32全体の訳が変わることになる．その場合この箇所は， 「あ

るjが事実を定めるように， 「可能である」や「あり得る」は可能性の様相を定めるということを主張している

ことになるだろう．しかし，この箇所でアリストテレスが言いたいことは，様相のオペレータが様相の内容をど

のように意味表示しているのか，ということではない．アリストテレスは，様相のオペレータが否定の主張を作
るために，どうして否定されるべきものであるのかを説明しているのである．それゆえ，対比して語られている

「あるJを用いた無様相命題の場合と同じものを様相オペレータは定めるべきであり，それは真や偽であると思
われる．
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アリストテレスは様相命題の否定と肯定の関係を以上のように考えている．アク

リルはこのようなアリストテレスの説明に基づいて次のように解釈しているように

思われるs. この12章で考えられている様相命題はおそらく’av8pumovAEVKゐV Elvαl 

δυvαTOV’のようなもものであると考えられる．この時アクリルは， ＇avepwπovAEVKOV 

ELVαL’と’8vvαTOV’に分けて両者を繋ぐ官σTl’を想定している．アクリルの言うとお

りに命題を省略無しで書き表わせば，せν8pwπovAEUKOV ELVαL OUναTOV佐σTL’となり，

’avepwπov AEVKOV ELVαfという表現は，不定調句として主語と見なせるし，見方を変

えれば’8vvaTovE:σTl’に従属している節とみなすこともできるであろう．アクリル

の解釈はギリシア語の文法規則に基づていて，健全なものである．では，なぜアク

リルの解釈に対して意義を唱えることができるのか．それはアリストテレスのテキ

スト，特に21b26-32から，別の文構造を読み取ることのできる余地があるからに他

ならない．

ホイティカーは2lb26・32に見られる’叩oσ8€σELS’とcopulaを結び付けて考えてい

るように思われる6. ホイティカーによる解釈では，無様相命題の場合は，否定する

べきものを探すことはcopulaを探すこととほぼ同義であるため， 12章での議論は様

相命題の場合にcopulaに相当するものを探すための議論と言える．つまり’8vvαTOV’

は様相命題においてcopulaの役割も負っていることが主張されているとホイティカー

は考える．もvvαTOV1 は主語と述語を結び付ける役割と，その結びつきが可能的な結

びつきであることを意味する役割を持っていることになるのである．このような考

えに基づくホイティカーはアクリルの解釈は誤りであると主張する．アクリルの場

合，様相命題は’His possible that a man is white，という構造をしていた．しかし，

ホイティカーから見れば，否定は，主語と述語を結び付けているもの，つまり

copulaを否定することで得ることができるのである．この観点からアクリルの考え

る命題を見てみると，否定されるべきは，’aman’と’white，を結び、付けている’is’

こそが否定されるものなのである．それゆえアクリルの解釈は退けられねばならな

し）.

5以下のアクリルの解釈の説明は，彼自身は英語で記しているものを，ギリシア語で再現している．

再現にあたり，アンモニオスが使用している命題の例を参考にした.(Ack.rill, pp. 149・150,Ammonius, p. 224) 

6Cf. Whitaker, pp. 158・159.以下のアクリルの批判もこの箇所からのものである．
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一方，チャールズは別の理由でアクリルとは違う解釈を提示している1. 彼は， 12

章の考察で用いられているもwαTOνELVαγ という表現は， copulaである’Elvm＇を修

飾していることを表現している命題であると考えるs. それゆえチャールズは，様相

命題の構造は’Ais-possibly wise，となっていると考える．との解釈の場合，様相を

表現する語は，構文的には副詞として機能することになっている．それゆえ彼の解

釈もアクリルの解釈とは異なることになる．チャールズの場合も基本的に否定され

る語というのは主語と述語を結び付けるものでなければならないので，アクリルの

提示した＇ Itis possible血ata man is white，という構造では，副詞として機能するべ

き様相を表現する語と従属節を結んでいる’is’が否定されることになってしまい不

合理なものとなる．

ホイティカーとチャールズの考えでは，そもそも命題とはcopulaを介して主語と

述語が結び付けられているものである．そして主語と述語の結合と分離が肯定と否

定である.copulaを否定することは，命題の分離であり命題の否定なのである．先

の2lb26・32の説明は，ホイティカーの場合は，もvvαTOV’はcopulaに代わる要素とし

ての位置を説明していることになり，チャールズの場合は，’8vvαTOV’はcopulaを修

飾している二つ自の付加物であることを説明しているということになるであろう．

2節 アクリルの解釈の妥当性について

しかし二人の考えには不都合な点があるように思われる．まずホイティカーの場

合，様相のオペレータは.copulaとしての役割をもっているため，同時に否定される

役割を負っている．だが，’8vvαTOVELVaL’という表現のなかの，もυναTOV’が本当に

cop叫aとしての役割を負っているのかどうか疑問である．結局のところ，もvvαTOν’

が否定や肯定の役割を負うことができるのは，アクリルの場合のように’EσTl’が省

略されていると考えるからではないだろうか．そうでなければ，様相のオペレータ

が例えば’cu悶 Tαγ のように動詞の形で現れていなければならないだろう．

他方でチャールズは，様相のオペレータがcopulaとしての’Elvm＇を修飾している

7Cf. Charles, pp.381・383.なお，アクリルへの批判は， p.383, n. 8 

8チャールズの解釈は， 『命題論』だけでなく， 『分析論前書』にも基づいている(J'r.An. 29b29丘ふ

29b29以下で様相のオペレータは， 『分析論』でcopulaとして用いられる’belonging（仇TclPXELV）’を修飾している
とチャールズは考えている.(Ch紅1田，p.381) 
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と考えていた．この解釈に従うと，様相命題の場合に基体と言われている’ELvaγ は

無様相命題の場合の「人」や「白い」などの言葉と同等の資格を有している．しか

し，それ自体では意味を持っていないcop叫aとしての’ELVαγ が「人」や「白い」な

どの言葉と同等でありえるとは考え難い．そうではなくて，もwαTOVELVαドの’ELVαf

はcopulaのことを意味しているのではないと考えるべきではないだろうか．先に挙

げた， 2lb12でアリストテレスは「同じものが，あることもないこともある」と言

い，また「歩くことのできるものは，歩かないこともできる（21b16）」とも述べてい

る．このとき，もuναTOVELVαl’の’ELVαl’に当たる部分に「歩く」や「存在する」と

いう意味での’ELVaL’が対応させられているように見える9. ゆえにアリストテレス

は12章での議論のなかでは，’8vvαTovdvαl’の’ELVaL’を一貫して述べ言葉10の代表

として使用していると考えるべきであり， copulaは念頭にないと思われる．

また別の点でも2人の解釈には不都合がある．ホイティカーやチャールズの考え

に則して考えた場合，性的pwπovAEUKOV ELναt 8vvαTOV’は主語を’dν8pwπov＇と措定する

ことになるだろう．しかし＇ civ8pwπov＇は，そのままでは主語になることができない．

なぜなら，アリストテレスは第2章の中で以下のように語っているからである．

そして， 「ピロンのjや「ピロンにJゃそういった類いのものは，名では

なく，名の語尾変化である．この語尾変化の定義は，以下の点以外では名

と同じ定義に則している．すなわち， 「ある」や「あったjや「あるだろ

う」と共に真や偽を示さない，という点が違うのである．他方で名は常に

真や偽を示すのであるけれど． 「ピロンのある」や「ピロンのあらぬJが

その例である．というのも，それらはまだ何も真や偽を示していないから

である.(De int. 16a32-16b5) 

TOδ主φi入wvo宮内φi入WVLKαl 0σαTOLαVTαouK 6v6μαTαd入入dπTφσεLS'0ν6μαTOS'. 

AO')'OS' 8延長σTLVα.uToDTa同νd入M KaTa Taα古Ta，るTl8主μETQTOV EσTllノ刊号v

9ただし，チャールズの主張は， 「歩く」は「歩くものである」というように，分詞とcopulaで表す
ことができることに基づいている．命題はcopulaを用いて表すことができることから’伽悶TOV ElVUL’の’ELVaL’を
copulaとして理解することができるようになる．しかし， 「存在する」という意味で用いられる’ELVUL＇は，分調
とcopulaに分離することが出来ない．この例外はチャールズの解釈に対する重要な反論であり得るであろう．

l強べ言葉は『命題論』の3章において定義されている．述べ言葉とされるものが，文法的な動調とは
異なるのは明確であり， cop叫aは述べ言葉から除かれているように思われる．
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門主σTαLOUK d入η9EUELT)中EUOETαl，ィむ8’ovoμαdεi，ーotovφCA.wvos毛σTLV内OUK

gσTLV＂。古8主νycipπwOUTεd入η0ε6εLOUTε 中εvsεTαl.

この言及は，名調や形容詞の格変化についてのものであるn. 主格以外の名は主語

としての意味を成すことはあり得ないことが主張されていると考えてよいであろう．

それゆえに，名詞の対格である’Civ9pwπov＇はそのままでは主語となる資格はないの

である．それゆえ，ホイティカーやチャールズの意見をそのまま文の構造に適用す

ることは出来ない．

以上のように，チャールズやホイティカーの解釈よりも，アクリルの解釈の方が

妥当であると思われる．ところで，アクリルの提示した文構造の場合，可能様相は

従属する文に対して適用される．しかしながら実際は，アリストテレスは可能様相

を述語に対して適用しているように見える．アリストテレスにとって，様相のオペ

レータは命題を支配するのではなく，述語を支配するものであるならば，様相命題

の構造は，アクリルの考えるものではなく，むしろチャールズやホイティカーらの

考える構造の方が適当だろう．なぜなら，アクリルの考える命題は，様相のオペレー

タが文全体に対して影響を及ぼすものであるが，しかしアリストテレスはそうでは

なく，様相のオペレータが述語に対して影響を及ぼしていると考えているようにみ

えるからである．例えば彼は21b16で， 「歩くことができるものは，歩かないこと

もできる」と言う．このとき彼は，可能様相は「歩くことのできる存在（例えば，

ソクラテス）」が歩かないという事態が成立可能であると言っているのではなく，

「歩くことのできる存在」が，能力として，歩かないこともできると言っているの

である12. このとき，様相のオペレータは述語に対して作用しているだろう．そし

て述語に対して様相のオペレータが作用している構造はチャールズ等の主張する命

題構造なのである．それゆえ，さらなる考察が必要である．

11アリストテレスには名詞と形容詞の区別はないようである．このこつはまとめて名（ovoμα）として分
類されている．名の定義は2章（16a19・bS）で行われている．

l様相概念についてのより詳しい説明は， 13章で行われている.13章では能力としての可能，不可能
が議論に持ち出されている．
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2章様相命題の構造

1節 様相命題の表現の種類について

この不合理の原因は，そもそも様相命題として見なされうる文に複数の種類があ

ることに由来する．様相命題は，様相のオペレータを文法的にどのようにして表現

するかで， 3種類に分類される．すなわち，オペレータを副詞にするか，形容詞（名

詞）にするか，動詞にするかで区別される．オッカムはこの3種類の違いについて

解説している．オッカムによれば，副詞と動詞によって表現される様相命題は同じ

意味であるが，形容詞によって表現される様相命題は先の2つとは意味が異なると

いう．つまり，形容詞で表現された様相命題である’avepwπoνAEUKOVElvm 8uvαTOν’ 

は， dedicto様相の命題であり，他方で副詞や動詞で表現された様相命題はdere様

相の命題であるため，厳密に区別されるべきなのである．このことに注意を与えた

上でオッカムは，アリストテレスがdedicto様相とdere様相の区別をせず， 3種類の

命題を同じものとして考えていると言う．さらに，この点でアリストテレスは過っ

ていると考えている13.

アリストテレスにおいてdedicto様相とdere様相の区別がなされていないという，

オッカムに指摘は重要である．実際， 12章の中で， 「同じものがあることもないこ

ともできる（8uvασO肌）と思われる」と言う時（2lbl2）や， 「歩くことができるものが，

歩かないこともできる（8uvαTαL)Jと言う時（21b16）は，動調によって表現してい

る．また，すでに挙げた21b26・32でも 動詞によるオペレータと形容調によるオペ

レータが同じものとして使用されている．なぜなら，無様相命題における’ELVαじと

対比させて，付加物とされているのは，もwασ0αγという動詞の不定形であり，この

’8υνασ0αL’が真や偽を示す役割を負っているからである．このことからも，アリスト

テレスは，言語的表現の違いによる様相命題の区別をしていないことが伺われる．

少なくとも12章の中での様相命題は，動詞によって表現しでも，形容詞で表現して

も，論理的には同じ命題なのである14. 以上のことから，様相命題の構造における

13cf. Ockhar九pp.465-466, 11. 170 -177 

オッカムは，命題が否定命題の場合の意味は，どの表現形式でも同じになるが，肯定の命題の場合に名調による

表現は異なると言っている．しかし，オッカムが挙げている例は，量化された命題であるが， 『命題論』で扱わ
れている様相命題が量化されているかどうかは不明である．どちらかといえば，量化されていない命題を考えて

いるように見える．そのため，アリストテレスが本当に量化命題に対してもdere様相と dedicto様相の区別を
していないのかは明らかではない．

14この結果，そもそもチャールズやホイティカーによるアクリルへの批判は的外れであったと言うこ
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言語表現上の差異は，論理的な差異とはなりえず，アリストテレスは同じであると

見なしていたと言える．では，言語表現上では異なる様相命題に共通する構造とし

て，アリストテレスはどのようなものを考えていたのだろうか．

2節無様相命題の構造

それは，動調によって表現される場合の様相命題によって理解される構造と閉じ

であると思われる．なぜなら，動詞によって表現される様相命題，例えば

’av9pwτOS 8uναTαL Pα8t(Etv＇のような命題は，無様相命題の場合と同じ構造であると

言えるからであり，同じ構造であるゆえに，否定と肯定の関係を対比して論じるこ

とができるからである．では，その無様相の命題の基本的な構造はどのようなもの

か．まずアリストテレスは 命題には述べ言葉かその語尾変化がなければならない

としている（17a10）.そして実際にアリストテレスが例示する命題から考えて，命題

は主語となるべき名と，述語となるべき述べ言葉の二つの要素から成り立っている

と考えられる．そして肯定や否定は，この二つの要素が結合しているか，分離して

いるかで表されるのである． 『命題論』の主題が さまざまなタイプの肯定と否定

を見い出すことにあるとすれば，命題が肯定と否定を示す結合と分離を表すために，

二つの部分に区別されると考えるは妥当であろう．それゆえ， 『命題論』の中では

命題はすべて，主語（あるいは主部）と述語（あるいは述部）の二つの部分を持つ

ものとして考えられる．これが『命題論』の中での命題の基本的な構造である．

3節動詞によって表現される様相命題

このような構造を，様相命題に対しても適用できると考えるべきである．しかし，

問題は主語となるべき部分と，述語となるべき部分はそれぞれどれであるのかが問

題となる．例えば， 「人は歩くことができるJという文を考えることにする．この

とき考えられる分け方としては，主語が「人は歩く」であり，述語は「できる」と

考えることができる．また，主語は「人」であり，述語は「歩くことができる」で

あるとすることもできる．そして採用するべきは後者の分け方であろう．これまで

観てきたように，アリストテレスは様相命題を一貫してdere様相のように考えてい

たと考えられるからである．

ともできる．むしろ言語表現上の構造はアクリルに従うべきである．
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すでに確認したように，様相命題において，言語表現上の文法的構造と論理的構

造は必ずしも一致していない．アリストテレスにとって，形容詞によって表現され

る様相命題も，動詞によって表される様相命題も，論理的には違いはなく，どちら

も主語と述語の二つの部分をもつものとして考えられているようにみえる．むしろ，

動詞によって表現された様相命題の方がアリストテレスの考える命題の基本的な形

であろう．つまり，様相オペレータは常に述べ言葉として理解されているのである．

そして実際に12章の中でも動詞を用いた表現が使用されていることはすでに述べた．

そこでその他に， 12章の中で示唆的な箇所として， 21b3・5の言及を取り上げること

にする．

21b3-5においてアリストテレスは，’dvαL州入εUKOVave仰 πov’という表現を’TO

~u入.ov’に述語付けている．この甘ναt 附 AEUKOV av9pwπOV’という表現は， 12章の中

で’BvvαTOVELVaL’や’同 BvvαTovetvm’と対比されて使用されている表現であり，通

常は無様相命題として，つまり一つの文として理解される．しかし， 21b3・5では，

命題としてではなく命題の一部，つまり述部として使用されている．このとき，対

比されているもvvaTovetvm＇や’同 BvvaTovetvm’もまた，同じように述部として理

解することができるのではないだろうか15. このように考えるなら，’＇BvvαTOVELVαL’ 

という簡略化された表現は，初めから主部を問題とせず，述部の中で使用されてい

る語のどちらを否定するべきかが問題となっていると解釈できる．そして21b26・32

で語られている内容も今までとは異なるように読める．つまり，ここで言及されて

いる「付加物」や「基体となる事柄」といったものは，すべて述部の中の話という

ことになる．無様相命題では’ELVαt’が付加物，’av9pwπOS'’や 'AEUKOV’が基体となる

事柄であったが，これらは命題全体ではなくて述部であり，述部の内で’ELVαfが付

加物として否定や肯定のための役割を負っていることが主張され，それに対応する

もwαTOVELναL’という述部のうちで，否定と肯定の役割を負うのは’BvvaToν’である

ことが主張されているのである．

このように，’BvvαTovdvm’という命題の部分が述部を表していると考える場合，

’BvvαTOV ELVαi’ によって表現される様相命題全体は，アクリルが言うように，

往時pwtrovA.EuKov dvm 8uvαTOV’のようなものであるにもかかわらず，その文法的な

15アクリルは，アリストテレスが文と述部を明確に区別して使用しないことを指摘し，ここでの

’8waTOV etvaL’も述部として理解される可能性があることを認めている.cf.A也叫p.149.
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制約を無視したものとなっている．ここで，すでに一度退けていた，ホイティカー

やチャールズの解釈を再検討することにする.21b26・32の言及を，ホイティカーは，

様相のオペレータがcopulaとして機能していることを示すものと解釈していた．こ

の解釈は，様相のオペレータが動詞として考えられる場合にはじめて受け入れられ

る解釈であろう．しかし，ホイティカー自身は様相のオペレータを動調で表現する

という考えを明確に打ち出していない．様相のオペレータは付加物であり，それは

’possible，のような言葉であると言っていることから推測するに，あくまで’8vvαTOV’

がcopulaとして機能しうると考えているようである16. 他方，チャールズの解釈は

どうであろうか．チャールズは，様相命題は副詞によって表現されるものと考え，

同じ21b26-32を，様相のオペレータがcopulaを修飾していることを主張しているも

のだと考えた．様相のオペレータがcopulaを修飾しているという考えは， 2lb26周辺

の解釈としては妥当であるとは言い難い．しかし，副詞的な表現によって様相命題

を理解すること自体は可能であろう．しかし， 『命題論』の中でアリストテレスは，

副詞を用いて様相命題を表現していない．様相のオペレータを副詞として理解して

説明しているのは，アンモニオスであり，彼のアリストテレス解釈がどこまで妥当

であるかは，疑念が残る17. 少なくとも『命題論』の中に，副詞的な表現で様相命

題を理解する余地はないように思われる．

結論

アリストテレスが r命題論』の12章で使用している’δU悶 TOVElvm＇という表現に

よって構成される様相命題の言語的表現は，アクリルの説明する構造であることは

認めなければならない．この点で，ホイティカーやチャールズがアクリルを批判す

るのは誤りである．しかしながらその一方で，様相命題の論理的な構造はむしろ，

de re様相として，ホイティカーやチャールズの解釈のほうがアリストテレスの考え

る様相命題に近いと言える．’8vναTOνELVαi’と表現しているにも関わらず，アリス

トテレスの述べる様相命題の構造はむしろ’sv悶 Tαγ のような動詞によって表され

るものであり，様相のオペレータは常に述べ言葉として考えられているのである．

そのため，アリストテレスが12章で’BvvαTOVElvm’という表現を使用する時，その

16Cf. ＼＇叶岨taker,p. 159 

17アンモニオスの様相命題に関する言及は， p.214の他に， p.8にある．

アンモニオスの命題の種類に関するアリストテレス解釈の問題は，水落によって指摘されている〈水落，pp.31・32)
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’8uναTOV EtναL’は一貫して述部と考えるべきである．そしてこのような混乱の原因

は，アリストテレス自身が様相命題の言語的表現の違いによって，論理的な違いが

生じることに無自覚であったためであると考えられるのである．
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