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0.はじめに

初期大乗経典を代表する『法華経』 （Sad・

dharmap仰向ri初siitra）の核心思想であるー乗

思想は、仏教の究極の目的を成仏におく思想で

ある。一乗思想は、中国仏教において、「三車

家・四車家論争」 1を引きおこし、場所を変え、

l中国の法華教学史上の四大法華注釈家である法雲、智
顕、吉蔵、基および法蔵は、それぞれに独自なー乗の解
釈をする。 r法華経』第三章「曹E食品」の轍えに説かれて
いるものが三車であるのか四車であるのかに関して、つ
まり三乗中の菩薩乗と一乗（ー仏乗）とが同じであるの
か別であるのかに関しては、中国仏教では古くから解釈
が分かれ、所調「三車家・四車家論争」が起った。三乗
中の菩薩乗は大乗を指すわけであるから、この大乗がそ
のまま一乗であると見れば、「三車家」になる。三論宗の
吉蔵や法相宗の基はこの立場である。

これに対して、大乗の中にはー乗と異なる大乗もあり

うるとする見方もある。小乗仏教を批判して大乗の優れ
た点を示そうとする大乗は「大小の対立の大乗」である。
しかし『法華経』のー乗には、声聞乗や独覚乗を抱擁し、

融合する性格がある。この場合、三乗中の菩薩乗と一乗
とは異なると見て、所調「四車家」になる。四車を主張

したのは、天台宗の智顕や華厳宗の法蔵である。注釈家
それぞれの立場と論著を図示すると以下のようになる。

（浬繋宗） 光宅寺法雲（467-529) 四車家 ’法華義記』
（天台宗） 天台大師智顕（538-597) 四車家 『妙法蓮華経玄義』

『妙法蓮華経文句a
r摩詞止観』

（三論宗） 嘉祥大師吉蔵（549・623) 三事家 r法華玄論』
『法華義疏』

『法華遊意』

（法相宗） 慈恩大師基（633”683) 三車家 『妙法蓮華経玄讃』

三乗真実

五姓各別
（華厳宗） 賢首大師法蔵（643-712) 四車家 F華厳五教章』

「イム身常住」「仏性」の有無に関する見解の違いがあっ
ても、法雲や智顕や吉蔵や法蔵は、一乗真実・一切皆成

を主張してし唱。これに対して基は、唯識学説に立脚し
た三乗真実・五姓各別を唱え、他の四者と対立する立場

をとる。

なお、三車家・四車家に関する『法華経』の注釈書およ

び近代の諸学者の学説聞の異同については、野村［1983: 
139-165］や稲荷［1975:95-129）によって紹介されている。
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時を経て、やがて一切衆生の成仏を認める天台

宗の最澄と五姓各別説を主張する法相宗の徳ー

による「三一権実論争」へと受け継がれること

となる。一乗思想は、日本仏教の大きな特徴を

なす天台本覚思想、につながるなど、仏教思想の

歴史的展開のなかで極めて重要な地位を占めて

きたと言うことができるであろう。

しかしながら、インド仏教において、この一

乗思想はどのような展開をみせたのだろうか。

この点については、これまで十分な研究がなさ

れてこなかった。しかし近年になってインド後

期仏教の研究が進むにつれ、インド仏教におけ

る『法華経』のー乗思想の位置付けが徐々に明

らかになりつつある。これに伴い、インド後期

仏教の影響を強く受けているチベット仏教にお

ける『法華経』の受容に関する研究にも目が向

けられるようになってきた。

そこで、本稿では、近年明らかになりつつあ

るインド仏教における『法華経』のー乗思想の

位置づけに焦点をあて、次の四点に関するこれ

までの研究成果を概観することにしたい。な

お、これらに加えてチベット仏教における『法

華経』の受容に関する研究成果についても簡単

に触れることとする。

(1) Ii 法華経』のー乗思想、に関する二つの説

(2）『法華経』の一乗思想を了義とする中観

派と未了義とする唯識派による「ー乗と

三乗の議論」

(3）『法華経」のー乗思想、を成立せしめる上

で不可欠な「声聞授記」の理論化

(4) 『法華経』のー乗思想と如来蔵思想の

関係
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1.『法華経』のー乗思想に関する二つの説

まず、現代の『法華経』の研究者がどのよう

にー乗思想をとらえているのかを、『法華経』の

中にみられるー乗思想に関するこつの説を通し

てみていこう。

『法華経』のー乗思想、は、第2章「方便品」に

おいて「第二・第三の乗はなしただー仏乗の

みがある」という言明によって表明される。そ

して、第3章「警轍品」・第4章「信解品」・第5

章「薬草轍品」・第7章「化城聡品」における警

職物語りを通してー乗思想、が説き明かされる。

これらの警機をどのように解釈するかにより、

『法華経』からー乗思想、に関して、次の二つの

説が読み取れる。

(1) 「二乗方便のー乗説」

(2) 「三乗方便のー乗説」

(1）によれば、衆生は、声聞、独覚、菩薩、仏と

いうように廻心、転身しつつ仏果に向けて段階

的に向上して行くものである。つまり二乗（声

聞乗と独覚乗）のものも廻心するならば仏にな

ることができる。この点から (1）は、「二乗廻心

のー乗説」とも言われる。

一方（2）によると、声聞と独覚と菩薩は仏子

であるとみなされ、彼らは廻心や転身を必要と

しない。つまり（2）は、三乗の区別を認めず、

三乗は方便であって三乗はすべて仏乗に帰する

という説である。

近年の『法華経』におけるー乗思想の特筆す

べき研究として、高崎［1974］、苅谷［1983］、平

川［1989］、勝目［1995］がある。一乗思想に関

する二つの説に対するそれぞれの解釈は以下の

ようにまとめることができる20

高崎［1974］は、『法華経』におけるー乗思想

の(1）と（2）の相違を認め、どちらが徹底した

一乗説であるかというと、 (1）の方であると述

べる。高崎［1974］によると、第7章「化城聡

2『法華経』のー乗思想に関する明治以降の近代の研

究を簡潔にまとめているのが、野村［1983:160・165）であ
る。また、稲荷［1983）は、パーリ語文献における「三種

菩提」や『倶舎論』における「ー乗」や「三乗」の定義

についても言及している。

品」における（1）がインド仏教では一般的であ

る。しかし、高崎［1974］は、「法華経』には三

乗の者が等しく「仏子」であるという仏子論が

説かれていることに注目し、主流は（2）である

ことを指摘する30

苅谷［1983］は、 (1）と（2）を載然と区別し、二

乗を否定するような第7章「化城喰品」に説か

れる（1）は、本来の『法華経』の思想、ではない

という立場から、これを排除する論証につとめ

る。苅谷［1983］は、（1）の「廻心」を認めず、三

乗が等しく「ぼさつJ （成仏可能者）であると

いう独自の理論に基づくー乗の解釈を行う。ま

た、苅谷[1983］によると、小乗を批判すること

によって成立する三乗中の菩薩乗と二乗を止揚

する〈ー仏乗〉こそが『法華経』のー乗思想で

ある。苅谷[1983］は、この〈ー仏乗〉が『法華

経』第2章「方便品」・第3章「警轍品」・第4章

「イ言解品」から読み取れることを主張している。

平川［1989］は、廻心という概念にとらわれ

ず、『法華経』におけるー仏乗が（2）を特徴とす

るものであることを指摘し、三乗中の菩薩乗と

『法華経』のー仏乗との違いに着目する。平川

によると、ー仏乗と三乗中の菩薩乗の違いは、

ー仏乗が「果」に力点をおくのに対して、三乗

中の菩薩乗は「因」に力点をおく点にある。

勝呂［1995］は、『法華経』のー乗思想、を成仏

の思想、としてとらえ、成仏の二つの段階として

(1)(2）を理解する。（1）の根拠として第6章「授

記品」、（2）の根拠として第2章「方便品」にお

ける小善成仏と第4章「信解品」を取り上げる。

(2）は『般若経』に基づくもので、この限りで

は『法華経』の特説とは言い難く、 (1）の成仏

思想、つまり「声聞授記」によって明らかにさ

れる二乗の廻心（廻小向大）こそが、『法華経』

の独特の思想であると解釈する。さらに、勝目

[1995: 144］は、次のように述べ、三乗中の菩薩

乗とー仏乗を区別する。

3第5章「薬草職品」には、三乗が同じ土から作られ
た種々の容器に轍えられ、一乗は共通の材料たる土に比

せられるとし寸書輸が見られる。この警職が、『現観荘厳

論』第 l章第36備における「法界に差別はない故に、種

姓の差別は理に合わないが、入れられるべき法の差異の

故に種姓の差別が説かれる」という種姓観を反映してい
ることを高崎［1974］は指摘する。

口。
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「「法華経』の一乗思想が廻心成仏を中心とす

るものであることが菩薩乗と仏乗の相互関係

によっても示されている」

以上のように『法華経』のー乗思想を考察す

る際、問題となるのは、ー仏乗と三乗中の菩薩

乗をどのようにとらえるのかである。『法華経』

のー仏乗が三乗中の菩薩乗と異なっていること

に関しては、研究者の見解は一致するが、廻心

を認めるか否かに関しては、研究者の見解が分

かれている。

2.一乗と三乗の議論

2.1.「乗」の解釈の違い

インド仏教における一乗思想については、『八

千頒般若経』第2章の「発菩提心」をめぐる論述

についてのハリパドラ（Haribhadra,ca. 730-795) 

の議論が知られている。ハリパドラは、インド

仏教思想史のなかのー乗思想には、ナーガー

ルジュナ（Nagarjuna,ca.150-250）に代表され

るー乗を了義とみなす説（中観派）とアサンガ

(Asa白ga,ca.310-390）に代表される三乗を了義

とみなす説（唯識派）の二つの伝統があること

を指摘した。長尾［1978］は、このハリパドラ

の議論に焦点をあて、インド仏教における一乗

と三乗の問題を論じた。

また、唯識派、中観派のそれぞれの「乗」に関

する見解の違いにはそれぞれの「乗」の解釈の違

いが反映されていることを斎藤［1989］が明らか

にしている。斎藤はスティラマテイ（Sthiramati,

ca. 470-550）およびカマラシーラ（Kamala釦a,

ca.740-797）の「乗」の定義に注目し、次のよ

うに述べている。

「「乗（ yana）が種姓を意味するというのは、

それによって進み行く手だてが「乗」である」

(yanti tena yanam）という語義解釈を基に、ス

ティラマティによれば 「この種姓は、菩提

心を生じさせ、菩薩行を行じて仏にならせる

のであるから、「種姓」が「乗J と名づけら

れるのである」と説明される」

「f皮（カマラシーラ4）は、「乗」というのは、

真実に対する知を本質とする、浬繋の城に趣

く道のことを言うのである」と意味づけたの

ち、法と人の無我という真実を現証する智慧

こそが浬繋を獲得させる道であって、他のも

のはそうではない。それゆえ乗はただ一つで

あると言われるのである」

斎藤によれば、スティラマティとカマラシー

ラの「乗」の解釈は次のようになる。

・スティラマティの解釈（唯識派）：「乗」＝

「修行者の種姓（素質）」

・カマラシーラの解釈（中観派）：「乗」＝

人法二無我に対する「知」を獲得するた

めの修習

2.2.唯識派のー乗思想、（一乗方便三乗真実）

唯識派は、衆生の種姓を、声聞種姓・独覚種

姓・菩薩種姓・不定種姓・無種姓の五つに弁別

する「五姓各別」の立場に立つ。その基礎にあ

るのは、種姓としての三種の乗（声聞乗、独覚

乗、菩薩乗）を区別する考えである。所謂「ー

乗方便・三乗真実」という唯識派の一乗思想、の

基本的立場が『大乗荘厳経論』第 11章「述求

品」第53偏から第59備に示されている。ヴァ

スパンドウ（Vasbandhu,ca. 400-480）は、声聞

不定種姓の者を大乗に引き寄せ、菩薩不定種姓

の者を大乗に安住させるという意趣をもって一

乗が説かれたのであると説明する。スティラマ

ティは、『法華経』に代表される一乗は未了義

であり、三乗が了義であると解釈する。当該箇

所のヴァスパンドゥ及びスティラマティの注釈

の翻訳と解説を松本［1982b］が行っている。

2ふ中観派のー乗思想、（一乗真実三乗方便）

2.3.1.中観派の『法華経』の受容

中観派の論書における『法華経』の受容を考

察する望月［1992］は、論書の中でどのように

4筆者補足

一119 -
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『法華経』が引用されているのかを報告してい

る。考察対象となった中観派の論者は、ナー

ガールジュナ、パーヴィヴェーカ（Bhaviveka,ca. 

490-570）、チャンドラキールティ（Candrakirti, 

ca.600-650）、シャーンテイデーヴア（Santideva,

ca. 685-763）、カマラシーラ、ハリノ守ドラ、アー

リヤ・ヴィムクテイセーナ（λryaVimuktisena）、

アパヤーカラグプタ（Abhayakaragupta）である。

望月［1992:560-561］は、それぞれの論書にお

ける「法華経」の引用箇所を指摘したのち、次

のように述べている。

「初期においては、同経に対する言及はあま

りみられず、積極的に支持されたとは言えな

い。このことは、後代になっても、他の経典

への依拠の度合いを比較するならば、それほ

どの依存はみられない。その引用がみられる

のは、ほとんどが職伽行派に対する批判のコ

ンテクストにおいてである。一乗思想への言

及は『大乗荘厳経論釈』において、まずなさ

れていることから、聡伽行派がその主導権を

持つ形となった。後代になり、この解釈を受

ける形となった中観派は、これに対する反論

を述べるという形をとり『法華経』に依存し

ていった。

最後に、簡潔にまとめるならば、中観派に

おける『法華経』の受容は、そのー乗思想、を

中心になされた。そのー乗の解釈としては、

それは了義であり、意趣をもたない、という

ものである。このことは、同概念に対しての

先行する解釈である職伽行派のものに対する

批判として論じられたといえる」

意趣をもつものとしてのー乗については、ま

ず唯識派が『大乗荘厳経論』において考察し、

その後、その唯識派の見解を批判するかたちで

中観派が一乗は了義であることを主張する。

次に、一乗と三乗の議論を詳細に提示するカ

マラシーラとハリパドラのー乗解釈を取り上げ

よう。

2.3.2.カマラシーラ

唯識派の三乗真実説に対する中観派の批判

は、カマラシーラの代表作である『中観光明論』

(Madhyamakiiloka ）の最終部において行われる。

これに関する研究としては、松本［1982ab］によ

る和訳と解説があり、生井［1996］による論考

もある。

まず、松本［1982ab］は、前主張が中観派の一

切法無自性という主張に対する批判となってい

ることに注目し、基本的には前主張が唯識説に

他ならないことを指摘している。後主張は、中

観派の立場から唯識派のー乗思想を批判し、カ

マラシーラのー乗の立場を明らかにするもので

ある。

生井［1996: 556-557］は、（1）『中観光明論』に

引用される『勝重経』や『入梼伽経』の中で説

かれるこ種の〈生死〉及び、三乗が説かれる必

要性、そして（2)＜三乗〉説を究寛のものでは

ないとする中観派の理解の根本にある思想に関

して次のように述べている。

(1）「KamalasTiaの論述は、二種の〈生死〉の明

確な弁別を通じてより高い境地の法への発心

を促す根拠として二乗の者も同じように〈如

来〉を体現しうるという意味での〈密意趣〉

としての〈三乗〉が説かれる必要があった。

つまり、〈密意趣〉としての〈阿羅漢の境地〉

と究寛の〈知来の境地〉との各別をも〈一乗

真実〉を明らかにするための前提的論議とし

て採り入れる必然性を明確に認識しているも

のと言える」

(2）「いっぽう、〈一乗真実説〉は、その現実で

ある〈三乗〉を方便として明確化することに

よって、むしろその根拠としての〈知来蔵〉

〈仏性〉さらには〈菩提の在り方にある衆生〉

という観点から、〈唯一の真実〉を〈一乗〉と

して説いているものである。いずれも、その

局面の表裏をとりあげるものにすぎない。し

かし、種姓は発菩提心さえすれば変異しえる

もの、つまり〈本性的に各別されているはず

がない〉という〈中観〉の〈無自性〉こそが

根基となるからである。〈乗〉は〈真実智〉で

ある」

生井によれば、カマラシーラは〈一切法無自

性〉論証の枠組みの中でー乗思想を論じる。カ

-120 -
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マラシーラによれば、〈一切法無自性〉という

〈真理〉の下において種姓は「〈本性的に各別さ

れているはず、がない〉」ものであり、したがっ

て対論者の主張する〈種姓の区別〉も仮の方使

として否定されねばならないものである。

2.3.3.ハリパドラ

既に述べたように、長尾［1978］は、ハリパ

ドラの『八千頒般若経』の注釈である『現観荘

厳論釈』 （Abhisamaylilarrzklirliloka）に基づいて、

インドにおけるー乗と三乗の議論の概要を提示

している。まず、長尾 [1978:531］は『八千頒

般若経」第2章冒頭部を次のように紹介する。

(1）「無上の正等菩提にまだ発心していない

天子たちも、正に発心すべきである」

(2）「然しながらこれに反して（声聞独覚の）

正性離生をすでに得た者（avakrantaりsamyak-

tvani yamarp.）は、かかる発心をなし得ない。

何となれば彼等は生死の流れから隔てられ

ているから、再三輪廻して発菩提心をなすこ

とは不可能だからである」

(3）「然しながらまた彼らにも私は随喜する

であろう、一若しも彼等が無上正等菩提に発

心するであろうならば。私は（彼等の）善根

を否定などするものではない。ただ勝れた法

よりも、更により勝れた法こそ、（彼等によっ

て）求められるべきなのである」

長尾［1978:533］は、（3）に関して次のように

述べる。

「「若し彼らが発心するならば…」と経はいう

のみで、本来発心し得るはずのない彼等が、

如何にして発心するに至ったかは、直後には

何も説明せられていない。ただ戸聞の「善根」

なるもの一それは自利の灰身減智に向けられ

ていたーを、遂に断ぜられるはずのない「仏

性」（buddhatva）として読み代えられること

が行われる。二乗にも善根があり、即ち仏性

があるのである。故にー乗であるJ

長尾はハリパドラによって「善根」（kufala-

miila）が「仏性」（buddhatva）と読みかえられて

円

L

いると解釈し、彼の『八千頒般若経」解釈に「悉

有仏性」の思想を読み込もうとする。

問題なのは、如来蔵思想を体系的にまとめた

r宝性論』における‘buddhatva’の用例の検討

をした小川［1963］が‘buddhatva' という語は

「知来蔵・仏性」（buddhadhatu）とは異なり「仏

果」を指す語であるとすでに指摘していること

である。‘buddhatva’が「知来蔵」としての「仏

性」と解釈しうるか否かに関してはいまだ検討

の余地があると思われる。

なお、‘buddhatva’と‘buddhadhatu’の関係

に関する最近の研究として下回［1987］がある。

下回は、プトウンの理解した「知来蔵」（debzhin 

gshegs pa’i snying po）は、 lri呈柴経』の「仏性」
(sangs rgyas kyi rang bzhin）と同義であり、『宝

性論』の「知来蔵・仏性」（buddhadhatu,sangs 

rgyas kyi khams）とは異なり、果位としての「如

来の本性・如来そのもの」を示していることを

指摘する。また、因果の両方の側面を有すると

解釈する菅原［1985］や下川辺［1987］の研究も

ある50

ハリパドラの議論において興味深いのは、煩

悩ではなく慈悲が三界生起の根拠たり得ること

を論証式をもって提示している点と『入梼伽経』

に基づく声開成仏のプロセスを具体的に示して

いる点である。

対論者は、煩悩を滅した大声聞（阿羅漢）に

は三界への生起はないと主張する。しかし、ハ

リパドラによれば、煩悩はなくても菩薩として

三界に生まれることは否定され得ない。自性証

因に基づく論証式は以下の通りである60

5下Jll辺［1987:589］は‘buddhatva’が仏性と仏果の両
方を示していることを次のように述べる。

「『大乗荘厳経論』においては、buddhatvaが仏性（buddha-
dhiitu）であって、それは大乗行を通して仏性（buddhatva)
が、仏果（buddhatva）を開顕する自身の自己実現の運動
である」
また、 r法華経』「方便品」第 101偶の用例も取り上げて
このことを下川辺は主張するが、筆者は、『法華経』にお

ける‘buddhatva’の用例を検討し、‘buddhatva’（「仏果」）
は「菩提」のことであると解釈した。詳細は片山［2008]
を参照されたい。
6ノ、 1）パドラの提示する論証式は、『プラマーナ・ヴアー

ルテイカ』プラマーナシッディ章の第80備に基づくもの
である。
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論証式7

遍充関係：およそ他の有情によって教化され

るにふさわしくない衆生が喜んで、劣った住処

をとるのは、もっぱら我執を有するものの苦

を放棄させ、楽を獲得させることを望むこと

に基づく。たとえば、恋人が女性の性質を受

け入れるように。

主題所属性：そして、それと同様に、このよ

うな母胎という住処（garbhasthana）をとる

ことは、主宰神などの支配を受けない有情が

喜んで、劣った住処をとることである。

〔結論：母胎という住処をとることは、我執

を有するものの苦を放棄させ、楽を獲得させ

ることを望むことに基づく。〕

さらにハリパドラは、『入梼伽経』をアーガ

マ（教証〉として、煩悩の滅によっては三界へ

の生起が否定されるだ、けで、あって、無漏界への

生起が否定されるわけではないと主張する。声

聞成仏のプロセスは以下のように描かれる。

教証8

「大声聞（阿羅漢）は、二種の菩提（有余依

浬繋と無余依浬繋）を獲得し、再生に対して

おびえている。

PVII.80: ananyasattvaneyasya hinasthanaparigrahaり／

atmasnehavato d叫khasukhatyagaptivafichaya// （「我執

(atmasneha）をもっ者は、他の有情に導かれるのではなく、
［自ら、］苦を捨て楽を得たいと望むことによって、劣った

場所（母胎）をとる」）（テキストと翻訳は稲見［2005:125] 

による）
7 AAA133.7 11: yo’nanyasattvaneyasya jantor abhirati-
pi1rvako hinasthanaparigrah功 sasamyag(llatmasnehavato 
du~khasukhatyagaptivafichapi1rvakaり＜ 2lI tadyatha kaminliJ!l 
strigui:iaparigrahaりItatha ca !Svaradyanadhi~thitasya jan-
tor abhiratipi1rvako hinasthanaparigraho<3l ’yaJ!l garb-

hasthanaparigraha~ I [(l)samyakに関して刊本は samyag-
atma・・・というように複合語扱いにしているが、 samyakは

副調として解釈した。なお、samyakに相当するチベット語

はない。（2）刊本にある vaii.chaをvafichaと訂正した。（3)

刊本は、 abhiratipiirvakagrahoとあるが、チベット語（mn-

gon pardga’ba sngon du btang nas dman pa’i gnas yongs su 

’dzin pa）に従って abhiratipiirvakohinasthanaparigrahoと

訂正した。］
8AAA134.6-11: Jabdhva bodhidvayaJ!l hy eta bhavad 

uttrastamanas功 Ibhavanty ayu~k~ayat tu~t功 prapta­

nirv ai:iasaJ!lj fiinaり／／

na t巴弱masti nirvai:iaJ!l kim tu janma bhavatray巴Idhatau na 
vidyat巴 te~liJ!l te’pi ti~！hanty anasrave // 

akli~＼ajfianahanaya pascad buddhaiり prabodhita~ I sambhr-

tya bodhisambharliJ!lS te’pi syul lokanayakah // 

→彼らは自らが真の浬繋を得たものという想

念をもち、そのことに満足している。

→彼らは、三界に生まれることはなく、無漏

界に住する。

→諸仏によって目覚めさせられ、不染汚無知

を放棄する。

→菩提の資糧を積む→世間の指導者（仏）に

なる」

最後に、ハリパドラが提示する中観派と唯識

派の主張を整理すると次のようになる。

まず、中観派は、長尾が提示した（1）から（3)

のうちの（2）すなわち正性離生をすでに得た者

の成仏を認めるという経文は未了義であると

し、（3）すなわち二乗のものも発心すれば成仏

できるという経文を了義とし、一切衆生の成仏

を認める。一方、唯識派は、（2）を了義とし、正

性離生をすでに得た者の成仏は認めない。そし

て（3）をいまだ乗が確定していないという不定

種姓のものを大乗に導くという意趣をもって説

かれたものとし、未了義であると解釈する。つ

まり中観派は『法華経」で説かれるー乗を了義

として解し、唯識派は未了義として解するので

ある90

3.『法華経』の声聞授記の理論化

r法華経』の一乗思想、は、一切衆生の成仏を

認めるものである。よって、仏とは一線を画す

とされていた阿羅漢の成仏の可能性を明らかに

しなければならない。このことを端的に示した

のが「法華経』の「声聞授記」であると言われ

ている。この『法華経』の「声聞授記」が、中

期大乗経典である『勝重経』や『解深密経』に

よって理論化されていく 100 『法華経』の「声

9ノ、リパドラが中観派の立場で『八千頒般若経』を注

釈しているのに対して稔伽行唯識派の立場からそれを注

釈したものとしてラトナーカラシャーンティが挙げられ

る。ハリパドラは、声聞種姓や菩薩種姓は名称に差異が
有るのみだと主張するが、ラトナーカラシャーンティは、

彼の代表作 Saratamaにおいて、二種声聞すなわち「廻向

菩提声聞」と「一向趣寂声聞」をあげ、後者は成仏でき

ないと主張する。両者の一乗観の違いは、 Jaini[l972］や

鈴木［2003］によって指摘されている。

10唯識派の立場に立っと声聞は声聞の悟りを得るので

あって、声聞が成仏することはあり得ないはずである。

ワム
円
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聞授記」と『勝室経』や『解深密経」における

戸聞成仏論を比較検討している中井［1993b］に

従って、両者のそれぞれの特徴をみていこう。

まず、中井［1993b］は「法華経』における声

聞授記の特徴を次のように指摘する。

(1）「授記される声聞は、過去世においては

菩薩であったこと、すなわち、既に過去世に

おいて発菩提心して菩薩となり、ある程度の

菩薩行を積んできていること」

(2）「現世における声聞としての行も、過去

から未来へと連なる一連の菩薩行の中におい

て無意味とならないこと。言い換えれば、大

乗修道論上において声聞乗を何等かの形で受

け入れること」

(3）「授記された声聞は、即座に成仏するこ

とはなく、未来以降も菩薩行を積み、遥か未

来において成仏すること」

中井 [l993b］によれば、『勝重経』のー乗思

想、は阿羅漢も本来は菩薩であるという（1）の視

点を欠く。『勝重経』に特徴的なのは、二種の

死（「分段死」・「不思議変異死」）と「意生身」

(manomayakaya）の理論である。この理論によ

れば、阿羅漢と独覚は、煩悩を断じて分段死を離

れでも、永遠に寂静に住することはありえず、自

在力を得た菩薩と同じように、無明住地のもた

らす不思議変異死を得ることになる。したがっ

て『勝室経』は、「阿羅漢の滅尽」と「菩薩の

自在力Jを、二種の死と意生身の理論を使って

うまく対応させ、阿羅漢、ひいては声聞乗を大

乗菩薩道に包摂しているということができる。

次に、唯識派系経典として重要な位置を占め

る『解深密経』にも声聞成仏論の展開が見られ

る。もちろん、この経典は唯識派の根本経典で

あるから、種姓各別説に基づく三乗真実説の立

場に立つはずのものである。しかしその場合

しかし、唯識派は、「法華経』の声聞授記を解釈するにあ

たり、声聞を三種或いは四種に分類するという方法をと
り、『法華経』で授記された声聞は、その内の一部の声聞

であると解釈する。『解深密経』には「一向趣寂声聞」と

「廻向菩提声聞j が説かれ、「稔伽師地論』にはこれらに

「変化声聞」及び「増上慢声聞」が加えられ、四種声聞が

説かれている。詳しくは松本［l 983b: 294 305］を参照さ

れたい。

123 

も、声聞の成仏を一切認めないわけではなく、

「廻向菩提声聞」という資格での声間の成仏は

認めるのである。

『解深密経』は、『勝重経』と異なり、廻向

菩提声聞は菩薩であるという明確な立場に立つ

のであるから、成仏しうる声聞を、菩薩道の中

に如何に受け入れるかという問題が生じる。こ

の問題は、声聞乗において煩悩障を断じ、如来

の励ましによって所知障を断じるために菩薩行

を積むというプロセスを設けることによって回

避されている 11。所知障を断じるために菩薩行

を積むというプロセスは、『十地経』に基づい

て、声聞を第八地の菩薩とみなすことによって

成立する。但し、このように声聞を高位の菩薩

とする解釈は、仏在世時に直接教えを聴聞した

大声聞にのみ適用される。一般論としての声聞

成仏、言い換えれば、一乗説の裏付けとしての

声聞成仏の形態を整えてはいないという点で、

『勝重経』とは一線を画す。

以上のように、声聞成仏論は、『勝重経』と

r解深密経』両者に共通の理論である。しかし、

後者は、声聞を分類して、成仏できる「廻向菩

提声聞Jを菩薩とみなすことで、声聞である

「一向趣寂声聞」は成仏できないと結論付ける

ことができるのであり、この点に、種姓各別の

立場があらわれている。後代の経論に見られる

声聞授記解釈を扱った研究として、苅谷[1982:

370・377］、田賀［1974:270-300］、勝目［1993b:

365-392］、松本［1983b:294-305］による論考が

II唯識派の煩悩障と所知障に関して兵藤［1993］は次の

ように説明する。

「唯識派では、人法二無我によって断じられるべきもの

として煩悩障と所知障の二障を考える。そして、声聞・

独覚の二乗は人無我によって煩悩障だけを断じるとす

る。また、菩薩は初地において人法二無我に通達する

が、未だ所知障を完全に断ずることはできず、第二地

から第十地にかけてその所知障を完全に断じて仏地に

至る。したがって、初地以降の菩薩は所知障を残しな

がら有分別の智（後得清浄世間智）によって利他行を

なす。業としては無漏であり伝統的な立場では異熟し
ないが、所知障を助縁して細の異熟が起る。即ち意成

身が生じる。この所知障は『勝重経』などで説かれる

無明住地（無上菩提を獲得するまで断ずることができ
ない微細で執劫な無明）に相当するものと見なされて
し〉る」
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ある。

4.如来蔵思想と一乗思想

『法華経』の一乗思想、と知来蔵思想、の関係に

言及する研究としては、 Ruegg[1969, 1973］、高

崎［1974］、平川［1989］がある。

高崎［1974］は、『宝性論』に「ー乗」という

語は見られないが、『宝性論』第2章第58偶に

『法華経」の経名が挙げられている事実は、『宝

性論』が声間授記に示されるこ乗廻心の主張を

もって『法華経』の核心と考えていたことを示

唆するとする。さらに『宝性論』が『法華経』

の「化城の警轍」に言及し、声聞や独覚の浬繋

が方便であることを説明していることも指摘し

ている。

また、高崎[1974:427］は、『法華経』の注釈

書である『妙法蓮華経憂波提舎」（以下「法華

経論』と略記）に基づいて『法華経』と如来蔵

思想、の関係を検討し、以下の三点を根拠に「ー

乗説とは如来蔵説に他成らない」という結論を

導いている 120

(1）「仏知見の開示倍入が、衆生に対して等

同になされる理由として、仏性・法身の平等

が言われている」

(2）「同じ根拠による〈声聞授記〉の正当性。

これはさらに積極的には、常不軽菩薩の願行

のうちに、〈一切衆生悉有仏性〉が示されて

いるとされている」

(3）「〈真如・法身〉としての〈法仏菩提〉と

は、知来の三界に対する〈如実知見〉であり、

それは、「如来蔵の清浄」と「浬繋の常・恒・

清涼・不変」を観じることだとされている」

12インドにおける『法華経』の現存唯一の注釈書とし

てヴアスパンドゥの『法華経論』がある。しかし、漢訳

が二種類現存するのみで、サンスクリット原典はもちろ
んチベット訳もない。二種の漢訳とは、菩提流支（菩提
留止）の『妙法蓮華経憂波提舎』（大正No,1519）と勤那
摩提の『妙法蓮華経論優波提舎』（大正No.1520）であ

るが、高崎［1974:415-416］によると、これらには大綱に
おいて、訳語まで含めてほとんど差はない。なお、「法華
経論』や r大智度論』や『入大乗論』（堅意）の研究に関
しては稲荷［1975］、勝呂［1970:365-392］、野村［1983］が
詳しい。

高崎［1974］によれば、『法華経論』は〈声聞

授記〉に象徴されるような〈ー仏乗〉に経の主

眼を見出し、これを如来蔵思想に基づいてく法

身平等〉の理によって根拠づけたものであるか

ら、如来蔵思想が『法華経』のー乗思想の帰結

を示すものと理解できるという。

5.チベット仏教における『法華経」の受容

5.1. 『妙法蓮華経玄讃』の受容

従来、チベット仏教における『法華経』の受

容に関する研究は、五姓各別の立場に立つ法相

宗の基が著した『妙法蓮華経玄讃』の蔵訳に関

わる形で行われてきた。これは、インド仏教か

らの直接的な資料ではないことに留意しなけれ

ばならない。また、基が「方便品」における「ー

乗」の解釈に対して委細な解釈を与えているの

に対し、蔵訳では大幅に要略して訳出されてい

ることも則武［2003］によって報告されている。

このような蔵訳『妙法蓮華経玄讃』に関して、

山口［1970］、中村［1972］、芳村［1970］により

多くの問題提起がなされている。

5.2.ツオンカパの『法華経』理解

このような研究状況を受けて、望月［2006］は、

チベット仏教思想史において最も影響を与えて

いたツオンカノ号・ロサン・タクパ（Tsongkha 

pa Blo bzang grags pa: 1357-1419）の次の主要

著書を取り上げ、そこで『法華経」がどのよう

に読まれているかを考察することにより、イン

ドの後期仏教からの『法華経』の受容状況を明

らかにしている。

(1）マイトレーヤに帰せられる『現観荘厳

論』及び『現観荘厳論小注』に対する注

釈書として知られる『セルテン』（黄金

重，Shesrahわ1ipha rol tu phyin pa'i man 

ngag gi bstan bcos mngon par rtogs pa'i 

rgyan’grel pa dang bcas pa’i rgyαcher 

bshadpα’i legs bshad gser gyi phreng ba) 

A
喧
円

L
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(2）下士・中士・上士のそれぞれ歩む道次第

を解説する『ラムリン・チエンモ』（菩

提道次第論，sKyesbu gsum gyi nyams su 

blang ba’i rim pa thams cad tshang bar 

stonpa’i byang chub lam gyi rim pa) 

(3）彼の密教思想を代表する著作『ガクリ

ム・チェンモ」 （rGyalba khyad bdag rdo 

ヴe’changchen po’i lam gyi rim pa gsang 

ba kun gyi gnad rnam par phye ba) 

(4）チャンドラキールティの『入中論釈』に

対する注釈書r意趣善明』（dBuma la 'jug 

pa’i rnam bshad dgongs pa rab gsal) 

望月によれば、上記の論書における『法華経』

の引用状況から、その引用のほとんどが『法華

経』のー乗思想を説くものであり、ツオンカパ

自身も同経がー乗思想を特徴としており、それ

は了義の教えであると認識していた。

また、チベットにおけるー乗思想の理解に関

して、ツルティム・ケサン［1990,1993］は、カ

マラシーラの r中観光明論』の「ー乗思想解

説部分」、特にはその後主張における聖典の引

用がナーガールジュナ作と伝承される『経集』

(Sutrasamuccaya）を前提にして行われており、

さらに阿部分の論理による証明方法がチャンド

ラキールティの『入中論釈』中の記述と基本的

に一致することを指摘している。『経集』に引

用される一乗を説く経典に関しては、一島の一

連の研究［1990,1991, 1993］がある。

さらにツルティム・ケサン［1990, 1993］は、チ

ベットにおける「乗」に関する理解を示すもの

として、次の二つの資料の翻訳研究を行って

いる。

(1）レンダーワ・ションヌロドゥー（rJerad 

dma’ba gzhon nu blo gros: 1349-1412) 

の『入中論講釈・真実を明らかにする灯

明』 （dBuma la 'jug pa 'i rnam bshad de 

kho na nyid gsal ba’i sgron ma）における

『入中論釈』第 12章第36偶の注釈部分

(2）ツオンカパの『セルテン』における三乗

の教示を了義とする主張の唯識派の宗に

「

DnL
 

対する論述部分

(1）は、『入中論釈』第 12章第36偶の注釈を

チャンドラキールティの理解に基づいて注釈し

た後、『法華経』に説かれる「車」の相違を示

す警職（所謂「火宅の警轍」）を用いて、声聞

と独覚の乗も菩薩乗とともに「仏乗」であると

説く。この場合「仏乗」とは、「仏を獲得する

ための修行方法J (sangs rgyas thob pa’i thabs) 

である。また、「乗」には、因としての「趣く

手段である道という意味での乗（’dirbgrod par 

byed pa lam gyi theg pa）」と果としての「趣か

れるべき成果という意味での乗（’dirbgrod par 

byaba’bras bu'i theg pa）」という両面があるこ

とも指摘している。

(2）はもっぱら r中観光明論』の「ー乗思想

論述部分」の前主張によりながら論述をすすめ

る。「阿羅漢が生を取らない」ことに関する『職

伽師地論』と『宝性論』とにおける一見矛盾す

るように見える説明を唯識派の見地から整合化

している。

6.おわりに

インド仏教における『法華経』のー乗思想の位

置づけに焦点をあて、序論で述べた四点に関す

る研究史を概観した。これら四点およびチベッ

ト仏教における『法華経』の受容に関する研究

成果については、次のようにまとめることがで

きるであろう。

(1）『法華経』からは、ー乗思想、に関して「二

乗方便のー乗説」と「三乗方便のー乗説」の二

つの説が読み取れる。この二つの説に関して、

二乗の廻心を認めるか否かによって研究者の見

解が分かれている。

このような二つの説が成立するのは、「ー仏

乗」に「仏果を獲得するための手段」と「仏果

（仏智）」との二つの意味があるためである。

「ー仏乗」を「仏果を獲得するための手段」

と考える場合、インド大乗仏教の修行道は「菩

薩行」を重視する点に鑑み、「三乗方便」を想定

することは困難であり、「二乗方便（廻心）」を
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受け入れざるを得ない。一方、「ー仏乗」を「仏

果（仏智）」とみなす場合には、三乗中の菩薩乗

とー仏乗との差異は明確になる。従って、三乗

を止揚するものとして「ー仏乗」を容易に想定

することができる。この意味での「ー仏乗」を

前提とするとき、仏果を獲得する可能性がある

という点において三乗は皆平等なものとなる。

筆者の見解では、『法華経』におけるー乗思

想の特徴は「仏果（仏智）」としての「ー仏乗」

を重視する点にある。

(2）インド仏教におけるー乗と三乗に関する

議論が主題的に論じられているのは、『大乗荘

厳経論』第 11章の第53偶から第59備の箇所

においてである。当該箇所に対するスティラマ

ティの注釈によれば、『法華経』のー乗は未了

義である。これに対し、中観派は、唯識派の見

解を批判するかたちで『法華経』のー乗は了義

であると主張する。

スティラマティによると「乗」は種姓である

が、カマラシーラによると「乗」は空性を覚る

智慧そのもの、およびその智慧を獲得するため

の修行道である。両者の定義に、種姓の差異を

重視して三乗を主張する唯識派と、一切法無自

性を唱える中観派の違いが明確にあらわれてい

ると言える。

(3）『法華経』の「声聞授記」は、一切衆生

の成仏の可能性を示すものである。そしてこの

ことは、必然的に、方便としての浬繋という考

えを生み出すことになる。声聞、独覚の二乗の

浬繋は方便であること、及び「声聞授記」を正

当化するための理論が、『宝性論』・『勝重経』・

『解深密経』・『入梼伽経』の成仏論にみられる。

『法華経』の「声聞授記」は、主として唯識派

によって理論化されているが、同派では成仏で

きる声聞は「菩薩種姓」の者に限定される。こ

の点に「乗」を「種姓」と捉え、三乗を了義と

する立場があらわれている。

(4）一切衆生の成仏の可能性を認める『法華

経』のー乗思想と知来蔵思想が密接な関係にあ

ることは疑い得ない。しかし、『法華経論』に

依拠して『法華経』に直接「悉有仏性」「如来

蔵」の思想が表明されていると考えるのは早計

である。「法華経』のー乗思想の特徴は、「悉有

仏性」の仏性観にではなく、「声聞授記」の際

に明らかにされる、声聞も過去世において菩薩

行をしていた、つまり一切衆生は「本来菩薩」

であるという菩薩観にこそ求められるべきもの

と考えられる。

(5）チベット仏教における『法華経』の受容

の研究が進むにつれ、同経がー乗思想を説く経

典として、またそのー乗思想が同経の了義の教

えとして知られていたことが明らかとなってき

ている。レンダーワ・ションヌロドゥーの、カ

マラシーラの所説に基づく、三乗すべてのもの

を止揚する『法華経』のー仏乗における「乗」

には「智慧」（果）としての「乗」と「修行道」

（因）としての「乗」の両面があるという指摘

は重要である。

『法華経』におけるー乗思想研究のさらなる

深化のためには、インド後期仏教における「乗」

に関する議論の詳細な検討、さらにチベット仏

教における「乗」の研究のさらなる進展が今後

の課題となるであろう。
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