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0.はじめに

本稿の目的は、ミーマーンサー学派の根本経

典『ミーマーンサー・スートラ』（M而iiif!tsiisiitr，α）

の第 1巻第 1章第2節（以後、「スートラ 1.1.2」

と記す）における「有益な対象」（artha）という語

の意義について、クマ一リラ・バッタ（Kumarila

Bhana 7世紀頃）がどのように解釈しているか

を明らかにすることである。

スートラ 1.1.2 は、 codanalak~a90 ’rtho dha-

rmaJ:iというものであり、「教令を指標にするも

の」（codanalak~a9a）、「有益な対象」（artha）、「ダ

ルマ」（dharma）という三つの語から構成されて

いる。このスートラは、シャパラ・スヴァーミン

(Sahara Svamin 6世紀頃）の現存最古の注釈書

「シャーパラ・パーシヤ』 （Siibarabhii~ya） によれ

ば、「ダルマとは何か」（kodharmaJ:i）「ダルマはど

のようなものを指標にするか」（katharplak~a9功）

というこつの探求に答えるものであるl。

クマ一リラは、「シュローカ・ヴアールッティ

カ』（ダlokaviirttika）の第2章第 282詩節後半か

ら第287詩節前半までで、スートラ 1.1.2にお

ける「有益な対象」という語の意義について論

ホ謝辞 島根県立大学教授大前太先生に TT.KTの教令
スートラ章の写本の使用許可を、また、日本学術振興会
特別研究員志田泰盛氏に TT全体の写本の使用許可を頂い
た。この場を借りて謝意を表する次第である。

1SBh I.I.I (14:16ー！？）・ tatrako dharmal:i, kathamlak~ai:ia 
ity ekenaiva siitrei:ia vyakhyatam “codanalak~aり0 ’rtho dha-
rmal:i”iti I （「それらのうち、『何がタ守ルマか』『〔ダルマ

は〕どのようなものを指標にしているか』ということは、

codanalak~ai:io 'rtho dharmal:iという一つのスートラだけ
で説明されている」）

克

じている。シャバラは、スートラ 1.1.2で「教

令を指標にするものがダ勺レマで、あり、知覚器官

(indriya）を指標にするものはダルマではない」

および「有益な対象がダルマであり、無益な対

象（anartha）はダルマで、はない」という二つのこ

とが述べられている場合、文分裂（vakyabheda)

が起こってしまうという問題を想定している20

本稿で取り上げるクマ一リラの詩節は、この文

分裂の問題の文脈に置かれている。

本稿では、当該のクマ一リラの詩節を、三

つの注釈書、ウンヴェーカ・バッタ（Urpveka

Bhatta 8世紀頃）作『タートパルヤ・ティーカー」

(Tii伊αηαfikii）、スチャリタ・ミシュラ（Sucarita

Misra 10世紀頃）作『カーシカー・ティーカー』

( Kiisikii.tikii）、および、パールタサーラティ・ミシュ

ラ（ParthasarathiMisra 1 l世紀頃）作『ニヤーヤ

ラトナーカラ』 （Nyiiyaratniikara）にもとづいて

解説し、それによってクマ一リラが考えていた

「有益な対象」という語の意義を描き出すこと

にする。

2SBh 1.1.2 (20:20-22): nanv aねktamidarμ siitram 
imav arthav abhivaditum, codanalak~ai:io dharmo ne-
ndriyadilak号ai:ial:i,arthas ca dharmo nanartha iti I巴karμ
hfdarμ vakyam I tad evarμ sati bhidyeta I （「【反論｝この
スートラは、『教令を指標にするものがダルマであり、知
覚器官などを指標にするものは〔ダルマで、は〕な1,＇~お
よび『有益な対象がダツレマであり、無益な対象は〔タゃル

マではない〕』というこの二つのことを表示することはで
きない。なぜ、なら、この〔スートラ〕は一つの文であり、

したがって、このような場合、〔このスートラは〕分裂さ
せられるだろうからである」）
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1.ス｝トラ 1.1.2の言明の実質について

1.1.言明の実質について

本稿で取り上げるクマ一リラの詩節を理解す

るために、「言明の実質」（vacanavyakti）という

概念を知っておく必要がある。言明の実質は、

一つの文を構成する語を主題部（udde8apada）と

規定部（vidheyapada）に振り分ける形で示され

るものである。その振り分けの基準は既知と未

知であり、既知情報を意味する語が主題部にな

り新規情報を意味する語が規定部になる。主題

部によって聞き手がすでに知っている対象が

示され、その対象に関して聞き手がまだ知らな

い事柄が規定部によって示される。言い換えれ

ば、一文をつうじて物事を知るということは、

主題部の示す対象に関する情報の領域に規定部

によって新たに情報が付け加えられるというこ

とになる。したがって、同じ語から構成されて

いる文であっても、どの語が主題部でありどの

語が規定部であるかによって、実質的な内容は

異なってくることになる。

言明の実質を示すサンスクリット表現は、大

きく二つに分けられる。主題部・規定部になる

ものを X,yで置き換えると、一つ目の表現は

「xであるもの、それはyである」（yadx, tad y.) 

というような関係代名詞を用いたものであり、

二つ目の表現は、例えば「xが再言されyが規

定される」（xaniidya y vidhiyate, x-anuvadena y-

vidhiinam）というように関係代名調を用いない

ものである30

3言明の実質に関するこつの表現形式は、クマ一リラ
が主張する指向（凶desa）・実行（uplidhlina）、および再言
(anuvlida）・規定（vidhlina）というこつのぺアの区別に対応
すると考えられる。そのように考えた場合、前者は関係
代名詞を用いる形式で表現され、後者は関係代名詞を用
いない形式で表現されると言える。しかし、これら二つ
のぺアは、指向＝再言、実行＝規定というように完全に
対応しているわけではない。そのことは、クマ一リラ自
身によっても説明されているということを片岡［1996］が
指摘している。そして、対応していない場合、既知・未知
に直接的に対応するのは再言・規定のぺアであり、指向・
実行のぺアは既知・未知との対応を逸脱することになる。
しかしながら、片岡［1996］は、同時にこの非対応性につ
いて例外的なものであると判断している。事実、その対
応関係がなければ、同じ言明の実質が二通りの形式で表
現されていることが説明がつかない。したがって、本稿
の内容に限っては、二つの表現形式の不一致を問題にす

これらの表現形式の例を挙げておこう。

NR codanasiitra 1 (34:22-25): yo’yaf!l ni-

号pramai:iakapratyak弱dipramai:iakacodanapra-

mai:iakatvadinaf!1 vipratipattivise号ai:iaf!l vi~a『

yabhiitaりsadhiirai:iatmadharmapadartha恥 sa

codanapramai:iak功 Icodanaiva tasya prama-

i:iaf!l na pratyak弱di,codana ca tatra pram匂am

eva napramai:iam ity evaf!1 dharmanuvadena 

pramai:iavidhir iti I 

「認識手段をもたない」「直接知覚などを認識

手段にする」「教令を認識手段にする」など

の個別的な相違した理論の主題である共通の

本性をもっダルマというもの、それは教令を

認識手段にする。その〔ダルマ〕の認識手段

は、教令にほかならず、直接知覚などではな

い。そして、教令は、その〔タやルマ〕に関す

る認識手段にほかならず、非認識手段ではな

い。以上のように、〔スートラ 1.1.2では〕ダ

ルマが再言され認識手段が規定されている。

「ダルマというもの、それは教令を認識手段

にする」（yo... dharmapadarthaり， sacodana-

pramai:iak功）という関係代名詞を用いた表現形

式と「ダルマが再言され認識手段が規定されて

いる」（dharmanuvadenapramai:iavidhiり）という

関係代名詞を用いない表現形式の対応関係が見

て取れる。

1.2.スートラ 1.1.2に関する言明の実質の二つ

の可能性

シャパラは、スートラ 1.1.2を「ダルマとは何

か」「ダルマはどのようなものを指標にしている

か」というこつのことを説明するものとして解

釈した。それを受けて、クマ一リラは、『シュ

ローカ・ヴアールッティカ』第 2章第 1詩節

で、スートラ 1.1.2について次のように説明し

ている。

SV codanasiitra 1: 

dharme samanyataりsiddhe pramai:iaf!l co-

danocyate/ 

る必要はない。
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svariipades tataり siddhiち svariipatp veha4 

siitryate II 

〔スートラ 1.1.2では、〕一般的に確立されて

いるダルマに関して教令という認識手段が述

べられている。それ（教令という認識手段）

をつうじて〔ダルマの〕本質などが確立され

る。あるいは、〔スートラ 1.1.2では、ダルマ

の〕本質がスートラにされている。

この詩節 ab句「〔スートラ 1.1.2では、〕一般的

に確立されているダルマに関して教令という認

識手段が述べられている」という箇所ででは、

スートラ 1.1.2で教令という認識手段が直接的

に述べられているという解釈が示されている。

これは、「ダルマはどのようなものを指標にす

るか」ということが直接的に述べられていると

いうことである。一方、詩節d句「あるいは、

〔スートラ 1.1.2では、ダルマの〕本質が確立

されている」では、タ守ルマの本質が直接的に述

べられているという解釈が示されている。これ

は、「ダルマとは何か」ということが直接的に

述べられているということである。すなわち、

クマ一リラは、シャパラが読み込んだスートラ

1.1.2の二つの内容のうち、どちらか一方が直接

的に述べられていると解釈しているのである。

そして、ウンヴェーカとパールタサーラティ

によれば、この詩節は、スートラ 1.1.2に関する

二つの言明の実質を述べたものである5。彼ら

~TI: veha, KT, NR: ceha. 
5Tf codanlisiitra I (30:4-5): tasya tlitparyaf!l vylica~~e 

- dharma ity ardhena I句通 hy atra vacanavyak-
tir dharmlinuvlidena codanlikhyapramai:iavidhlinam etad iti 

darsayati I （「それ（スートラ 1.1.2）の意図を〔クマ一リラは〕
『〔一般的に確立されている〕タワレマに関して〔、云々 〕』とい
う第 l詩節の前半で説明している。じつに、これ（スートラ
1.1.2に）に関するこの言明の実質は『これ（スートラ 1.1.2)

は、ダルマを再言して教令と呼ばれる認識手段を規定する
ものである』ということを示している」） Tf codanlisi1tra I 

(31: 18-23): matlintaram aha - svariipaf!l veha si1tryata iti I. 

.. kin tu tadam』vlidenakriyliklirakasaf!1sargavyavacchedena 

yas codanlilak~ai:i功 kliryariipo ’rthaり， sa eva dharmaり，natv 

indriylidilak号ai:iaりkriyliklirakasaf!1sargaiti I （「別の考えを
〔クマ一リラは〕『あるいは、〔ダルマの〕本質がスートラ
にされている』という箇所で述べている。…（中略）・
そうではなくて、それ（教令という認識手段）を再言

することで行為と行為参与要素の関係を排除して〔ダル
マを規定しているのである〕。『教令を指標にする〔すな
わち〕当為を本質にする有益な対象、それこそがダルマ
であり、知覚器官などを指標にする行為と行為参与要素

によれば、詩節 ab句では、「ダルマ」という語

が主題部であり「教令を指標にする」という語

が規定部であるということが説明されている。

そして、詩節d句では、先の言明の実質とは反

対であり、「教令を指標にするもの」という語

が主題部であり、「ダルマ」が規定部であるこ

とが説明されている。つまり、「教令を指標に

する〔もの〕」という語と「ダルマ」という語

のいずれを主題部にしいずれを規定部にするか

で二通りの可能性が提示されている。

言明の実質A:

「タゃルマJ が主題部で「教令を指標にする」

が規定部

言明の実質B:

「教令を指標にするもの」が主題部で「ダル

マ」が規定部

したがって、スートラ 1.1.2は、ダルマの本

質と認識手段の両方を規定するものではなく、

どちらか一方だけを規定しているということを

ここでクマ一リラは説明していることになる。

さらに、クマ一リラは次のように続ける。

三vcodanasiitra 2: 

dvayam ekena siitrel)a srutyarthabhyatp ni-

riipyate I 

svariipe 'pi hi tasyokte pramiil)atp kathyate 

’rthataJ:i II 

〔スートラ 1.1.2という〕一つのスートラに

よって、直接的表示と間接的合意をつうじ

て、〔タ守ルマの本質と認識手段という）二つ

が確定される。〔すなわち、タ守ルマの認識手段

が直接的に述べられている場合には、ダルマ

の認識手段が直接的表示によって確定され、

意味の上から間接的にダルマの本質が確定さ

れる。〕じつに、それ（タ守ルマ）の本質が〔直

接的に〕述べられているとした場合も、意味

の関係は〔タ’ルマである〕ことはない』というように」）

NR codanlisiitra I (34：・2ι25）：・ tadvylica* - dharme . 
evaf!l dharmlinuvlidena pramai:iavidhir iti I （「それ（スート
ラ1.1.2）を〔クマ一リラは〕第 l詩節前半で説明してい
る。…（中略）…以上のようにダルマが再言され認識手段
が規定されている」） NR codanlisiitra 1 (35・4ー7):viparltaf!l 
va vacanavyaktir ity aha - svariipaf!l ceha si1tryate I （「あ
るいは、言明の実質は反対であるということを〔クマ一
リラは〕第 I詩節 d句で述べている」）
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の上から間接的に〔ダルマの〕認識手段が語

られている。

この詩節は、スートラ 1.1.2は、認識手段か本

質のうちどちらか一方を規定しているにもか

かわらず、シャパラの言うように二つのことが

説明できるということの理由を説明したもので

ある。

言明の実質Aの場合、規定部は「教令を指標

にする」であるから、タ守ルマの認識手段が規定

されていることになり、スートラ 1.1.2は「ダ

ルマはどのような指標をもつか」という問いに

直接的に答えていることになる。そして、その

場合、スートラ 1.1.2の意味は「ダルマで、ある

もの、それは教令を指標にする」ということに

なり、その意味の上から「ダルマは教令を指標

にするのだから、教令によって知られるものが

ダルマで、ある」ということが確定され、間接的

に「ダルマとは何か」という聞いにも答えてい

ることになる。

一方、言明の実質Bの場合、規定部は「ダル

マ」であるから、ダルマの本質が規定されてい

ることになり、スートラ 1.1.2は「ダルマとは何

か」という聞いに直接的に答えていることにな

る。そして、その場合、スートラ 1.1.2の意味

は「教令を指標にするもの、それがダルマで、あ

る」ということになり、その意味の上から「教

令を指標にするものがダルマで、あるのだから、

ダルマは教令を指標にするのである」というこ

とが確定され、間接的に「ダルマはどのような

指標をもつか」という問いにも答えていること

になる。

以上のように、スートラ 1.1.2は、ダルマの

認識手段か、ダルマの本質を規定しており、言

葉と意味の上からその両方を理解させるもので

ある。

そして、実際にはどちらが規定されているか

ということが、スートラ 1.1.2の言明の実質は

言明の実質Aなのか言明の実質Bなのかとい

う形で問題にされることになる。

2. 「有益な対象」という語の意義について

2.1. 「有益な対象」という語の意義に関する

パ｝シャの言明

シャパラは、スートラ 1.1.2の「有益な対象」と

いう語の意義について次のように述べている。

SBh 1.1.2 (20: 12-15): ubhayam iha codana 

lakりrate,artho’narthas ca /. . . tatra anartho 

dharma ukto ma bhud ity arthagraha9am I 

この世界では、有益な対象と無益な対象とい

う二つのものが教令によって知らしめられ

る。…（中略）…それらのうち、無益な対象

が「ダルマ」と言われることがあってはなら

ないという理由から、〔スートラ 1.1.2で〕「有

益な対象」〔という語〕が述べられている。

シャパラは、スートラ 1.1.2に「有益な対象」

という語が置かれることで無益な対象が「ダル

マ」と言われなくなるということが、「有益な

対象」という語の意義であると説明している。

これが具体的にどのようなことであるかが問題

になる。この言明は、普通に考えるならば、「教

令を指標にする〔もの〕」という語は有益な対

象と無益な対象の両方を意味するので、必ずし

も有益な対象を意味しないから、「有益な対象」

という語によって「教令を指標にするもの」と

いう語を限定して、無益な対象をダルマでhない

ものとして排除しているというように解釈でき

る。すなわち、「有益な対象」という語は「ダ

ルマを指標にするもの」の限定句であるとシヤ

バラは言っているように考えられるのであるに

しかしながら、クマ一リラはそのようには解釈

6KT codanaslitra 286cd-287ab (1 200:1-3): yady 

e~aiva回 vacanavyaktiり， kathaf)l tarhi bha~yakaraち“ubha
yam iha”ityadigranthenarthapadasya vis巴~ai:iataf)l darfaya-
ti I vispa~！af!l hi tatroktaf)l“tatranartho dharma ukto ma bhiid 

ityevamartham arthagrahai:iam”iti I （「もしもまさにこれ

がこれ（スートラ 1.1.2）に関する言明の実質であるとす

るならば、どうして、パーシャ作者は『この世界では〔有

益な対象と無益な対象という〕二つのものが、云々』と

いう一節で「有益な対象」とし寸語が限定句であること

を示しているのだろうか。じつに、そのことに関しては
『それらのうち、無益な対象が「ダソレマ」と言われではな

らない。以上のことのために「有益な対象」とし寸語が

述べられている』というようにはっきりと述べられてい
る」）
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していない。そのことは後で説明する。以上の

ことを念頭に置いて、論を進めることにする。

2.2.言明の実質Aに対する想定反論

クマ一リラは、『シュローカ・ヴアールッテイ

カ』第 2章第 282詩節後半と第 283詩節前半

で、言明の実質Aに対する次のような想定反論

を提示している。

SV codanasiitra 282cd-283ab: 
dharme samanyataJ:i siddhe pramai:iarr. kathyate 

yada // 

praptam7 eva tadarthatvarp.8 kimartharp. punar 

ucyate I 

〔スートラ 1.1.2で〕一般的に確立されている

ダルマに関して認識手段が語られているとし

たとき、〔そのタゃルマに関して〕まさにすで

に結果している有益な対象であることは、何

のために再び述べられているのだろうか。

この詩節において、「一般的に確立されている

ダルマに関して認識手段が語られているJ とい

う箇所は、言明の実質Aを示している。

「まさにすでに結果している有益な対象」と

いう箇所については、若干の説明が必要であ

る。言明の実質Aでは、「一般的に確立されて

いるタやルマ」、すなわち周知の（prasiddha）ダル

マ意味する「タ’ルマ」が主題部になる九それ

では、周知のダルマとは、どのようなものだ

ろうか。スチャリタの言葉を借りれば、それ

は「有益な対象にほかならない至福の実現手段

7TT: priiptam, KT, NR: vp:tam. 
自TT,NR: tadiirthatvaxp., KT: tadiirthatve. 
9第 2章第 l詩節でも言われているように、言明の実

質 Aでは、主題部になる「ダルマ」は一般的に確立され

たタールマを意味している。これは、様々な学派が主張す

る個別的なダルマ（dharmavise~a）と対比されるものであ
る。どうして、一般的に確立されているダルマでなけれ

ばならないかと言えば、それは主題部にくるものが既知

でなければならないからである。個別的なダルマに関し

ては、様々な学派で意見が異なっており、未知の領域の

問題である。このことは、言明の実質Bにおいて、「ダル

マJ という語がミーマーンサー学派の主張する個別的な

ダルマを意味していることを想定させる。そして、この

既知と未知としてダルマの問題は、言明の実質 Aに対す
るさらなる批判の余地を引き起こすことは、ウンヴェー

カが想定反論として示している（TT:30:6--18 ）。しかし、
本稿は「有益な対象J とし寸語の意義に焦点、を絞って論

を進めるため、深くは立ち入らない。

(ni恒reyaI:isadhana）」であることが一般的に認知

されているものである10。したがって、ダルマ

は有益な対象にほかならないのであり、「ダル

マ」という語は有益な対象を合意していること

になり、必ず有益な対象を意味することになる。

したがって、周知のダルマに関して「有益な対

象」は何ら新規情報を与えることもできなけれ

ば、無益な対象を排除する必要もないので限定

もできないのである。そのために、言明の実質

Aを認めた場合、「有益な対象」という語があっ

てもなくてもスートラ 1.1.2の実質的な意味は

変わらないことになる。以上のことから、ダル

マは有益な対象であるという分かりきったこと

が「有益な対象」という語で「何のために再び述

べられているのか」が問題になるわけである。

一方、言明の実質Bを認めた場合、主題部

になる「教令を指標にするもの」という語は有

益な対象だけでなく無益な対象も意味すること

があるから、「タ寺ルマである」という規定部に

よって、無益な対象までがタやルマになることを

回避する必要が出てくる。そのために「有益な

対象である教令を指標にするもの」というよう

に「有益な対象」という語によって「教令を指標

にするもの」を限定していると考えるならば、

「有益な対象」という語の限定句としての意義

が分かる11。この解釈は、「無益な対象が「ダ

ルマ』と言われることがあってはならないとい

う理由から「有益な対象』という語が述べられ

ている」という上記のパーシャの言明との整合

10KT codaniisiltra 282cd-283ab (I 197:6--8): yadii 

tu siimiinyataJ:tsiddhadharmiinuviidena pram匂am anena 
kathyate, tadii arthatvaxp. priiptam eva, arthasyaiva 
sreyassiidhanasya dharmatvaprasiddh均／ （「一方、一

般的に確立されているダルマが再言され認識手段がこの

〔スートラ 1.1.2〕で語られているとするとき、有益な対
象であることは必ず結果する。なぜなら、有益な対象に

ほかならない至福の実現手段がダルマであるのは周知の

ことであるからである」）

11KT 282cd-283ab (1 198:4-6): dve kiliitra vacanavyak百

I codaniila匂ai:ianuviidenadharmavidhiinaxp. vipantaJ!l vii I 

tatriidy巴tiivatpak号ecodaniilak号a。atvasyiirthatvavyabhiciiriid
yuktam eva vise号ai:iamI （「伝統によればこれ（スートラ

1.1.2）には二通りの言明の実質がある。教令を指標にす

るものが再言されダルマが規定されているか、あるいは
その反対であるかいずれかである。それらのうち、まず、

最初の方〔の言明の実質〕において、教令を指標にする

ことは有益な対象であることを逸脱するから、〔「有益な
対象という」〕限定句はまさに合理的である」）
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性もある。

2.3.言明の実質Bに関する問題点について

しかしながら、言明の実質Bには問題点があ

る。それは、上記のように「有益な対象」とい

う語を「教令を指標にするもの」という語の限

定句とみなし「有益な対象である教令を指標に

するもの」を主題部にした場合に起こるもので

ある。そのことに関して、クマ一リラは次のよ

うに述べている。

SV codanasiitra 280cd-281a: 

visi与！ii託hanuvaditvadathavety api bha~ite I 

viikyabhedaりsaeva

「あるいは〔、云々〕」ということが〔文分裂

の批判に対する回答として〕言われたとして

も、〔スートラ 1.1.2は〕限定された事物を再

言するものになるから、問題にされている文

分裂は必ず起こる。

この箇所は、直接的には、言明の実質Bでは

なくパーシャの次のような一節に対する批判に

なっている。

SBh 1.1.2 (22: 1-2): athava arthasya satos 

codanalak明I).asya dharmatvam ucyata iti 

ekarthatvam eveti I 

あるいは、〔スートラ 1.1.2では〕有益な対象

であり、かつ教令を指標にするものはダルマ

であることが述べられている。したがって、

〔スートラ 1.1.2は〕まさに一つの意味を持つ

〔から文分裂は起こらない〕。

これは、「ダルマは教令を指標にする」と「ダ

ルマは有益な対象である」という二つの意味を

スートラ 1.1.2が表示しているならばスートラ

1.1.2は分裂するという想定反論に対する回答

の一つで、ある。しかし、クマ一リラは、この一

節は、文分裂の想定反論に対する回答として成

立していないことを指摘する。

その理由は、ここで「有益な対象であり、

かつ教令を指標にするもの（arthasyasatos co-

danalak~ai:iasya）」が主題部である場合、限定さ

れた事物の再言（visi~tarthanuvada）になり、文

分裂が起こってしまうからである。

この限定された事物の再言と文分裂の関係に

ついては、スチャリタが次のように注釈して

いる。

KT codanasiitra 280 (1 197:13-15): artha-

vise~al).avisi~tacodanalak~ai:ianuvadena dha-

rmavidhanarp darsitam I evam api vise号ai:ia・

vi記号yobhayaparatvena viikyarp bhidyata 

eva/ 

〔スートラ 1.1.2で〕有益な対象という限定要

素によって限定された教令を指標にするも

のが再言されタゃルマが規定されていること

を〔シャパラは「あるいは、云々」という箇

所で〕示している。このような場合でも、限

定要素と限定対象の両方を意図するものにな

るから、〔スートラ 1.1.2という〕文は必ず分

裂させられる120

この説明によれば、ある文における限定された

事物の再言が文分裂を引き起こす理由は、その

文が限定要素と限定対象の両方を意図するもの

になるからである。このことから、限定された

事物が主題部になりそれに対して一つの新規情

報が規定されていても、限定された事物が限定

要素と限定対象に分けられて、限定要素と限定

対象それぞれに新規情報が規定されるというこ

とが考えられる。その結果、文は結局二つの新

規情報を意味することになり、文分裂が起こる。

以上が、限定された事物の再言を特徴にする文

分裂であると考えられる。そして、この文脈で

は、「限定された事物」は「有益な対象である

教令を指標にするもの」であり、限定要素は有

益な対象で、限定対象は教令を指標にするもの

である。したがって、「有益な対象である教令

を指標にするもの、それはダルマである」とい

うのがスートラ 1.1.2の言明の実質である場合、

12この直後に、スチャリタは、「単数性によって限定され

た皿が再言されきれいにすることが規定されているときと
同じように」というように限定された事物の再言によって
文分裂が起こる例を挙げている。これは、第3巻第 l章第

7 論題 grahaikatviidhikarai~a に関するものである。そこで
は、単数形で表示された血をきれいにするという規定文に

おいて単数性まで意味しているかどうかが問題にされて
いる。この論題は、言明の実質に関する本質的な情報をも
たらすことが期待されるが、残念ながら本稿では扱うこと

カ？できなカBった。 KTcodaniisiitra 280cd-28 lab (1 197: 15): 
yathaikatvavisi~！agrahiinuviidena sammiirgavidhau I 
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スートラ 1.1.2は「有益な対象であるもの、そ

れはダルマで、ある」と「教令を指標にするもの、

それはタゃルマで、ある」という三つの新規情報を

意味するものになり、分裂させられることにな

るのである。したがって、「有益な対象」とい

う語は、限定句ではありえないことになるので

ある。

以上のことから、「有益な対象」という語が

限定句として意味をもっという理由で言明の実

質Bの方がスートラ 1.1.2の言明の実質である

という理論は成立しなくなる。

2.4.言明の実質Aにおける「有益な対象」とい

う語の意義について

すでに説明したように、言明の実質Aにお

いて「有益な対象」という語は意味の上では全

く意味をもたないという批判が想定されている

が、それに対してクマ一リラは、次のように回

答している。

SV codaniisiitra 283cd-284ab: 
codaniilak与ai:iatvasyadharmarp prati vidheya-

tii // 

labhyate 'rthiinuviidena sarpfayo hy anyathii 

bhavet I 

有益な対象の再言によって、ダルマに関して

教令が規定されている〔という言明の実質〕

が理解される。なぜなら、そうでない〔有益

な対象が再言されていなしヨ〕場合には、疑い

が起こりえるからである。

「有益な対象の再言」（arthiinuvada）は、想定反論

として提示した第273詩節のめ句「まさにすで

に結果している有益な対象であることが繰り返

し述べられている」（praptameva arthatvarp punar 

ucyate）とし寸箇所に対応し、同じ句の「何のた

めに」（kimartham）という箇所に対して、「有益

な対象の再言によって、ダルマに関して教令が

規定されている〔という言明の実質が〕理解さ

れる」という箇所が回答になっている。この箇

所を簡潔に示すと次のようになる。

【質問】有益な対象が再言されているのは何の

ためか。

【回答】「ダルマに関して教令を指標にすることが

規定されている」（codanalak~ai:iatvasya dharmarp 

prati vidheyatii）という言明の実質Aを理解させ

るためである。

つまり、「有益な対象」という語の意義は、「教令

を指標にするもの」の限定句としてではなく、

言明の実質Aを理解させることに存在するの

である。

それでは、どのようにして、有益な対象の再

言は、言明の実質Aを理解させるのだろうか。

その理由として、「なぜなら、そうでない〔有益

な対象が再言されていなしリ場合には、疑いが

起こるからであるJ(sarpfayo hi anyathii bhavet) 

ということをクマ一リラは述べている。この箇

所を分かりやすくするために、スートラ 1.1.2

において有益な対象が再言されていない場合、

言い換えれば、「有益な対象」という語がない

場合を考えてみよう。

codanalak~ai:io ’rtho dharmal} I 

codaniilak~ai:io dharmal} I 

スートラ 1.1.2が「教令を指標にするもの」「ダ

ルマ」というこの二つの語だけで構成されてい

るとき、このスートラの言明の実質は、構文上、

言明の実質A「ダルマであるもの、それは教令

を指標にする」と言明の実質B「教令を指標に

するもの、それはダルマで、ある」の可能性は対

等である。したがって、「スートラ 1.1.2に関す

る言明の実質は言明の実質Aだろうか、それと

も言明の実質Bだろうか」というように言明の

実質A と言明の実質Bの間で疑いが起こるこ

とになる。

そして、もしも聞き手が言明の実質Bの方を

受け入れた場合どうなるかについて、クマ一リ

ラは次のように述べる。

SV codaniisiitra 284cd-285ab: 
tathii ca ye ’py anarthasya sadhanatvena 

Iak~ital}13 II 

ni号edhaiste 'pi dharmiiりsyuscodaniilak~a9a

tvatal} I 

そして、そのような場合、禁止規定によって

無益な対象の実現手段として知らしめられる

13Tf: lak号it功， KT,NR: kalpitaり．

F
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ものまでも、教令を指標にしているという理

由からダルマになるだろう。

「そして、そのような場合」（tathaca）、すなわ

ち、スートラが二語で構成されているとしたと

きに、言明の実質Bを選んだ場合、すでに述べ

ように、主題部になる「教令を指標にするもの」

の意味には有益な対象と無益な対象の両方があ

るから、無益な対象まで、ダルマになってしまう。

すなわち、スートラ 1.1.2を二語で表現しよう

とした場合、無益な対象がダルマになってしま

う可能性が出てくるという問題が起こる。この

問題を回避するためには、どうすればいいだろ

うか。言明の実質Aを選ばせるようにすれば

いい。そのための方法として、ダルマが有益な

対象であることは分かりきったことだが、「有

益な対象J という語を加える。そうすると、言

明の実質Bを選ぼうとしても、上述の文分裂と

いう問題点が起こるのである。前に述べたよう

に、言明の実質Bにおいて「有益な対象」が「教

令を指標にするもの」の限定句であるならば、

限定された事物の再言を特徴にする文分裂が起

きた。それ以外の可能性として、教令を指標に

するものに関して有益な対象が規定される場合

あるが、そのときにも、「ダルマ」と「有益な

対象」というこつの規定があることになり、文

分裂になる。一方、言明の実質Aにおいては、

周知のダルマに関して有益な対象は何ら新規情

報をもたらさないから再言になり、教令を指標

にすることだけが規定されていることになるか

ら、文分裂は起こらない。以上の理由から、結

局、言明の実質Aを選ぶことになるだろう。以

上がクマ一リラの仮説である。

以上のことは、クマ一リラによって次のよう

にまとめられている。

SV codanasutra 285cd-286ab: 

tasmad arthaparityagad ekarthagrahm:iaiμ 

yaya14 II 

labhyate vacanavyaktya sa syad arthanuvada-

ta!) I 

したがって、それによって「有益な対象」〔と

いう語〕を取り除かずに〔スートラ 1.1.2の〕

1~TT: yaya, KT, NR: yath孟．

一つの意味の把握が得られるような言明の実

質が有益な対象の再言をつうじて〔確立され

る〕だろう。

また、クマ一リラによれば、「無益な対象がダ

ルマと言われてはならないから『有益な対象』

という語が置かれている」という上述のシャパ

ラの言明は、「有益な対象」が「ダルマを指標

にするもの」の限定句であることを示したもの

ではなく、言明の実質Bを受け入れて無益な対

象まで、ダルマになることを回避するために、言

明の実質Aが正しいことを知らしめるもので

あるということ示したものである。そのことを

彼は次のように付け加える。

SV codanasutra 286cd-287ab: 

vise号al).advina caitad arthasamarthyakaritam // 

kathyate bha号yakare9aphalaiμ hiiμsadiva司a-

nam/ 

そして、〔「有益な対象J という〕限定句がな

くても、このような殺生などの排除は「有益

な対象」の言明効力によって結果としてもた

らされることをパーシャ作者は語っているの

であるI¥

15この詩節は、注釈者たちによって解釈が大きく異なる。
まず、ウンヴェーカは、「無益な対象がタやルマと言われ

ではならないから r有益な対象』という語が述べられてい

る」という「有益な対象」という語の意義に関するパーシヤ

の一節を説明したものであると解釈する（TT:119:9-11）。
一方、残りの注釈者、スチャリタとパールタサーラティ

は、ウンヴェーカの解釈に加えて、第 280詩節 cd句と
第 281詩節 ab句で文分裂が結果すると批判されたスー

トラの一文性に関するパーシャの一節に関するものとし

て解釈している（KT:1 200:1-5, NR: 95:22-23, 96:1）。つ
まり、この二人は、この二つの一節に関してこの詩節が

述べられているとしているのである。

さらに、この詩節b句における arthasamarthyaという

表現は、「有益な対象」という語の意義に関する一節を説

明するときには、「有益な対象」という語の効力という

解釈で注釈者全員が一致しているが（TT:119:13-14, KT: 
1 200:7-11, NR: 94: 26-27）、スートラの一文性に関する

一節に対する批判の回答になっている場合には、スチャ

リタは「有益な対象」の効力としてではなく、「言葉の効

力」と対比される「意味の効力Jとして解釈し直している

(KT 1 200:11-13）。つまり、彼によれば、 arthasyasatas 
codana1ak~ai:iasya dharmatvamという一節は、言葉の表現

形式では、有益な対象に限定された教令を指標にするも

のを再言していると受け取られるが、意味のレベルでは、

言明の実質 Aを示しているのである。そして、その場合
には、言葉ではなく意味が認識手段であるから、言葉の

問題点（do与a）となる文分裂は起こらないとしているほT
1 200:14-15）。
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「有益な対象」が置かれていることで言明の

実質Aを選ばざるをえなくなり、「ダルマであ

るもの、それは教令を指標にする」という言明

の実質Aにおいて「ダルマ」は有益な対象を含

意しているから、非ダルマ（adharma）としてみ

なされる殺生などがダルマになる可能性を排除

していることになる。以上のようなクマ一リラ

の考えは、シャパラの言明によっても支持され

しかし、パールタサーラティは、この解釈を支持せず
に、「有益な対象」という語の意義に関する一節を説明す
る場合と同じように「有益な対象」という言葉の効力と

して解釈している（NR:96: 1-4）。つまり、彼によれば、意
味のレベルを持ち出さなくても言葉のレベルで、スート
ラの一文性に関する一節は、言明の実質Aを示している。

彼は、 arthasyasatas codaniilak手a1.13syadharmatvamという
一節を arthasyasato yad dharmatvaip. tac codaniilak切りasya
「有益な対象であるものにあるダルマ性、それは教令を指
標にするものにある」というように関係代名調を補って言
明の実質Aを示すように配置を換えている（NR:96:5-7）。
そうすることで、言葉の上からも文分裂は起こらないこ
とになる。 lf,KT, NR codaniisiitra 286cd-287ab参照．

したがって、この詩節の解釈には大きく二つの分岐が
ある。まず、この詩節は、「有益な対象」という語の意義

に関するパーシャの一節だけに関するものなのか、それ
ともそれだけではなくスートラの一文性に関するもので
もあるのか。次に、この詩節が両方の一節に関するもの
である場合、スートラの一文性に関する一節を説明する
ものとしてこの詩節を解釈するために、第286詩節d句

のarthasiimarthyaを「意味の効力」に解釈し直す必要があ
るのか、それとも「『有益な対象』という語の効力」のまま
でいいのか。このことは、 arthasyasatas codaniilak号叫asya 
dharmatvam「有益な対象であり、かっ教令を指標にする
ものはダルマである」という一節は、言葉のレベルで、限
定された事物の再言、すなわち、有益な対象に限定され
ている教令を指標にするものをスートラ 1.1.2が再言し
ていることを示すことになるか否かという問題に直結す

ると考えられる。
本稿では、ウンヴェーカと同じように、「有益な対象」

という語の意義に関するパーシャの一節だけに関するも
のとして、この詩節を解釈しているが、それは、残りの
二人の注釈者の解釈を否定しているわけではない。シャ
パラもクマ一リラと同じようにスートラ 1.1.2における
「有益な対象」という言葉の意義について考えていたと
いうことをこの詩節が示している以上、シャパラも言明
の実質 Aを認めていたことになる。そして、そのよう

なシヤノ守ラカfarthasya satas codaniilak手ai:iasyadharmatvam 
という表現で、「限定された教令を指標にするものが再言

されている」という言明の実質 Bを表現していると考え
るのは不可能である。したがって、ここで第 2章が終わ

る以上、その問題をクマ一リラが無視しているとは考え
られないという理由から、この詩節がスートラの一文性
に関する一節にも適用されるという二人の解釈は支持さ
れるべきである。しかし、本稿の意図は、あくまで「有
益な対象」という語の意義に関する問題を明らかにする
ことにあるという理由から、煩雑さを避けてウンヴェー
カの解釈にとどまることにした。

ているのである。したがって、パーシャの言明

との整合性もつくことになる。

3.結論

クマ一リラは、スートラ 1.1.2の言明の実質に

ついて二つの可能性を考えた。一つ目は、「ダ

ルマ」が主題部で「教令を指標にするJが規定

部であるというもので、もう一つは、その反対、

「教令を指標にするもの」が主題部で「ダルマ」

が規定部であるというものである。前者では、

無益な対象がダルマになることはないが、後者

では、無益な対象までダルマになる。しかし、

もしも「有益な対象J という語がなくて、スー

トラ 1.1.2が残りの二つの語だけから構成され

ている場合、どちらの言明の実質も採用される

可能性があり、後者が採用され、無益な対象ま

で、ダルマになる恐れがある。それを回避するた

めに、「有益な対象」という語が置かれている

というのがクマ一リラの解釈である。この語が

置かれることによって、後者の言明の実質の採

用の可能性が消える。なぜなら、後者の言明の

実質において、文分裂が必ず結果してしまうか

らである。したがって、「有益な対象J という

語は、スートラ 1.1.2に新たな意味を与えるも

のではなしただ望ましい言明の実質を知らし

めるものとして意義をもつことになる。
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