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フ。ルシャの存在論証を巡る論争
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はじめに

精神原理としてのプルシャ（puru明／または

アートマンとも言われるりと物質原理としての

原質（pralqti）との二元論を掲げるサーンキヤ学

派は，早くから独自の論証法によってプルシヤ

の存在論証を行っていた。例えば現存する最古

のサーンキヤ学派の典籍である Siinkhyakiirikii

第 17伺には以下の五つの理由が挙げられてい

る。

sanghatapararthatvat trigm).adiviparyayad adhi-

~~hanat I 
puru与O’stibhoktrbhavat kaivalyarthruri pravrttes 

ca //17// 

(1）集積したものは他のためのものであるので，

(2）三要素〔からなるもの〕などとは反対のもの

であるので，（3）支配するものであるので，（4)

事受者が存在するので，そして（5）独存のため

に活動するので，プルシャは存在する。

このようなサーンキヤ学派の論証に対し，無

我論の立場を取る仏教徒から批判が加えられ

る。その際に反論の的となるのは (1）の理由

である20 (1）の理由に基づいたプルシャの存

在論証は，ヴアールシャガニヤに帰せられる

おHitantraに由来することが想像され3，また，

1村上［1978:147］参照。
2仏教からの批判のほとんどが (l）に対するものであ

ることについて本多［1980:105］は「第二理由以下はサー
ンキヤ哲学体系を予定して説かれているから，他学派は
第一理由を持って言及するのを常としている」としてい
る。

3村上［1978: 160］参照o $a~fitantra の教義をまと
めたものとして諸注釈に以下のような偶が伝えられ
ており，その一つに「他のためであること」が含まれ
ている。 See163,5-6: astitvam ekatvam atha口havattvaf!1
par語rthyamanyatvam akartrbhavaりIyoga viyogo bahavaり

AD. 421年に漢訳された『大般浬繋経』にも見

ることができる4。ディグナーガ（ca.480-540) 

やダルマキールティ（ca.600-660）などの言及

を参考にすると，仏教徒の批判の的となった論

証式はおおよそ次のような形にまとめることが

できょう。

[ l] pararthii.s cak号uradayaり， sa白ghii.tatvat,

sayanii.sanii.divat I 

【主張】眼などは他のためのものである。【理由】

集積性ゆえに。【轍例】ベッドや座具などのよ

うに。

この論証式によって直接に論証されるのは，

眼など，つまり諸感官や身体が他のためのもの

であることであるが，さらにそこから，それら

がそのために資するような「他」の存在，つまり

プルシャの存在が帰結される，というのがサー

ンキヤ学派にとって最終的に導きたい結論で

ある。

このような論証に対して仏教徒から批判が行

われるのであるが，それを理論的に整備したの

はおそらくヴァスパンドゥ（ca.400）であっ

たと考えられる。そしてディグナーガもタ守ルマ

キールティも，基本的には同じ方法を採用して

いる。

仏教徒からの反論に対し， SKに対する他の

諸注釈者達が明確な再反論を行っていないのに

対し，ディグナーガ以後ダルマキールティ以前

pumaf!1saりsthitiりsarTrasyaca se号avftti与II; YD2,12-
13: pradhanastitvam ekatvam arthavattvam athanyata I 

pararthyaf!1 ca tatha:naikyaf!l viyogo yoga eva ca II （これ
らの偶のテキスト上の問題などについては，村上［1978:
584--586］を参照。）

4今西［1961:584］，本多［1980: 105-106］参照。
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に成立したと考えられるぬktidfpikiiでは，仏教

徒への再反論が行われている九また，ディグ

ナーガを最大の論敵の一人とするウッディヨー

タカラのNyiiyaviirttikaにも， YDとは異なる視

点から上記［1］の論証式を擁護しつつ仏教徒へ

の反論を行っている箇所が見られる。

当該箇所の YDについては村上［1978］に訳

出されているが，仏教側からの反論が整理され

ていないために， YDからの再反論の意が充分

には汲み取られていない6。また NVについて

は， Jha[1915］による英訳があるのみで，これ

まで注目されることはなかったようであるに

本論考では第一に，ディグナーガのPramii!la・

samuccaya第三章，およびジネーンドラプッデイ

(ca. 710-770）のPramii7Jasamuccaya!fkiiから回

収される，ヴァスパンドゥによるサーンキヤ批

判を中心に，仏教側からの批判がどのようなも

のであるかを整理する。次に YD,NVにおけ

る仏教徒への再反論，およびそれに対する仏教

徒の反応を検討し，サーンキヤ学派によるプル

シャの存在論証を巡っての論争の経緯を明らか

にしたい。

1.ヴァスバンドゥによる批判

ディグナーガは PSIII 22に対する自注にお

いて，上述論証式 [1］の証因である「集積性」

(s泊 ghatatva）が，他のためのものであること

(pararthatva）を論証すると同時に，「他」が集

積したものであることをも論証してしまうもの

であり，〈矛盾因〉に分類されると述べているに

さらに〈矛盾因〉の細分類を説明する箇所ではこ

のような証因を， i~！avighatalqt （〔立論者が論証

しようと〕望んだものを否定する〔証因〕）と呼

んでいる9。これと類似する名称はヴアスパン

ドゥに帰せられる『知実論』中の，論証式［1］を

SyQの成立年代については， YD[Introduction: xxv-

xx viii］を参照。
6村上 [1978:153-158）参照。
7服部［1987）では，ウッディヨータカラによる無我説

批判が扱われているが，本稿で扱う箇所は考察の対象と
はなっていない。

8PSV on PS III 22d (K[Pl3lb7-132al]; V[D46a6-7, 
P49a7-8]). Cf.北Ill[1965: 191-192). 

9PSV on PS III 27 (K[Pl33bl-2]; V[D47bl-2, P50b3-
4)). Cf. ~tlll [1965: 206-207). 

批判する箇所にも見られJO，さらにダルマキー

ルティも i~！a(vi)ghatalqt をヴァスパンドゥの引

用とともに言及している11。これらから，サー

ンキヤ学派による［1］の論証，あるいはその証

因である「集積性」を i~！avighatalqt として批判
する方法は，少なくともヴァスパンドゥにまで

は遡ることができる。

i号！avighat紘{tを含む，［1］の論証へのヴァスパ

ンドゥによる批判は，彼に帰せられる，典拠不

明の以下のような一つの備としてまとめられて

いると考えられる。

<A> atma paras cet so’siddhaり＜8>sanghatascet ta-

darthak~ I 
（氾＞sa白.ghataantara ev鉱p tatha na syu与p紅 a-

rthaka~ II 

(A）もし「他」が「アートマン」であるとする

と，それ（アートマン）は〔轍例で〕確立されて

いない。（B）〔「他」が〕集積したものであれば，

〔眼なども〕それ（集積したもの）のためのもの

である。（C)「内的な集積したものJが〔証因〕

だとすると，〔（A）の場合と〕同様に〔それは同

類に確立されないことになり〕，そうすると〔限

などが〕他のためのものでないことになってし

まう。

この備による批判は，ジネーンドラプッディ

の説明を参考にすれば，三段階に分けられる。

ジネーンドラプッディはヴアスパンドゥの備を

引きながら，そのうちの第一・第二段階を以下

のように説明している（太字の箇所はヴアスパ

ンドゥからの引用と思われる箇所を示す）

これ（論証式［I］｝に対し，師（ヴァスパンドゥ）
により〔以下のように〕述べられている。

(A）もし「他」が「アートマン」であるとする
と，それ（アートマン）は〔轍例で〕確立されてい

10知実論には「破所繁義」という名称が見られるが，批
判の方法は同じではない。如実論（大正 32,34a-b）：外
目。有我。何以故。家集局他故。響知臥具等潟他緊集。
眼等根亦知是矯他衆集。他者我。故知有我。論目。無我。
何以故。定不可頴故。若有物定不可穎，是物則無。誓知
非自在人第二頭。第二頭者，於色香等頭相貌中不可思惟
分別。是故定無。我亦如是。於眼等根中分別不頼。是故
定無。汝説我有。是義不然。是名破所繁義。

11 PY IV 32: ananvayo’pi d！~~iinte do明Stasya yathoditam 
I iitmii paras cet so’siddha iti tatre与！aghiitakft//; PVin III 
(D19la3, P289a3）：・ jiskad du bdag gzhan yin no zhe na ni 
de ma grub pa’o zhes bshad pa yin no II’gal ba’i chos kyang 
’dod pa de nyid la gnod par byas pa yin no II S田 Tillemans
[2000: 54-56). 
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ない。 〔すなわち，〕もし「他」という語によって
アートマンが表示されるのであれば，「ベッドや
座具などという，集積したものは他のためのも
のであることが経験される」というこの〔轍例〕
においてアートマンは確立されない。〔つまり〕
轍例が〈所証を欠いたもの） (sadhyavikala）〔と
なる，〕という意味である。以上によって〔「集
積性」という証因が〕〈矛盾〔因〕〉であること
が示された。

(B）〔「他」が〕集積したものであれiI，〔眼な
ども〕それ（集積したもの）のためのものであ
る。 〔すなわち，〕あるいはもし眼などの集積
したものであるチャイトラなどが「他」という
語によって代表させられているとすると，ベッ
ドや座具などが目的とするものを，眼なども目
的とすることが成立する。〔論証式［1］での「他
のため」とは〕「集積したもののため」という意
味である。以上によって，集積したものがそれ
（集積したもの）のためのものであることが確立
された。対論者（仏教徒）によっても，眼など
が心・心作用（心所）の集合したもののためのも
のであることが認められるので，〈論証されるこ
とが既に成立済みであること） (siddhasadhya) 
になる120 

(A) para= atmanの場合：主張命題である「眼

などは他のためのものである」の「イ也」（para)

を，サーンキヤ学派の意図を読み込んで、「アー

トマン」と言い換えた場合には，以下の二つの

過失が生じる。

(A-1）サーンキヤ学派にとってアートマン（プ

ルシャ）は集積したものではないもの（asailgha-

.ta/asarphata）である。しかし轍例で挙げられて

いるベッドなどは，集積したものではないもの

であるアートマンのためのものでなく，チャイ

トラなどという人間，つまり集積したもののた

めのものである。よって喰例中には所証（「アー

12atriiciiryei:ioktamー（A)iitmii para§ cet, so ’siddha~ 
I yadi parasabdeniitmii vyapadisyate, sayanasaniidayaり
sailghiitiiりpariirthii d~syanta ity atriitmii na siddhaり
I siidhyavikalo dr~~iinta ity arthaりIanena viruddha-
todbhiivitii I (B) sailghiitas cet tadarthakaりIatha 

cak手uriidisailghiitaり caitriidikaり parasabdenopalak~it功，

yadarthiiり sayan亙saniidaya~ ， cak~uriidayo ’ pi tadarthiiりsid-

hyanti I sailghiitiirthii ity arth功 Ianena sa白ghiitiiniiJ!1
tadarthatii siddhii I parei:iapi cak手uriidiniiJ!1 citta-
caittakaliipiirthatviibhyupagamiit siddhasiidhyatii I 
(PST(Dl75b5-176a2, P20la2-6). PST, PSVのサン
スクリットテキストについては龍谷大学桂紹隆教授の下
で行われている PST研究会で検討したものを暫定的に提
示する。）また (I）のみはダルマキールティに引かれるこ
とについては先の脚注 llを参照。

トマンのためのものであること」）が成立して

いない。従って slidhyavikalaという，日食例につ

いての過失となってしまう。

(A-2）轍例がsadhyavikalaだとすると，遍充関

係を提示するはずの轍例によって肯定的随伴が

示されないことになる。さらに証因「集積性」

は，異類である「アートマンのためのものでな

いもの」すなわち「集積したもののためのもの」

にのみ寄在するので〈矛盾因〉となってしまう。

この矛盾因が i~！avighatalq1 と呼ばれる。

(B) para= s姐 ghataの場合：（A）の場合とは

逆に「他」が集積したものを意味する場合には，

ベッドなども限なども共に人間のためのもので

あることになる。そして人間は，対論者である

仏教徒にとっても心などの集積したものとして

認められるので， siddhaslidhyaとなってしまう。

以上の二つの場合に加え，ヴァスパンドゥは，

サーンキヤ学派からのさらなる反論を予想して

以下のように述べる。

(C)「内的な集積したものJが〔証因〕だとする

と，〔（A）の場合と〕同様に〔それは同類に確立

されないことになり〕，そうすると〔眼などが〕

他のためのものでないことになってしまう。 13

ここでヴァスパンドゥが想定するサーンキヤ

学派からの反論は，「証因に「内的な」（antara)

という限定を加えれば，上記（A）と（B）で指摘

された過失は避けられる」というものである140 

このような反論はサーンキヤ学派の現存する文

献および仏教徒を含めた他学派の文献に見ら

れない。また，このように証因に限定を付ける

ことによってどのように以上の過失が避けられ

るようになるのかの経緯については，この備を

13sailghiitii iintarii eval!l tathii na syuちpariirthak時
／／ディグナーガはこれを「師によって述べられた」
(iiciiry問oktam）として引用する。ジネーンドラプッデイ
によれば「師」とはヴァスパンドゥである。この引用の前
半（sailghiitiiiintarii）の読みについては K(Pl34a6）に従っ
たが， V(D48a3,P5la6）は“sailghiitiiniintarii”というよう
に“na”を加える。 PSTのサンスクリット写本とチベット
訳にも混乱が見られる。 K,Vどちらに従っても内容的に
は大きな差はない。 Vに従えば以下のように訳せよう。
「同様に，「内的な集積したもの」も〔正しい証因では〕な
い。もしそうであれば（「内的な集積したもの」が証因と
して用いられるのであれば），〔眼などが〕他のためのも
のでないことになってしまう。」

1~se巴 PST(Dl76a2, P20la6ー7).
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引用する PSVにも PSTにも説明されていない。

おそらく以下のようなことが考えられていたの

ではないかと思われる。

まず，サーンキヤ学派にとって，「集積したも

のであれば他のためのものである」という遍充

関係は成立している。ところで，「集積したも

の」には「内的な」（antara）集積したものとそ

うでないもの，つまり「外的な」（b油ya）集積し

たものとの二種類がある。轍例に用いられてい

るベッドなどは後者，すなわち外的な集積した

ものであり，これは集積したものとしての「他」

(para）のためのものである。一方，「内的な」集

積したものである眼などは，集積したものでは

ないものとしての「他」，すなわちアートマンの

ためのものである。つまり，轍例に挙げられて

いるベッドなども，主張に挙げられている眼な

どもともに「他のためのものである」という点

では共通しているが，ベッドなどという外的な

集積したものの場合には「他」＝「集積したも

の」となり，逆に限などという内的な集積した

ものの場合には「他」＝「集積したものでない

もの，つまりアートマン」となる。このように，

証因に「内的な」という限定要素を付けること

によって，主張と轍例とで各々に「他」を使い

分けることができるようになる。従って，仏教

徒によって指摘された，主張と両者例との「他J

を同じものとして扱うことに由来する過失は回

避されるのである1¥

サーンキヤ学派からの反論は以上のようなも

のであったと想定されるのであるが，もしこの

ような想定が妥当であるとすると，「内的な集

積したもの」という証因が，主張の主題である

「眼など」にとって〈非共通因＞ (asadhiiraQa）に

15 Jayamaligalaの以下の言及は，このような想定を支持
するように思われる。 183,20-23:iha Joke saitghiitabiihyii-

りsayaniisaniidayoye te pariirthii d将1功Ite hi devadattasya 

parasyiirtharp. kurvanti na sviirtham I ete’py iidhyiitmikii ma-
hadiidayaりsarrrasarp..iiiakiiJ:isarp.ghiit功，taiりpariirthairbhav-
itavyam/ （この世界では，ベッドなどという，集積した外
的なものは他のためのものであることが経験される。と
いうのもそれらはデーヴァダッタという他のものにとっ
て有益なことをなすのであって，自身にとって有益なこ
とを〔なすのでは〕ないのだから。これら「身体」と呼
ばれる， mahatなどの内的なものも集積したものであり，
それらは他のためのものであるはずである。）

なってしまう可能性がある（ただし「など」に

よって何が含まれるかにもよる）。しかしこの

点については何も言及されていない。

ともあれ，サーンキヤ学派によって「内的な

集積性」という証因が提示されたのであるが，

ヴァスパンドゥはこれも批判している。ディグ

ナーガはこれを以下のように説明している。

その場合（「内的な集積したもの」が証因として
用いられる場合），〔主張の主題である〕眼など
の持つ，「内的なものであること」を伴った「集
積性」が証因として置かれるのであるがそれは
証因の特徴を備えていないので，〔正しい証因
であることが〕否定される。すなわち，〔「内的
なものであること」と「集積性」との〕二つは
同類には成立しないが，異類である「相互のた
めのもの」には成立するので，まさに先の〈矛
盾〔因〕〉（すなわち dharmasvaliipaviruddha）に
含まれる。 16

ディグナーガはここで，「〔眼などが〕他のため

のものでないことになってしまう」というヴア

スパンドゥの言明に基づいて，ヴァスパンドゥ

も「内的な集積性」という証因が〈矛盾因〉であ

ると考えていた，と説明している。そしてこの

〈矛盾因〉は，同類に無で異類に有という，通常

の〈矛盾因〉，すなわち dharmasvariipaviruddha

であると言う 170 ではどうして証因である「内

的な集積性」は同類に無かっ異類に有なのか。

まず，この場合に同類は「他のためのものであ

16tatra salighiitatvam iintaratvasahita1'[1 cak~uriidfnii1'[1 
hetutvenopanyasta1'[1 hetulak~al)iiyogiin ni~iddham I tathii hy 
ubhayarp. sapak~e 'siddham, vipa~e tu paraspariirthake sid-

dhatviid viruddhe piirvaka evantarbhiitam I （斜体の箇所
はPSTからテキストが直接回収きれない箇所を示す。）
K(Pl34a7-8): de la ’dus pa nyid dang nang nyid lhan cig 
pa’i mig la sogs pa mams gtan tshigs nyid du ’god par byed 

na I gtan tshigs kyi mtshan nyid dang mi ldan pa’i phyirbkag 

pa yin te I de !tar na gnyi ga mthun phyogs la ma grub pa yin 

la I mi mthun pa’i phyogs la yang phan tshun tha dad pa’i don 

can nyid la grub pa’i phyir’gal ba snga ma nyid kyi nang du 

’dus pa yin no//; V(D48a3-5, P51a6-8): gsungs pa de la 

’dus pa nyid ni mig la sogs pa nang gi nyid dang Idan pa’i 
gtan tshigs su bkod pa’i gtan tshigs kyi mtshan nyid dang 

ldan pa bkag pa ste I de !tar na ni gnyis ka mthun phyogs la 

mi ’grub bo ／／’gal zla’i phyogs la ni gzhan thams cad kyi 
don byed pa nyid du grub pas na’gal ba snga ma nyid kyi 

khongssu’dus so II 
17ディグナーガは〈矛盾因〉を以下の 6種に分類して

いる。
I. dharmasvariipa-viruddha (or・viparyiisa),2. dharma-

vise~a-vi0, 3. dharmisvariipa-vi0, 4. dharmivise~a-vi0, 5. 

ubhayasvariipa-vi0, 6. ubhayavise号a-vi0.

民
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プルシヤの存在論証を巡る論争（渡辺）

るもの」であり，日食例から考えてベッドなどが

これに相当する。しかし「内的な集積性」はそ

のような外的な集積したもののうちには当然

存在しないのである。次に，どうして異類に存

在するのか。証因「内的な集積性」を有するも

のは諸感官や身体などである。そして仏教徒に

とって感官は感官のために働くものであるので

「相互のためのもの」（parasparartha）であって，

決して「他のためのもの」ではないのである。

ジネーンドラプッディはこれを，典拠不明の論

書（sastra）を引いて説明する18。これは，おそ

らく北川氏が推測するように19，例えば耳が音

を聞いて眼や手などにその対象を示したり，あ

るいは五感官がマナスのために働くような状況

を説明しているのだと思われる。ディグナーガ

は異類を「相互のためのもの」としか説明しな

いが，ジネーンドラプッディはさらに「無目的

なもの」（anartha）をも加え，その例としては

Abhidharmako§abhii~ya で挙げられる，母胎の中

で死ぬことが決定している胎児の感官を挙げて

いる200

ここで以上までのヴァスパンドゥによる批判

をまとめてみる。

(A) para= atmanの場合，（A-1）轍例で挙げら

れるベッドなどはアートマンのためのものでは

ないために， sadhyavikalaとなる。（A-2）そのた

め，肯定的随伴が成立せず，さらに証因である

「集積性」が異類である「集積したもののため

のもの」に存在するため，アートマンを集積し

たものとは認めないサーンキヤ学派にとって証

因がi符avighatakrtとなる。

(B）逆に para= sanghataとすると，仏教徒に

とっても眼などは人間という集積したもののた

めのものであるので， siddhasadhyaとなる。

(C）「内的な集積性」が証因とすると，感官は

18paraspararthanarthake~u ca siddham I tatha hi sastre 

paraspararthatvam uktam yad indriyaJ?1 yasyendriya-

sya vi~ayaJ?1 khyapayaty aりayatipratisaJ?1skaroty upadhatte 

va, tat karaりamitarat karyam iti I parasparopakaryatvena 

karyakarai:iabhava uktaりI(PST(Dl76a5-6, P20lb2-3)). 

lリ北Jll[1965: 217］を参照。
20anarthakatVaJ?1 tu garbhe niyatamftyunaJ?1 sabdadyupa-

bhogam akrtvaiva niruddhatvat I (PST(D I 76a6, P20 I b3-4 )). 

See AKBh21, 9-10: nisprayojanapindriyabhinirvrttir bhavati 

I yatha garbhe niyatamrtyunam I 
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相互のためのものであるか無意味なものである

かのどちらかであるので，〈矛盾因〉となる。

これらの過失が指摘される原因はひとえに，

主張で挙げられる眼などが目的としている「他」

と，轍例で挙げられるベッドなどが目的とする

「他」とが実際には異なるという点にあると言

える。「内的」（antara）という限定要素を証因で

ある「集積性」に付けたのはまさにその問題点

を解消しようとしたためであった。しかしこの

試みはヴァスバンドゥ，ディグナーガによって

破られてしまった。ではどのように論証式山

は正当化されるのであろうか。

2. Yuktidfpikiiにみられるサーンキヤ学派から

の再反論

YDは， SKに対する他の初期の諸注釈とは異

なり，明らかに以上のような仏教徒からの批判

を念頭において論を進めている210 YDはまず，

仏教徒からの「知何なる認識手段によってもプ

ルシャは認識されない」という批判に対し，プ

ルシャが samanyatodr~ta によって理解されると

答え22, SKのフ。ルシャの存在論証を説明する。

この〔世界〕では，諸々の集積したものは他のた

めのものであることが経験される。例えばベッ

ド・座具・戦車・家などのように。そしてこの，

身体（ねrira）を特徴とするものは，集積したも

のとして存在する。従って，これ（身体）も他

のためのものであるはずで、ある。この「他」と

はプルシャである。従って，プルシャは存在す
る。 23

ここでは論証式［I］での「眼など」が「身体」と

されているが，両者は内容的には全く同じであ

る。そしてこれに対する仏教側からの反論が以

下に挙げられる（太字の箇所はYD中の Viirtti初

21ここで意図する「他の初期の諸注釈」とはディグ
ナーガ，あるいはダルマキールティからそれほど時
代的に離れていないもののことであり， r金七十論』，
Sa批hyasaptativrtti,Sankhyavrtti, Ma.tharavrttiである。と
いうのも， laya maβgalaとTattvakaumudriこは YDからの
影響が見られるからである。

22y0 における samanyatodr~＼a については茂木［1989] 

を参照。
23YD168,5-7：・ ihasalighataりpararthadf~＼aり， tad yatha 

fayanasanarathafarai:iadayaJ:i I asti cayaJ?1 臼汀ralak~aりめ sa

Iighatah I tasmad an巴napipararth巴nabhavitavyam I yo’sau 

parah, sa purusah I tasmad asti puru号aJ:iI 
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と想定されている部分を表す240 YDはvarttika

の解説の形をとっている）。

【仏教徒】そうではない。（諸々の集積したも

のは〕集積したもののためのものであることが

認識されるのだから。というのも，ベッドなど

は，たとえ他のためのものであるとしても，集

積したもののためのものであるのだから。また

もしそれら（ベッドなど）を通じて，結果と感

官（karyakarai:ia）の集積したもの（つまり身体）

25について適用（atide臼）がなされるとすると，

これ（身体）が，それら（ベッドなど）と同様に，

集積したもののためのものであることになって

しまう。そうすると，〔非集積体としての〕プ

ルシャとは反対のものが確立されることになっ

てしまう。あるいはこのこと（身体が集積した

もののためのものであること）が認められない

とすると，〔「他」というのは集積したもの以外

にはあり得ないので，〕眼などは他のためのも

のでない〔ことになってしまう〕。 26

ここでの仏教徒からの反論は，上記（A）およ

び（B）の内容とほぼ同じものであり，喰例と主

張での「他」の表示対象に違いがあることを指

摘したものである。すなわち，轍例であるベッ

ドなどについて経験された事柄が，主張で挙げ

られる眼などにも適用されるとすると，眼など

も集積したもののためのものとなってしまうと

いうことである。これに対して YDはまず，轍

例と主張との問題には触れず，「眼などは集積

したもののためのものである」という見解を否

定する。

【サーンキヤ学派】〔これに対して以下に〕答え

2~yo 中の Varttika については， YD [Introduction: xxv-

xx vii］を参照。
25“kiiryakarai;ia”を「結果と感官Jと理解することについ

てはChemparathy[1965: 139, fn. 70］を参照。その説明に
よれば，「結果」（kiirya）とはtanmiitraと五元素とであり，
「感官」（karai;ia）とは llの感官にbuddhiとahankiiraを加
えたものである。また，これと類似した記述がパーシュ
パタ派の文献にも見られるようである。 SeeChemparathy 

[1965: 127, fns. 25, 26］.ただ，「身体」を意味するという
点では変わらないが，「効果をもたらすもの」とも解釈で
きるかもしれない。
26YD 168,8-11: aha - na, sa白ghlitlirthatvopalabdheり

I sayaniidayo hi saty api pariirthatve sangh亘tiirth功Iyadi ca 

tair atidesaりkiiryakarai;iasanghiitasyakriyate, priiptam asya 

tadvat sanghatiirthatvam I evaJ!l puru~avipa行tiirthasiddhipra

sang功 Iathaitad ani符am,na tarhi cak~uriiday功 parartha~
／ 

る。そのようなこと（眼などは他のためのもの
でないこと）は帰結し得ない。 【間】どうして
か。【答】 〔プルシャが〕集積したものでない
ことが確立している場合に議論が起こるのだか
ら。 〔すなわち，〕フ。ルシャが集積したものでは
ないことが確立されている場合にこのような議
論（つまりプルシャの存在の推理）は起こるの
である。従って，このこと（「他のため」を「集
積したもののため」とすること）によって〔眼
などが〕他のためのものであることが拒斥され
ることはない。

【問】 〔プルシャが集積したものでないことが〕

どうして理解されるのか。【答】直接知覚によっ

ては認識されないので〔集積したものでないこ

とが理解されるのである〕。というのも，〔プル

シャが〕集積したものであるとすると，デーヴア

ダッタなどと同様に，このプルシヤはまさに直

接知覚によって認識されるだろう。そしてそう

だとすると，疑いは〔起こら〕ないので，この

ような議論は起こらないことになる。従って，

眼などが，ベッドなどと同様に，集積したもの

のためのものであるというのは正しくない。 27

サーンキヤ学派にとって，眼などは何かしら

それらとは別の「他」のためのものである。仮

にもし「他」が集積したものであるとすれば知覚

されるはずであり，そうだとするとそれを推理

する必要はなくなる。しかし実際にその「他」は

知覚されていないがそれについて疑いが起こる

ので，推理を行っている。よってそれは集積し

たものではないことになる。しかしこれに対し

て仏教徒から以下のような反論が提示される。

【仏教徒】そうではない。〔眼などは〕相互に扶

助するものであるので，〔「他」をプルシャと考

えずとも〕他のためのものであることは成立す
る。 28

27YD168,12-17: ucyate-na sakyam etad lip量dayitum

I kasmiit I asa中hatatvasiddhauv轟dapravi;-tte与Isiddhe sa-

ty asaJ!lhatatve puru~asyiiyaJ!l viid功 pravftt功 Itasmiin na 
piiriirthyam anena biidhyate I katham avagamyata iti cet, 

pratyak~ato ’nupalabdhel} I sati hi sa白ghatatvedevada-

ttiidivad ayaJ!l puru~功 pratyak~ata evopalabhyeta I tathii ca 
sati saJ!lsayiibhiivat pravrttir eviisya viidasya na syiit I tasmiid 

ayuktaJ!l sal'!lhatiirth功sayanadivaccak号uriiday功／
28YD168,18：・ aha - na, parasparopak量ritvlit

plirlir白yasiddhiり（All Mss: piiratantryiisiddhiりed.)
／ 

刊本はこれに続く以下の YDに基づいて，全写本
が支持する“pararthyasiddhi~＂を“piiratantryiisiddhi~＂に
訂正している。 YD168, 18-20: iha k~etrodakasiiryiiday功
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この箇所に対する YDの説明に不明な点は残

るが，仏教徒の反論の意図は明確であろう。つ

まり，敢えて眼などとは全く別のものを「他」

と考えずとも，眼など身体の諸部分が互いのた

めに働くと考えれl:f，「他のためのもの」と言え

るので，プルシャの存在は不必要ではないか，

という内容である。

そしてこのような反論は，先の（C）で見たディ

グナーガによる説明と内容の点で一致する。（C)

の反論では感官が「他のためのもの」であるこ

とが否定されて「相互のためのもの」であると

言われていたのに対し，ここでは感官が「相互

のためのもの」とした場合にも「他のためのも

の」と言えるとしている点で違いはあるが、と

もに感官が「相互のためのもの」であることに

言及するという点で共通しているからである。

これに対してサーンキヤ学派は以下のように答

える。

【サーンキヤ学派】答える。そうではない。ベッ

ドなどと同様に，〔眼なども〕それらとは別のも

のによって有用なもの（紅白avat）となるのだ

から。例えば，ベッドなどの諸部分は，相互に

扶助するものであるとして〔も〕，それらとは別

のものによって有用なものとなるのだから。し

かしながらそれ（ベッドなどとは別のもの）が

なければ，〔ベッドなどが持つはずの〕有用性が

なくなることになる（arthanarthakya）。同様に

眼なども，たとえそれが相互に扶助するもので

あるとして〔も〕，それらとは別のものによっ

て有用なものとなる。しかしながらそれ（それ

らとは別のもの）がなければ，〔眼などが持つ

はずの〕有用性がなくなることになる。 29

sasyii.dlnii.m upakarak功 Itathii. kii.ryakarar:iasalighii.tas ca 

yathoktam I tasmii.d ayuktam ete弱mpii.ratantryam iti Iこ

の説明の結論部分はともかくとして，それ以前の説明が
筆者には理解できなかった。内容の点から言えば，写本
と刊本のどちらの読みでも問題はないが，次の Viirttika

とのつながりを考えると写本の読みの方がより自然であ
ると恩われる。ただ，“pii.ratantryii.siddhiJ:t＂を採用した場
合の方が，（C）での反論とより直接的に関連したものと理
解できる。刊本に従えば，以下のように訳せよう。「そう
ではない。〔眼などは〕相互に扶助するものであるので，
〔それらが〕「他」に依存するものであることは成立しな
いしよって「他」であるプルシャを想定する必要はな
＼，＞〕。」

29YDJ68,21-24: ucyate - na, sayaniidivat tato 

’nyeniirthavattviit I tad yathii. sayan副yaligii.nii.rp sati 

parasparopakii.ritve tato ’nyenii.rthavattvii.t I tadabh量ve

サーンキヤ学派は，轍例として挙げられるベッ

ドなどを眼などと対比させ，眼などが有用なも

のと言えるためにはあくまで眼などとは別のも

のが存在しなければならず、それがフ。ルシャであ

る，と主張する。しかし仏教徒は，轍例から考

えても眼などが相互のためのものであることは

成立することを以下のように説明する。

【仏教徒】ベッドなどは，デ｝ヴァダッタのため

のものであるし，またそれ（デーヴァダッタ）は

諸個物（bheda）とは別のものではないので，〔眼

などは〕相互のためのものであることになる。

そうだとすると（つまりベッドなどはそれらと

は別のもののためのものだとすると），ベッド

などはデーヴァダッタのためのものであるし，

「デーヴァタ’ッタ」という語の表示対象は結果と

感官（k訂yakara早a）の集積したもの（つまり眼

などの身体）である。その場合，まさに諸個物

が個物のためのものであることになるので，プ

ルシャのためのものであることは成立しない。

あるいは〔ベッドなどがプルシャのためのもの

だとすると，〕轍例は寄在しない。あるいは〔以

下のように〕考えられる。「ベッドなどはデー

ヴァダッタのためのものではない。ではどうな

のかというと，プルシャ（k~e住ajfia）のための

ものである。そうだとすると轍例が所証と等し

いもの（sadhyasama）となってしまう」と。 30

サーンキヤ学派が言うように轍例を参考にす

ると，ベッドなどはデーヴァダッタなどの人間

のためのものである。しかし，人間もベッドも

ともに個物（bheda）すなわち展開物（vyakta）と

して分類可能である。そうすると「個物は個物

のためのもの」すなわち「相互のためのもので

あること」が帰結するのである。そしてこのよ

うな過失を避けるために，展開物とは全く別の

存在であるプルシャをもちだして「ベッドなど

もプルシャのためのものである」と言うのであ

cii.rthii.narthakyam I 巴varp cak与urii.dlnii.rp sati paras-

paropakii.ritve tato’nyenii.rthavattvarp bhavitum arhati I 

tadabhii.ve cii.rthii.narthakyam iti I 

30YDI68,25-169,4: ii.ha - sayaniidlniim deva-

dattiirthatviit tasya ca bhediibahirbhiiviit paras-

par盃rthatvaprasaliga与 I evarp sayanadayo deva-

dattii.rth劫， kii.ryakarar:iasanghii.tasca devadattasabdavii.cyaり
I tatra bhedii.nii.m巴vabhedii.rthatvii.t puru詞rthii.siddhiり／
dr~！iintiibhiivo vii I atha matam - sayanadayo na deva-

dattii.rth功Iki rp tarhi I k~etra j回目h功Itathii. sati sii.dhyasamo 

df~~ii.nta i ti I 
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れば，プルシャの存在は未だ、未確定であるので，

集積性を有すベッドなどが同類例つまり「プル

シャのためのもの」であること自体，論証され

なければならないことになる。よって証因と所

証との遍充関係を示すという，轍例の役割が果

たされていないことになってしまうのである。

以上の仏教徒からの反論で重要なのは，ここで

再び，両者例と主張で「他」が表すものが異なる

という最大の問題点に立ち返っているという点

である。ではこの問題に YDはどのような回答

を与えているのであろうか。

【サーンキヤ学派】〔これに対して以下に〕答える。

そうではない。周知のこと（prasiddhi）に従って

いるのだから。確かに結果と感官（kむyakaral).a)

の集積したもの（身体）は他のためのものであ

る。しかしながら，〔結果と感官の集積したも

のが〕事受者であるというのは妥当しない。一

方世間では，ベッドなどがデ、ーヴァダッタのた

めのものであることは周知のことである。これ

ゆえ我々もそれ（世間）に従ってそのように述

べている。【問】どうしてか。【答】周知のこと

だから。というのも，周知のことによって未だ

よく知られていないものがそれ（周知のもの）

の属性を得るのだから。しかし，〔ベッドなど

と眼などの〕二者のどちらにも同一の属性（集

積性）が随伴するので，〔集積性とは〕別の属性

（デーヴァダッタのためのものであること）に

よっても〔それら二者が〕それ（プルシャのた

めのものであるという性質）を持つことが後に

は推理される。また同様に，利那滅の論題であ

なた方（仏教徒）によっても〔以下のように〕

述べられている。「実際，利那毎に別様になら

ないものには，後に違いを把握する際に〔も〕

外的〔要素〕を原因とする差異はない。例えば

今は熱を加えられていない地元素の〈熱変成〉

(pak吋a）に〔外的要素を原因とする差異がない〕

ように。しかし〔実際は〕地元素が利那毎に別

様にならないことはない。なぜなら利那減でな

いことになってしまうから」と。〔利那毎の〕差

異は，微細で、あるので，理解し難いのである。

以上で〔サーンキヤ学派の〕轍例については答

えられた。従って，〔以下のことが〕確立され

た。〔すなわち，〕集積したものは他のためのも

のであるので，フ。ルシャは存在する。 31

31YD169,5-15: ucyate - na, prasiddhyanurodhiit 

I satyaf!l kiiryakararyasanghiitasya piiriirthyam, bhoktrtvaf!1 

この箇所もまた難解であるが， YDの最終的

な立場は，実はベッドなどもプルシャのための

ものである，というものである32。そうであれ

ば，プルシャは展開物とは全く別のものである

ので，ベッドや眼などが「相互のためのもの」

になるということにはならない。ではしかし，

轍例が成立しないことになってしまうのでは

ないか。この点を解決するのが「周知のこと」

である。ベッドなどは，サーンキヤ学派にとっ

ては実はプルシャのためのものなのであるが，

世間では人間のためのものであると周知されて

いる。よってこれを，集積したものが他のため

のものであることの轍例として用いることがで

き，それによって，直前で述べられた，轍例が成

立しないことになるという過失から逃れること

ができるのである。ではベッドなどがフ。ルシャ

のためのものであることはどのようにして導か

れたのであろうか。それは，サーンキヤ学派に

とって結果と感官の集積したもの，つまりデー

ヴァダッタなどという人間あるいは身体は享受

者（bhoktr）ではない，ということに基づいて

いる。世間で周知のごとく，一見するとベッド

などにとって身体は享受者であるように思われ

る。しかし集積したものである身体にとっては

さらなる享受者が存在し，それがプルシャなの

である。つまり，ベッドなどにとっての「イ也」に

は二段階が考えられるのである。まず第一段階

としての「他」は身体である。この段階は世間

に周知のことであり，職例として用いられる。

一方，第二段階の「他」ーこれは眼や身体など

にとっての「他」と共通するのであるがーはプ

ca nopapadyate I Joke tu d巴vadat信託hatVaf!lsayaniidiniif!l 

prasiddham I atas tad anugacchanto vayam apy evaf!l briimaり
I kasmiit I prasiddh均 Iprasiddhena hy aprasiddhaf!l 

taddharmatam iipadyate I pasciit tu dvayor apy ekad-

harmiinugamiid dharmiintareryiipi tadvattiinumiyate I tathii 

ca k号aryabha白giidhikiirebhavadbhir apy uktaf!l“yasya hi 

pratik切りamanyathiitvaf!1 niisti tasya biihyapratyayo bhed功
pasciid vise号agraharyeniisti I （… bheda~ I pasciid ... 

niisti tadyathii… YD) tad yathii bhiimer apacyamiiniiyiiり
piik吋iiniim I na ca bhiimeりpratik切りamanyathiitvaf!1 

nasty ak~aryikatvaprasangiit” iti I sauk~myiid duradhig-

amo bheda iti d将！iintaりpratyukt功 Itasmiit siddham -

sa白ghatapararthatviidasti puru~a iti I 

32このことは，後に論じる，以下のNVの説明からも理解
される。 NV326,1ι15:na hi kascid vyatiriktatmaviidin功
sanghiitaりsanghiitasyaparasyiirthaf!l karoti. 
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ルシャとなるということである。このように，

まず第一段階を経た後に，さらにプルシャとし

ての「他」の存在も推理される。以上のように

してベッドなども，最終的にはプルシャのため

のものであると言えるのである。

以上の説明に続いて提示される利那減の論題

が実際に仏教徒の論書にあったかどうかは定か

ではないが， NV中に非常によく似た形のもの

が伝えられている330 それを参考にすると，仏

教徒は身体が利那滅であることを主張するに際

し，以下のような遍充関係を提示していると理

解される。

【遍充関係】およそ利那毎に別様にならないも

のには，後に違いを把握する際に〔も〕外的〔要

素〕を原因とする差異はない。例えば今は熱を

加えられていない地元素の〈熱変成〉のように。

これによれば，後に外的な要素による差異が

見られる身体には利那減性があることが論証さ

れることになるのだが， YDが問題としている

33y0がNVを参照したという可能性もあるかもしれ
ない。 NV384,4ー7(on NS3.2.10): yasya khalu pratik~ai:iam 
upacayapacayau na d開autasya kaliintare頃pina bhavat功，

yatha bhumer apacyamanay劫 pak司janamiti I pacyamana-

bhiimipakajavac ca pratik号ai:iaqivise与aiti I asya prayogaり
-pratik号ai:iaqisanram anyac canyac ca bhavati I bahyapra-
tyayabhede saty ante vise与adarsanatpacyamanabhiimipaka-

javat, apacyamanabhiimipakajavac ceti I （そもそも，利週日
毎に増・減が見られないものには時聞が変わっても〔増・
減は〕ない。例えば今は熱が加えられていない地元素の
〈熱変成〉に〔増・減がない〕ように。そして現に熱が加
えられている地元素の〈熱変成〉と同様に，〔身体は〕利
那毎に異なる。以上の〔論証〕の論証式は〔以下のよう
になる〕。【主張】身体は利那毎に次々 と別なものになる。
【理由】外的な原因が異ならなくとも，最後には違いが見
られるから。【同職】現に熱が加えられている地元素の
〈熱変成〉のように。【異轍】今は熱が加えられていない
地元素の〈熱変成〉のように。）

YDとNVとでは，前者が証因を「後に違いを把握
する際に外的〔要素〕を原因とする差異があること」
とするのに対し、後者が「外的な原因が異ならなくと
も，最後には違いが見られること」という点が異なる。
このことから， NVを参考に YDのテキストを“tasya

bahyapratyayo bhedaりpascadvise与agrahai:ienasti”から“ta-

sya bahyapratyayo bhed功pascadvise号agrahai:ienasti”へと
いうように、否定辞を除くように訂正するという選択肢
も考えられるかもしれない。しかし， YDとNVとで轍
例として挙げられている「今は熱を加えられていない地
元素の〈熱変成〉」は，変化が見られないものの例として
挙げられているので，否定辞はあるものとして理解した。
NVの情報は筑紫女学園大学人間文化研究所客員研究員
の江崎公児氏より得た。ここに記して謝意を表したい。

のは轍例である。ここでは「利那毎に別様にな

らず，外的要素を原因とする差異がない」もの

の例として「今は熱を加えられていない地元素

の〈熱変成〉」が仏教徒によって挙げられてい

るのだが，全てのものは利那滅であると主張す

る仏教徒にとって「利那毎に別様にならないこ

と」は実は認められないことである。しかし彼

らは世間で周知であるということによってこの

ような轍例を挙げているのである。そしてこれ

はサーンキヤ学派が周知のことに従って，実際

にはプルシャのためのものであるベッドなどを

轍例として挙げたことと同じことである，とい

うのがYDの反論である。

以上のように YDはまず，眼などがそれのた

めに働くような「他」が集積したものではない

ことを説明し，続いてディグナーガが挙げてい

た「眼などは相互のためのものである」という

見解を否定する。そしてその過程で主張と轍例

との間の「他」の相違の問題に立ち返り，それ

については「事受者」の概念を援用しつつ，世

間的な立場と最終的な立場とを使い分けること

によって巧みに解決を図っている。

3.ウッディヨータカラによる再反論

先に述べたように NVには， Nyiiyasutra3.1.1 

からアートマン論を扱う序論として，興味深い

ことに仏教徒の反論からフ。ルシャの存在論証を

擁護している箇所が見られる。以下にその議論

を検討してみたい。

まず，論証式日］と仏教徒からの反論が挙げ

られる。

【主張】眼などは他のためのものである【理由】
集積性ゆえに【轍例｝ベッドや座具などのよう
に。（論証式 [1])

以上のような〔論証式がサーンキヤ学派によっ
てアートマン（フ。ルシャ）の存在論証として提

示されている〕。

【仏教徒】諸々の集積したものは，他の集積し
たもののためのものである。

【ウッディヨータカラによる解説】あなた（仏

教徒）は〔以下のように〕考えている。〔すなわ

ち，〕「確かに諸々の集積したものは他のための

ものである。しかしながらそれらは別の集積し

円
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たもののためのものである。例えばベッドなど

のように」と。 34

これは先に YDでも扱われていた，（A）およ

び（B）と同様の反論である。これに対してウツ

ディヨータカラは以下のように批判を加える。

【ニヤーヤ学派】そうではない。集積したもの

を認めれば，〔仏教徒の教義と〕矛盾するのだ

から。というのも，色形などの〔五〕離とは別

に，集積したものをあなた方（仏教徒）は認め

ないのだから。そして〔五離とは〕別の集積し

たものが存在しないのであれば，諸々の集積し

たものが別の集積したもののためのものである

ことは成立しない。あるいは〔仏教徒が五離と

は別の集積したものを〕認めるのであれば，〔仏

教徒の教義が〕否定されたことになる。 35

仏教徒にとって全てのものは，五離の集合体

に他ならず，五離以外の存在は認められない。

その場合，「別の集積したもの」を五離とは別

のものとすることはできない。しかし「別の集

積したもの」が五離であるとすると，五離が五

離のためのものであることになるので，「他の

ためのもの」であることが成立しなくなるので

ある。これに対して仏教徒側から以下のような

反論が挙げられる。

｛仏教徒】〔サーンキヤ学派の用いる証因「集積
性」に基づけば，彼らにとって〕望ましくない
ことが帰結する〔，と我々は指摘しているので
ある〕。

【ウッディヨータカラによる解説】あなた（仏

教徒）は〔以下のように〕考えている。〔すなわ

ち，〕「私（仏教徒）が別の集積したものを認め

ているのではなく，これ（「集積性」）が証因で

ある場合には，以下のように〔サーンキヤ学徒

にとって〕望ましくないことになる。なぜなら

「他のためのものであること」は別の集積した

ものと不可離関係にあるのだから。〔どのよう

3~NV i 326,7-9 (NV 2 708,8-9): pararthas cak与uradayaり
sa白ghiitatvacchayaniisanadivad iti I sailghiit功（NV1:om. 

(sa白ghat劫） NV2) sa白ghatiintararthaiti cet I atha manyase 

- satyaf!l sa白ghat劫pararthabhavanti, te tu sa白ghatiintar孟－

rthaり，yathiisayanadaya iti I 
35NV1326,9-ll (NV2708,9-ll): na, sa白ghatasyabhy-

upagame virodhiit I na hi riipiidiskandhavyatiriktal!l sa-

nghalaf!l bhavantaちpratipadyanteI na casati sanghatiintare 

sa白ghatiiniiJ:!1sanghatantararthatii sidhyati (NV i: bhavati 

NV2) I atha pratipadyate, vyahataf!l bhavati I 

な望ましくないことかというと，〕イ也のための

ものである限り，全てそれ（集積したもの）は

別の集積したもののためのものであると経験さ

れる，ということである」と。 36

つまり，五離という自らの体系を考慮した上

での反論でなくとも，証因である「集積性」と轍

例「ベッドなどのように」とに基づけば必然的

に論証式［1］によるプルシャの存在論証は否定

される，ということである。これに対してウッ

ディヨータカラは二つの点から批判する。

【ニヤーヤ学派】そうではない。（1）矛盾するか
ら，また（2）認められないから。〔（2）について：〕
というのも，〔身体などとは〕別のアートマンを
説く者（サーンキヤ学派）にとっては，知何な
る集積したものも，「他のもの」である集積し
たものにとって有益なことをなすことはないの
だから（つまり集積したものはフ。ルシャのため
のものである，ということ） 37 0 その点（つま
り，「他」が集積したものではないということ）
についての〔立論者と対論者の〕両方の見解が
一致した場合には，望ましくないことに至るこ
とは経験されない。 38

仏教徒は轍例として挙げられているベッドな

どが別の集積したもののためのものであること

から，論証式[1］の主張が「眼なども別の集積し

たもののためのものである」となってしまうこ

とを指摘していた。しかしウッディヨータカラ

によれば，サーンキヤ学派にとっては，ベッド

なども実はプルシャのためのものである。これ

は先に YDで言われていたことにも一致する。

これに従えば，「眼などが別の集積したものの

ためのものである」ということが轍例から引き

出されることは防げることになる。しかしそう

すると， YDでも問題とされていたように，同

類である「プルシャのためのものであることJ

36NV1326,I I-14 (NV2708,12-14): ani将aprasa白gaiti 

cet I atha manyase - na (NV2: om. (na) NV1) 

maya sanghatiintaraJ:!1 pratipadyate, api tv asmin hetau 

satidam ani号！af!lprapnotiti (NV1: bhavati NV2) para此hasya 

sailghatiintaravinabhavitviit I yiivat pariirthaf!l bhavati, 

sarvaf!1 tat (NV 1 : tat sarvaf!1 NV 2) sanghatiintararthaf!l 

dr~！am iti I 
37See Jha [1915: 1088]. 

38NV1326,14-15 (NV2708,ILト15): na, virodhad ana-

bhyupagamac ca Ina hi kascid vyatiriktiitmavadin功sailghii-

taりsanghatasyaparasyarthaf!l (NV i: pararthaJ:!1 NV 2) karo・

ti, tadubhayapak~e SaJ:!1pratipanne niini与！iipadanaf!1尚早！amiti 
／ 
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が未確定であるので，証因と所証との遍充関係

を示すという，日食例の役割が果たされていない

ことになってしまう。この点についてウッデイ

ヨータカラは何も説明せず， (I）の説明に移る。

また，〔仏教徒の見解が認められないのは〕 (1）矛

盾するからである。もし，意図された意味とは

異なって，たとえ意図されていないものであっ

ても推理の対象となるとして，そのようなこと

が考えられるのであれば，推理は全て，無効化

されてしまうのではないか。【問］どうしてか。

【ニヤーヤ学派｝〔正しい〕推理として認められ

たものであっても，あなたにとって推理でない

ことになってしまう〔のだから〕。例えば，音声

の無常性についての所作性のように。【問】ど

うしてか。【ニヤーヤ学派］無常性と不可離関

係にある所作性が，無常性を論証するのと同様

に，苦・空・無我なども論証する。〔しかしもし

意図されていないものであっても推理の対象と

なるのであれば，〕無我などと同様に，〔音声の〕

非所間性も論証されてしまうことになる。〔つ

まり，〕「【主張】音声は耳によって把握される

ものではない【理由］所作性ゆえに【喰例】壷

などのように」というようにである。 39

先に（2）の説明では，日食例に基づいても，論証

式［l）の主張が「眼などは別の集積したものの

ためのものである」とはならないことが説明さ

れていた。次にこの (1）についての議論では，

元々主張に挙げられていた「他」を，サーンキ

ヤ学派が論証しようと意図していない「別の集

積したもの」に変更してはならないということ

が説明される。例えば主張の主題を音声とし，

証因に所作性を用いた場合，元々の所証である

無常性に換え，無我性などにもすることができ

る40。しかしそのように所証を元々の主張から

39NV1326,16-21 (NV2708,15-709,l l): virodhac ca I ya-

di vivak~itarthavyatirekei:ianumanasyavivak~itam api vi~a

yaり， nanvetasyal!I prakalpanayal!I (NV i: kalpanayal!I NV 2) 

sarvam anumanal!I vyahanyeta I katham iti I yad i号tamanu-

manatvena, tad api te (NV i: om. (te) NV 2) nanumanal!I 

praptam (NV i: prapnoti NV 2) I yatha fabdanityatve krta-

katvam I kil!I karai:iam I yatha (NV i. ya th巴dal!INV2) krta守

katvam anityatvenavinabhiitam anityatval!I sadhayati, eval!I 

duりkhasiinyanatmadyapi sadhayati I anatmadivad asravar:ia-

tvam api sadhayi~yati Ina (NV i.巴val!Idu~khasiinyanatma

katvam api sadhayati duちkha釦nyanatmakatvavadasrotra-

grahyatvam api sadhayi~yati I tatas ca na ... NV 2) sro 

tragrahya~ fabda~ krtakatvad gharavad iti I 

~（）ディグナーガの体系においては，一つの証因が複数の

任意に変換することを許してしまうのであれ

ば，論証しようと望んで、いない非所聞性にも変

えることができることになってしまい，推理が

成り立たないことになってしまう。しかし仏教

徒側からもさらに反論が提示される。

【仏教徒｝以上の主張の意味内容（「音声は耳に
よって把握されるものではない」）は推理によっ
て拒斥される。従って，〔「音戸は耳によって把
握されるもので、はない」という主張に対しては〕
証因はない。 41

【ニヤーヤ学派】「眼などは別の集積したものの

ためのものである」というこの〔主張〕も，アー

ガマと推理とによって拒斥される。 42

ここでのアーガマとはサーンキヤ学派のもの，

つまり先に挙げられていた「集積したものは他

のものである集積したものにとって有益なこと

をなすことはない」ということをさすと考えら

れる。一方推理による拒斥については，ヴアー

チャスパティミシュラの Tattvakaumudfを参考

にすると，集積性が遍充されるのは「他のため

のものであること一般」であって，「別の集積

したもののためのものであること」ではないと

いうような，遍充関係を問題とするものであろ

うことが予想される4＼続けてウッディヨータ

カラは，眼などは別の集積したもののためのも

のである場合の過失を指摘する。

さらに，あなた（仏教徒）が認める別の集積し

たもの（集積したもの A）も集積したものであ

ることが否定されない。従って，それも〔さら

に〕別の集積したもの（集積したもの B）のた

めのものであるはずである。そして（その集積

したものBについても〕同様であり，きりがな

所証を論証することは認められている。 SeePSV on PS III 

20abc: yathii krtakatvam anityatve hetur evam aniitmiidi~v 
api yuktam I K(Pl3lal）：・ ji!tar byas pa nyid mi rtag pa la 

gtan tshigs yin pa de bzhin du/; V(D45b2, P48b2): ji ltar mi 

rtag pa nyid kyi (D: du P) rtags yin pa bzhin du. 

~I ディグナーガは音声が asravar:ia であることは直接知
覚によって拒斥されるとする。ウッディヨータカラはこ
れを批判して推理によって拒斥されるとしている。この
ことについては lnami[l991:72］を参照。
~2NV1326,21-327,l (NV2709,l l-12): athanumanena ba-

dhyate’yal!I pratり同rthaity ato na hetuりInanv ayam api 

sanghatantararthas cak号uradayaity agamenanumanena ca 

badhyata iti (NV i.目 om.(iti) NV2) I 

~3TK3 l 0,4-5: sal!lhatatvasya pararthyamatrer:ianvayat I 

See金倉［1984：・ 134,n.8]. 
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いこと（anavastha）〔になる〕。そして誰もこれ

(anavasth孟）を説明することは出来ない。ぞれ

(anavastha）を止めるのが「集積していないも
の」である。 44

ここでウッデイヨータカラは，「集積していな

いもの」が要請されなければならない理由を，

anavasthaという過失を避けるためとしている。

これは先に YDが，身体などにとってプルシヤ

が「他」となることを「享受者」というサーン

キヤ学派の教義によって導いていたことと対比

されよう。そしてこのような anavasthaの指摘

は， TKにも引き継がれている45。

論証式山に関する議論は，以下のやりとり

をもって終わる。

｛仏教徒】集積していないものは決して存在し
ない。

【ニヤーヤ学派】集積していないものが認めら

れないのであれば，集積したものが妥当しない

ので，矛盾である。というのも，集積していな

いものが否定されるのであれば，集積したもの

はどんな場合にも成立しないのだから。 46

つまり，集積したものは，集積していないもの

が集まったものであるので，集積していないも

のなしには成り立ち得ないということである。

ここでウッディヨータカラによる再反論をま

とめる。彼の反論は，仏教徒がベッドなどの轍

例から引き出す「眼などは別の集積したものの

ためのものである」という主張を如何に批判す

るかという一点に絞られる。そのためにまず，

轍例での「他」と主題での「他」とを共にフ。ル

シャであるとする。次に行っているのは，主張

で述べられた「他」を「集積したもの」に変換

することの否定である。証因である集積性と遍

充関係にあるのはあくまで「他のためのもので

あること」一般であり，「別の集積したもののた

~~NV1327,l-3 (NV2709,12-14): yac clipi bhavlin sa-

白ghlitiintara'11pratipadyate, tatrlipy anivrtta'11 sa白ghlitatvam

iti tenlipi sa白ghlitlintarlirthena(NV 1: 0lirthaf!1 NV 2) bhav-

itavyam iti I evaf!1 clinavasthli I na cainlif!l §aktaりkascit

pratipadayitum iti I yata e与量 nivartate,tad asaf!1hatam I 

~5See TK309,l-5. 
4凸NV1327,3-5(NV2709,14-15): athlisaf!1hataf!1 naivlisti I 

asaf!1hatlinabhyupagame sanghlitlinupapatter vylighlita~ I na 

hi kadiicid asaf!1hataprati民dhesanghlitaりsidhyatlti(NV 1: 
om. (iti) NV 2) I 

めのものであること」には遍充されないのであ

る。さらに彼は「他」が「別の集積したもの」で

ある場合に anavasthaとなることを指摘し，眼

などが資するべき「他」としての「集積したもの

ではないもの」つまりプルシャを導いている。

これらは総合して（A）と（B）に対する再反論と

理解することができる。

ただ，彼の議論には問題点、もある。第一は，

ベッドなどもプルシャのためのものとするこ

とにより，日最例自体も論証される必要があるも

のとなってしまうという点である。彼はこれに

ついては何ら解決法を指示していない。また，

ディグナーガが（C)に関して挙げていた「相互

のためのものであること」という視点も全く扱

われていない。彼の再反論は， YDの議論に比

べると，プルシャの存在論証を如何に正当化さ

せるかという点にあまり重点、が置かれていない

ようにも思われる。

4.ダルマキールティ以降の展開

プルシャの存在論証の批判という点に関して，

ダルマキールティの理論にはとりたてて目新し

い展開はないと言ってよい。彼か吸うのは，（A)

と（B）の点だけである。ただ彼は，ディグナー

ガの主張（pak号a）の定義（PSIII 2）を注釈する

箇所で，主張中に明言されていないものであっ

ても，文脈（prakarai:ia）や立論者の意図（iceha) 

を考慮することによって所証として認められる

ことを繰り返し説明している470 この点はウッ

ディヨータカラによる「主張で明言されていた

「イ也Jを変更することは出来ない」という批判

に対する再批判と理解できないこともない。し

かし，特にかみ合った議論が見られる訳でもな

く，明らかな対抗意識があったとは思われない。

また， YDで挙げられた，あるいはそれに類似

した再反論については全く触れられていない。

これはタ’ルマキールティに限らず，彼の注釈者

達にも言えることである。

しかし夕、ルマキールティは（A）と（B）とで用

いられていた理論を，主宰神を批判する際に利

~7Se巴 Tillemans [2000: 52-57), Iwata [2007]. 
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用している48。フ。ルシャの存在論証が主宰神の

存在論証に影響を与えたことが指摘されている

が49，ダルマキールティも両者の共通性に着目

していたことが伺われる。彼の時代にはおそら

く，既に論証式山によるフ。ルシャの存在論証

はその力を失っており，批判の矛先は主宰神に

移っていたと考えられる。

5.結語

集積したものが他のためのものであることに

よるフ。ルシャの存在論証が抱える最大の問題点

は，主張の主題である眼などがそれのために資

する「他」と，轍例として挙げられるベッドな

どが資する「他」とが異なるという点である。

前者の場合には「他」という語で，集積したもの

ではないプルシャ（アートマン）が意図されて

いるのに対し，後者の場合には世間一般として

は集積したものである身体が考えられている。

この点を指摘し，それによる様々な過失の導出

方法を整備したのがヴアスバンドゥであると考

えられる。ディグナーガはそれに若干の補足を

加えつつも，理論的な面はほぼヴァスバンドゥ

を踏襲していると言える。

仏教徒からの批判は，（A）「他」を主張の側か

ら理解してアートマンと考えるか，（B）轍例の

側から理解して身体あるいは人間などという，

集積したものと考えるかによってまずは分類さ

れる。（A）の場合，（A・1）ベッドなどはアートマ

ンのためのものではないので， sadhyavikalaと

なる。その場合，（A-2）轍例によって肯定的随

伴が示されておらず，さらに証因「集積性」が異

類である「集積したもののためのもの」に存在

するので， i~tavighatalqt となる。一方（B）の場

合，仏教徒にとっても眼などは人間という集積

したもののためのものであるので， siddhasadhya

となる。これらの過失を回避するために対論者

は，眼などを「内的な」集積したもの，ベッド

などを「外的な」集積したものとすることによ

り両者にレベルの差を設け，それによって聡例

ではベッドなどが集積したもののためであるこ

~8s巴E PY II 10-16.当該箇所については稲見［1994:19-

53］を参照。
4リ石飛［1986）を参照。

とが成立したとしても主張では眼などがアート

マンのためのものであることが成立するという

説を提示する。しかしこれに対して仏教徒は，

(C)感官は相互のためのものであるか無意味な

ものであるかのどちらかであるので〈矛盾因〉

となる， と反論するのである。

このような仏教徒からの批判に対し YDはほ

ぼ全ての点にわたって再反論を行っている。職

例と主張の間の溝を如何に埋めるかという点

については，日食例であるベッドなどに二段階の

「イ也」を措定することによって説明されている。

すなわちベッドなどは，世間的な周知の事実と

しては，身体や人間のためのものである。しか

し身体や人間はプルシャのためのものであるの

で，ベッドなども最終的にはブ。ルシャのための

ものと言える。これによって轍例における「他J

は，主張における「他」と別であると同時に同

じでもあると言えることになるのである。しか

しYDでは，世間的な視点と最終的な視点、とを

同時に成立させるために，「身体などは享受者

でーはない」というサーンキヤ学派の教義が援用

されている。

このことから YD作者は， SK中の sanghata-

pararthatvatという理由は単独でブρルシャの存

在を論証するものではなく， bhoktrbhavatとい

う理由を伴うものであると考えていたことが理

解される50。このように轍例と主張の間の関連

付けに困難が生じるのは，知覚の領域を超えた

ものを対象とする samanyatodr~ta が必然的に抱

える課題であるとも言えよう。

一方，ウッディヨータカラによる仏教徒への

反論では，（C)の点は扱われない。彼も YDと

同様に，ベッドなどがプルシャのためのもので

あるという見解を挙げている。しかしその場合

に轍例がどのようにして喰例としての役割を果

たすのかについて説明されることはなく，サー

ンキヤ学派の提示する論証式を正当化するとい

う点からすると問題である。

これら仏教への再反論に対し，ダルマキール

ティおよび彼以降の論師が何かしら言及するこ

月（）このような動向は，この理由を後に続く理由である

trigur:iadiviparyayatの補助的な理由として考える TKにい
たっては顕著である。 SeeTK308,5310,7. 
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とはないようである。ダルマキールティも（C)

の点にまでは触れていない。これは彼の当時に

はサーンキヤ学派の影響力が薄れてきていたと

いうこともあるが，ヴアスパンドゥによる反論

が既に充分完成されたものであったことの証左

でもあろう。
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