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0.はじめに

仏教論理学派の最後期に著されたと推測され

る作者不詳の綱要書『タルカラハスヤ』（TR）の

批判的校訂サンスクリットテキストが、 200

5年に矢板秀臣氏により公表された。 τRは、仏

教論理学派の様々な論書からの引用を豊富に含

んでおり、仏教認識論・論理学を研究する上で

非常に有益な資料である。矢板氏の分析によれ

ば、 TR作者は、仏教論理学派の思想家のうち、

特にプラジュニャーカラグプタを重要視してい

たようである。その証左として、矢板氏は、「知

覚の分類」章のうちの〈意知覚〉の定義をめぐ

る議論を取りあげ、そこでTR作者が〈意知覚〉

の定義をダルマキールティの『ニヤーヤ・ピン

ドウ』（NB）によって示した後、ダルモーッタ

ラの『ニヤーヤ・ピンドゥ・ティーカー』（NBT)

を抜粋しつつも、このダルマキールティの定義

をプラジュニャーカラグプタの『プラマーナ・

ヴアールティカ・アランカーラ』（PVA）にお

ける定義と整合させようと試みていることを指

摘している lo

TR作者がタVレモーッタラよりもプラジュニ
ャーカラグプタにより近い立場にいたのではな

いか、という矢板氏の分析はおおむね正しいよ

うに思われる。しかし、 TRに提示される〈意知

覚〉をめぐる議論についての矢板氏の理解は、

テキストの問題も含め、正確さを欠く点もある。

特に、 TRの原文をそれに類似する NBTに従っ

て書き改めている箇所は訂正を要しよう。

l矢板氏の分析については、矢板［2005:58-62］および
矢板［1996:66］を参照されたい。

本稿は、 TRに見られる〈意知覚〉の定義をめ

ぐる議論をいま一度検討し直し、 TR作者の意

図をより一層明らかにするとともに、プラジュ

ニャーカラグプタの〈意知覚〉理解がどのよう

なものであったのかを解明することを目的と

する。

1. ＜意知覚〉の定義

1.1. まずはじめに、議論の出発点となるダル

マキールティの〈意知覚〉の定義を提示してお

こう。タ守ルマキールテイは、 NB知覚章におい

て四種の知覚を列挙する中で、〈意知覚〉を次

のように定義する。

NB I 9 (TR 29キ，3・4): svavi号ayanantaravi~aya­

sahakari~endriyaj i'ianena samanantarapratyayena 

janitaqi tan manovij踊nam2/ 

［〈感官知〉あるいは〈意〉］自身の対象の直後の

対象を共働因とする〈感官知〉という等無間縁

によって生み出されるもの、それが〈意知覚〉

(manovijfiana）である。

まず問題となるのは、ここで言われている「自

身の対象」（svavi号aya）とは何かということであ

る。この点に関して、 NBの注釈者ダルモーッ

タラと TR作者との聞に見解の相違が見られる。

前者がそれを「〈感官知〉自身の対象」と理解

するのに対して、後者は「〈意〉自身の対象Jと

2tan manovijfianam NB; manovijfianam TR. 
PVA にもこの NB と類似した表現が見られ
る。 See PVA 305,1: manasam aplndriyavijfianena 
svavi~ayanantaravi切yasahakari。a janitam pratyak号am I 
なお、このプラジュニャーカラグプタの文章は、 NVVI
525,3-4に引用される。
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理解する。この後者の理解はプラジュニャーカ

ラグプタの見解を考慮、したものと考えられる。

以下、その詳細を検討していく。

1.2. ダルモーッタラは上述の NBを次のよう

に説明している。

NBT 58, 1-4 ad NB I 9: sva atmlyo vi号aya
indriyajiianasya, tasyanantara恥 na vidyate 
’ntaram asyeti I antara~ ca vyavadhana~ 
vise~as cocyate I tatas cantare prati号iddhe
sam孟naj孟fiyo dvifiyak与ai:iabhavy upadeyak明。a
indriyavijii五navi与ayasya grhyate I tatha ca 
safindriyajiianavi号ayak号ai:iad uttarak号ai:ia

ekasantanantarbhuto grhltaり I sa sahakari 
yasyendriyajiianasya tat tathoktam I 

「自身の』（sva＝亙tmlya）『対象』、つまり、〈感

官知） (indriy吋回na）にとっての、ということ

である。それの r直後』、つまり、それに隔たり

(antara）がないということである。そして、隔

たりとは、隙間（vyavadh尋問）と［質的］相違

( vise~a）と［であると］いわれる。そしてそれ

故、隔たりが否定される場合、〈感官知〉の対象

の同類であり、［〈感官知〉の対象の直後の］第

二利那に生じる、質料果である利那が把握され

る。そしてそのような場合には、同ーの相続中

に含まれる、〈感官知〉の対象の利那よりも後の

利那が把握される。『ある〈感官知〉にとって』

その［〈感官知〉自身の対象の直後の対象］が共

働因であるような、その［〈感官知〉］がそのよ

うに［svavi号ayanantaravi号ayasahakarinと］言わ

れる。

ここでダルモーッタラは NBのsvavi号ayaとい

う語を「〈感官知〉の対象」と理解している。便

宜のため、今問題となっている状況を図示する

と次のようになろう。

第 l利那対象 1

第2利那対象2

第3利那

〈感官知〉

〈意知覚〉

異時因果を唱える経量部にとって、知を生み

出す対象は必ず一利那前に存在する。従って、

「〈感官知〉自身の対象」とは第 1利那に属する

対象 lのことであり、「〈感官知〉自身の対象の

直後の対象」とは、〈感官知〉と同じ第2利那

に存在する対象2のことである。この対象2が

〈感官知〉の共働因となって、第3利那の〈意

知覚〉が生じるのである。

1.3. ところで、ダルマキールティは『プラマー

ナ・ヴアールティカ』（PV）の中でも〈意知覚〉

に対して NBと同様の説明を与えている。

PV III 244ab: svarthanvay孟rthapek手aivahetur in-

driyaja matiJ:i I 

まさに［〈感官知〉］自身の対象に後続する対象

を期待するような、感官から生じた知［すなわ

ち〈感官知〉］が［〈意知覚〉の］原因である。

ここで言われている「自身の対象に後続する対

象」（svarthanvayartha）とは、 NBで言われると

ころの「自身の対象の直後の対象」（svavi号aya-

nantaravi号aya）と全く同じものであることは言

うまでもない。

さて、上記のPVをプラジュニャーカラグプ

タは次のように説明している。

PVA 305,33-306, 1: svartha indriyavijiianasya, 

pratham功 prabandho va I tadanvayo yo 
’rthak~ai:ias tadarthapeksam evendriyavijiianam 
manasa~ janayati I 

『自身の対象』とは、〈感官知〉にとっての、と

いうことであり、それは第 1［利那］か、連続

(prabandha）かのいずれかである。それに『随

伴する』 3対象の利那、『まさに』そのような『対

象を期待するような』〈感官知〉が〈意［知覚］〉

(manasa）を生み出す。

この説明から明らかになるのは、プラジュニ

ャーカラグプタも、タVレモーッタラと同じく、
「自身の対象」（svartha= svavi号aya）を「〈感官

知〉自身の対象」と考えているということであ

る。ただし、プラジュニャーカラグプタの見解

は、〈感官知〉自身の対象として、上記の図で示

したところの第 l利那に属する対象1だけでな

く、連続、すなわち相続としての対象も考慮し

ている点で、ダルモーッタラの見解とは若干異

なる4。この点については後に検討しよう。い

3Y(D2 I 5a4; P290a8）：・ de’irjes su’gro ha’i zhes bya ba 
ni des bskyed pa’i’o II （「『それに後続する』とは、それに
よって生み出される、ということである」）
4デーヴェーンドラブッディをはじめとする他の注釈
者たちは、このPYのsvarthanvayarthapek与aivaという語
句に対して、次のような説明を与えている。これらの注
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ずれにせよ、「〈感官知〉自身の対象に随伴する

対象」として、上記の図で言えば、〈感官知〉と

同じ第2利那に存在する対象2とされるものが

プラジュニャーカラグプタによっても考えられ

ていることは明白である。

2. TR作者の〈意知覚〉理解

2.1. ダルマキールテイが用いる「自身の対象」

という表現を「〈感官知〉自身の対象」とみな

す以上のような解釈に対して、 TR作者は全く

別な解釈を与える。まず彼は上述のNB19を

引用した直後に、次のようなプラジュニャーカ

ラグプタの詩頒を、わずかな改変とともに、提

示している。

’TR 29* ,5-6: idam ityadi y司j鼠namabhyasat 
purataJ:i sthite I 

sak号atkaraQato bha~ye5 pratyak号arp manasarp 

釈には、 sviirthaという語に対するプラジュニャーカラグ
プタのような「〈感官知〉にとっての連続した対象」と
いう解釈は見いだせない。 SeePVP(D202a2-3 P236a3・4):
de yid kyi mam par shes pa’di’i mtshungs 戸 dema thagpa 
rkyen nyid kyi rgyu yin no II dbang po’i blo de de ma thag 
戸’irkyen du ’dod pa’i skad cig ma rang gi don de rang gi 
yul gang yin pa de’i rjes su’gro ha de’i rgyu can gang yin 
凹 deni de ma thag tu byung ba’i ngang tshul can gyi yul 
lhan cig byed pa’i rgyu des zhes bya ba’i don to II （「その
［〈感官知〉］はこの〈意知覚〉にとって等無間縁という原
因である。 r自身の対象』（ranggi don = rang gi yul）と
は、等無間縁とみなされるその〈感官知〉の利那のこと
である。それに『後続する』、すなわち、それを原因とす
る。そのようなものは直後に生じるという傾向性を持つ
対象である。そういった共働因［を期待するような〈感官
知〉］、という意味である」） ; R(Dl00a5舟 Pl2la7-8):rang 
gi don ni dbang po’i shes pa’i gzung (D; bzung P) ba skad 

cig dang po ste I de nyid kyi rjes su 'gro ha’i rgyu gang la 
yod pa de’i don de la ltos (D; bltos P) pa can gyi dbang po 
las skyes pa’i blo ni yid kyi rgyu yin no II; （「『自身の対
象』とは〈感官知〉が把握する利那のことである。まさ
にそれに『後続する』、すなわち、それを原因とする、そ
のr対象』、それを『期待するような〈感官知〉が』〈意知
覚〉の『原因である』」） PVV 192,24・25:svarth吟svakiyo
vi~ayas tasm剖 anvayautpiido yasyarth踊，yatadapek明iva
indr匂ajamatir manovij踊nasyahetur i~yate I （「『自身の
対象』（sviirthaり＝svakiyo vi~ayaり）、それに『後続する』、
すなわち、それから生起する『対象』、『まさに』それを
r期待するような〈感官知〉が』〈意知覚） (manovijfiiina) 
の『原因である』と認められる」）

ss孟k~iitkarai;iato bhii~ye TRM; siik与亙tkarai;iatobhiivye 
TRsh, siik~iitkarai;iatas tat tu PVA, TR. (TRの写本の読み
は矢板ロ005］の注で挙げられているものを参照した。）な
おこのプラジュニャーカラグプタの詩頒はNVVI 119,6-7 
にも引用される。

matam II (Cf. PVA 305,4 (k. 443)) 

現前にある［外的な事物］に関して、反復経験

から、「これ」などという認識が［起こる］が、

［その認識の］直接的な働き（sak~atkarai:ia）に
基づいて、［その認識を］『パーシヤ』では6＜意

知覚〉とみなしている70

すでに小林（2008］でも指摘したように、プラ

ジュニャーカラグプタにとって〈意知覚〉とは、

外界の事物を「これ」というかたちで捉える、

ある種概念知とも呼ばれ得るような認識に他

ならない80 PVAの注釈者ジャヤンタの説明に

よれば、この詩頒では、「『これ』などという」

(idam ityadi）という表現によって、〈意知覚〉

が〈感官知〉とは異なる認識対象（dmigspa, 

匂lambana）を持つことが、そして、「反復経験

から」（abhyasat）という表現によって、〈意知

覚〉が〈感官知〉とは異なる根拠を持つことが、

さらに、「現前にある［外的な事物］に関して」

(purataりsthite）という表現によって、〈意知覚〉

が直接知覚（pratyak~a）であることの根拠がそ
れぞれ示されているようである9。このような

プラジュニャーカラグプタの〈意知覚〉理解は、

ダルマキールティの論述には見られないもので

ある。

さて、上述の詩頒を提示した後、 TR作者は

6テキストの問題として指摘しておきたいのが、矢板
氏の刊本では、写本の読みがbhii号yeであるにもかかわら
ず、引用元の PVAの記述に従って tattuと訂正されてい
ることである。しかし、写本に根拠がある以上、むしろ、
ここでTR作者はプラジュニャーカラグプタの詩頒を一
部変更し、このような〈意知覚〉理解が『パーシヤ』す
なわち PVAに書かれていることを意図的に示したと考え
る方が自然であろう。なお、 TRにおいて PVAが「パー
シヤ」（bhii~ya）と呼ばれることについては、矢板［2005:
58;n・61］を参照。
7プラジュニャーカラグプタ自身は、この詩頒を
次のように散文で言い換えている。 PVA305,5: idam 
iti purovartini d均亙tkarai;iakiirei;iapravartamiinaJ:!l miinasam 
pratyak号am/（「『これ』というように、現前のものに関し
て、直接的な働きというあり方で起こっている［認識］が
〈意知覚〉である」）
8プラジュニャーカラグプタの〈意知覚〉理解につい
ては、 Tillemans[1989］，林［2001］も参照されたい。
9J(D93b3; Pl06a6-7): dbang po’i mtshan nyid dang mi 

mthun pa’i dmigs pa bstan pa ni’di’i zhes sogs zhes bya 
ba’o II shes pa de’i rgyu mtshan nyid mi mthun par bstan pa 
ni goms pa las zhes [em.; om. zhes D, P] bya ba’o //mngon 

sum nyid kyi rgyu mtshan bstan pa ni I mdun du gnas pa la 

zhes bya ba’o II 
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次のように述べている。

TR 29キ，7-11: sva atmiyo10 visayo manasa恥lI 
tasyanantaro nirantaro vi号ayomanasa eva I anena 

pun aちpunaravartanal!l vi号ayasyabhyasa ukt功
I tatsahakar句endriyaj量anena samanantara-
pratyayeneti purata~ sthitatvam uktal!l vi号ayasya

I niyatarthasamanantarapratyayajanitatvena 

s孟k~atkaral).am abhilak~itam I 

『自身の』（sva= atmiya）「対象』、つまり、〈意〉

(manas）にとっての、ということである。それ

の『直後の」（anantara= nirantara) D'対象』、つま

り同じ意の［対象］のことである。この［ダル

マキールティの表現］によって、対象が何度も

何度も繰り返されること、すなわち［プラジュ

ニャーカラグプタが言うところの］「反復経験」

(abhyasa）が述べられている。 rその［自身の対
象の直後の対象］を共働因とする〈感官知〉と

いう等無関縁によって』という［ダルマキール

ティの表現によって］、［プラジュニャーカラグ

プタが言うところの］対象の「現前性」が述べ

られている。［ダルマキールティが提示する］特

定の事物［を共働因とする］等無間縁によって

生み出されるものであることによって、［プラ

ジュニャーカラグプタが言うところの］「直接

的な働きJ (sak~atkaraQ.a）が示されている。

ここでTR作者が提示しているのは、ダルマキー

ルティのNBの記述とプラジュニャーカラグプ

タの上述の詩頒との対応である。注目すべき

は、ダルマキールティのNBに見られる「自身

の対象」という語に対し、 TR作者が「〈意〉自

身の対象」という独自な解釈を与えているこ

とである。まず、テキストの問題を指摘して

おくが、矢板［1996:76, n. 9］は「写本／Sh

がmanas al).だ、が、内容上から、また構文上から

indriyajnanasyaと訂する」とし、矢板［2005］の

校訂サンスクリットテキストにおいても、先に

検討したダルモーッタラのNBTの記述を根拠
に、写本に支持されない indriyajfianasyaという

読みを manasaJ:iという語に対してそのまま与え

ている。しかし、これは訂正されなければなら

ない。 TR作者は、ここで、ダルマキールティの

「自身の対象の直後の対象」という表現によっ

て、対象が何度も繰り返されること、すなわち、

JOsva iitmlyo TR; sukhiitmlyo TRsh・
11manasaりTRM,TRsh; indriy吋fiiinasyaTR. 

上述のプラジュニャーカラグプタの詩頒に見ら

れる「反復経験」が意図されていると理解して

いるのであって、タやルモーッタラの解釈を与え

ているのでは決してない12。むしろ注目すべき

は、 TR作者がダルマキールティのNBを、ダ

ルモーッタラのNBTに従うのではなく、プラ
ジュニャーカラグプタのPVAに従って理解し

ているということであるI¥

2.2. 以上のように、 TR作者は、 NBに見られ

る「自身の対象」という語に対し、「〈意〉自身

t2TRの記述と NBTの記述が非常に似ているのは事
実である。興味深いことに、 svavi号ayiinantaraという複
合語の分析だけでなく、「反復経験」に対する「何度も
何度も繰り返されること」（pun功punariivartana）という
説明も、別の箇所に対する注釈であるが、 NBTに類似
表現を求めることができる。 SeeNBT 142,10・11ad NB 
II 44: tasyiibhyiisa~ pun功punariivartanam/; DhP 143,12-
14: upalambho dvividho viicyariipo viicakariipas ca I ata 
eviivartanam api dvedhii sabdariipiivartanam arthiivartanal!l 

ca I tatriirthiivartanal!l puna与punascetasi nivesanam I 
§abdiivartanal!l punaりpunaruccarar:iam I 
13本稿の内容とは直接関係しないが、以下のことも指
摘しておきたい。矢板［2005:61][1996: n. 24］では、 TR
作者とダルモーッタラの意見が矛盾している一例として、
共働因（sahakiirin）に対する両者の理解が扱われている。
矢板氏は、 TR作者が共働因を「相互に扶助し合うもの」
(parasparopakiirin）として理解する（seeTR 29* ,20: paras-
paropakiiritvena ca sahakaritvam.）のに対して、ダルモーッ
タラは「同じ結果をもたらすもの」（ekakiiryakiirin）と理解し
ていると指摘する。問題の記述は以下のものである。 NBT
58,4-6 ad NB I 9: dvividhas ca sahakiiri, parasparopakarI 

ekakiiryakiiri ca I iha ca k号ar:iikevastuny atisayiidhiinayogiid 
巴kakiiryakiiritvenasahakiiri grhyate I vi号ayavijfiiiniibhyiiIJ1hi 

manovijfiiinam ekal!l kriyate yatas tad anayoりparasparasa・
hakaritvam I （「また、共働因は二種である。［一つは］相互
に扶助し合うもの（parasparopakiirin）であり、［もう一つ
は］同じ結果をもたらすもの（ekakaryakiirin）である。そ
して、この［〈意知覚〉の］場合、［それぞれ］利那滅するも
のに対して［どちらかに］卓越性を付与することは不合理
であるから、共働因は同じ結果をもたらすものとして捉
えられる。実に、対象と認識との両者によって、同じく意
知覚〉［という結果］がもたらされるのだから、従って、こ
れら両者は相互に共働因となるのである」）このNBTでダ
ルモーッタラは、認識と対象が相互に扶助し合うものと
みなされる根拠として、それらが同じ結果をもたらすこと
を述べているのであり、ダルモーッタラも、第二義的なも
のとしては、「相互に扶助し合うもの」としての共働因を
認めているのである。従って、このNBTの記述は、 TR作
者とダルモーッタラの見解の相違を積極的に示すものと
はならない。 Seealso DhP 58,27-29: parasparopakiiritayii 
ca sahakiiritvam ekatviidhyavasiiyiidhlnaIJ1 santiinagatam 

amukhyam I mukhyal!l tu ekiirthakriyakiiritvena /; DhP 

59,15・16:anyonyasya sahakiiritvam ekiirthakriyiikiiritveneti 
prakarar:iat I 

- 58一



『タルカラハスヤ』に見られるプラジュニャーカラグプタの〈意知覚〉説 （小林）

の対象」という解釈を与えることで、プラジュ

ニャーカラグプタの言明とダルマキールティの

言明が整合することを示している。しかし、先

の検討では、 PVに対してプラジュニャーカラ

グプタ自身が与える解釈は「〈感官知〉自身の

対象」というものであった。それでは、 TR作

者の説明はプラジュニャーカラグプタ自身の見

解と矛盾しているのだろうか。

この問題について、指摘しておかなければな

らないのは、プラジュニャーカラグプタにとっ

て、「これ」というかたちの認識、すなわち〈意

知覚〉は、〈感官知〉の対象となるような外的な

ものに関してのみ起こるのではない、というこ

とである。彼は、〈自己認識〉の対象となるよ

うな、楽などという内的なものに関しても〈意

知覚〉が起こると考えるのである140

PVA 308,20-23: athiipi pratibhiisamiina eva pra-

bandhena sukhiidiiv idarμ sukhiidili yadii v討員五nam
adhimuktiriipam upajiiyate, tadii kasmiin na 

savikalpakatii I atra miinasarμ pratyak号amartha 

iveti var1_1itam I tathii hi I 

artharupe sukhiidau ca yadedam iti vartate I 

sva而pagrahasiik号亙ttvesarvarμ tan miinasam 

matam //474// 

【反論】連続して（prabandhena）まさに顕現し
ている楽などに関して、「これは楽などである」
という、確信（adhimukti）を本質とした認識が
生じるとき、［その認識が］どうして有分別で
ないだろうか。
【答論｝この［顕現している楽など］に関する15
［「これJという認識も］、［外界］対象に関する
［「これ」という認識］と同じく、〈意知覚〉であ
る、と述べられる。すなわち、

対象それ自体、および楽など［それ自体］に関し

て、「これJという［認識］が起こるとき、［それ

ら対象や楽など］それ自体の把握16は直接的で

あるから、そのような［認識］はすべて、〈意［知

覚］) (miinasa）である、と考えられる。（474)

ここで注目すべきは、「連続してJ(prabandhena) 

という表現である。先に、プラジュニャーカラ

I~詳細については、小林［2008）を参照されたい。
15y (0217a6; P293bl）：’di Ia zhes bya ba ni bde ba la 
sogs pa’o II （「『これに関する』とは、楽など［に関する］、
ということである」）
l品Y(D217a6-7; P293bl）：・ rangbzhin zhes bya bani don 
gyi rang bzhin’dzin pa dang bde ba la sogs pa’i rang b哩hin
’dzin pa’o II （「『それ自体［の把握］』とは、対象それ自
体の把握と楽などそれ自体の把握、ということである」）

グプタが、ダルモーッタラとは異なり、 NBで

問題となる「〈感官知〉自身の対象」として、利

那としての対象だけでなく、「連続」、すなわち

相続としての対象を想定していることを指摘し

た。今問題としている〈自己認識〉の対象であ

る楽などに関しても、プラジュニャーカラグプ

タは、〈感官知〉の対象と同じく、相続としての

対象を想定していることは明らかである。「連

続してまさに顕現している楽など」というこの

表現によって、プラジュニャーカラグプタもま

た、 TR作者が提示するところの「〈意〉の対象の

反復経験」を想定していたのではないだろうか。

さらに言えば、プラジュニャーカラグプタが、

ダルマキールティが述べる「自身の対象」とい

う表現に対して、わざわざ「連続」（prabandha)

という第二解釈を与えているのは、 TR作者が

示すように、反復経験を意図してのことである

と考えることもできょう。

3. ＜意知覚〉における反復経験の役割

3.1. それでは、そもそも、プラジュニャーカ

ラグプタは反復経験をどのように考え、その反

復経験と〈意知覚〉とのかかわりをどのように

考えていたのだろうか。

プラジュニャーカラグプタはまず、眼などの

感官と反復経験との違いを次のように説明して

いる。

PVA 305,5司7: atha cak卯rvyapliradupajaya-

miinarμ ciik判明m eva I na, riipapratibh亙samiitre

cak号U号aupayogo’bhinivese tu piirviibhyiisasya I 

tena, cak判明’travylipliriibhiiviit, manas功purva-
bhyiisalak号a1_1iidutpattel), miinasarμ pratyak号am

etat I 

【反論】限の働きから生じているものは眼によ
る［認識］に他ならない。

【答論】そうではない。眼は色の顕現のみ（riipa-

pratibhasamiitra）に対して有用であり、他方、先行

する反復経験（purviibhyiisa）は確定（abhinivesa)

に対して［有用である］。従って、この［確定］

に対して眼は働かないので、［眼からではなく］

先行する反復経験を特質とする意から生じるの

だから、これは意による知覚である。

ここでプラジュニャーカラグプタは、眼が色の

顕現に関与するのに対して、反復経験は確定に

日
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関与することを述べている。ヤマーリによれ

ば、ここで言われている「確定」（abhinive8a)

とは、「『これ』という判断」のことである170 

眼だけからは「これ」という判断は直接起こら

ず、先行する反復経験があってはじめて、「こ

れ」という判断が成立するというわけである。

そして、意（manas）が、その反復経験と特質

とするものと理解されている。

しかし、眼によって対象の形象が把握される

なら、わざわざ対象を「これ」というように判

断する必要はないのではないか。このことにつ

いてプラジュニャーカラグプタは次のように述

べている。

PVA 305,8-9: a出iipi syiit I tadiikiirasya 

ca同ur剖ivijfiiinenaiva grahai:iiit miinasam 
vy訂thamIna vy紅白amI adhimukter adhikiiy碕
sambhaviit I idam ity eva lqtvii pravartate I tena 

pravartakatviit pramiii:iam I 

また、［次のように］考えるかもしれない。

【反論】その［対象］の形象はまさに眼などによ
る認識によって把握されるのだから、意による
［認識］は無意味である。

【答論】無意味ではない。何故なら、［意による

認識には］付加的なものとして確信（adhimukti)

があるから。まさに「これ」と考えた上で、［人

は］行動を起こす。従って、行動を起こさせる

もの（pravartaka）であるから、［意による認識

は］プラマーナである180 

プラジュニャーカラグプタによれば、一般に、

ただ対象の形象を捉えるだけでは人は行動を起

17Y(D213b6; P288b3-4）：’dzin pa la zhes bya ba ni I 
'di zhes bya bar (D; zhes par P) lhag par zhen pa ste I de 
la ni sngar gyi goms pa’i byed pa ’jug pa yin no II des na 
’di mig las byung ba ji ltar yin zhes dgongs pa’o II （「『確
定』とは、「これ」という判断のことである。その［確
定］に対しては、先行する反復経験の働きが起こる。従
って、どうしてこの［認識］が限から生じるものであ
ろうか、ということが意図されているJ）なお、『唯識
三十論』（TrBh）では「確信」（adhimok~a 勝解）を ab­
hinivesaという表現で説明する箇所がある。 TrBh25,27帽
29: ... yenaivii.kii.rel)a tan niscitam anityaduりkhii.dyii.kii.rel)a
tenaivii.kii.rel)a tasya vastunas cetasy abhinivesanam evam 
etan nii.nyathety avadhii.ral)am adhimok切り／（「無常や苦な
どのかたちでその［実在］が決定されるときに、全く同
じありかたでその実在を心に確定すること、つまり『こ
れはこのようであって、別様ではない』というように限
定すること、それが確信である」）
18仏教論理学派におけるプラマーナ論と行動のかかわ
りについては Oki[1999］を参照されたい。

こさず、対象を「これ」と確信してはじめて、

人は行動を起こす。そのため、〈感官知〉だけ

ではなく、〈意知覚〉が必要とされるのである。

3.2. ところで、プラジュニャーカラグプタは、

「これ」という判断がなくとも、〈感官知〉だけ

で行動が起こるという例外的な場合も考慮し、

次のように説明する。

PVA 305,10: indriyajfiiinaqi. tarhi pravartakaqi. na 

syiit I na, atyantiibhyiisiid anyavikalpane’pi vrtteJ:i 
pr釘Iliil)創neva/ 

【反論】それでは［すなわち、〈意知覚〉が行動を
起こさせるものであるならば］、〈感官知〉は行動
を起こさせるものでなくなってしまうだろう。

【答論】そうではない。幾度とない反復経験

(atyantiibhyiisa）に基づいて、他のことを考え

ていても19、［〈感官知〉だけで、人は］行動を

起こす［場合もある］。従って、［〈感官知〉も

また、行動を起こさせるものであるから］プラ

マーナに他ならないのである。

ここで言われている「幾度とない反復経験」と

は、高度の習熟を意味し、「これ」という認識

を引き起こす反復経験よりもさらに強力なもの

と考えられる。何度も何度も繰り返し経験され

たものに関しては、「これJ という判断を起こ

さなくても、〈感官知〉によって捉えられた対

象に対して人は行動を起こすことができる。言

い換えれば、幾度とない反復経験があってはじ

めて、〈感官知〉も、人に行動を起こさせるも

のとなり、プラマーナと呼ぶことができるので

ある200

以上の論述から言えるのは、プラジュニャー

カラグプタにとって反復経験とは、眼などの感

官によってはもたらされないような、対象につ

いての「これ」という確信、すなわち〈意知覚〉

を引き起こす原因であるということである。ま

19Y(D213b7-214al; P288b4): shin tu goms pa las mam 
par rtog pa med pa kho nar ro II gzhan rnam par rtog par 
na ste dピiyul can gyi rnam par rtog pa med par yang ngo 
II （「『幾度とない反復経験に基づいて』無分別知だけで。
『他のことを考えていても』とは、それを対象とする分別
知がなくても、ということである」）
20仏教論理学派の真理論、特にシャーキャプッディの
真理論において、この「幾度とない反復経験」という概
念が重要な役割を担うことについては、稲見［1993］、小
野［1994］を参照されたい。
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た、プラジュニャーカラグプタにとって、反復

経験は人の行動を成立させるための前提とされ

ている。〈感官知〉もまた、幾度とない反復経

験を通じてはじめて行動を起こさせるものとな

るのだから、〈感官知〉であれ、〈意知覚〉であ

れ、それらの認識がプラマーナとみなされ得る

のは、「反復経験」があるからこそ、なのであ

る210

なお、残念ながら、プラジュニャーカラグプ

タが〈意知覚〉と反復経験のかかわりについて

言及しているのは外的な対象のみであって、内

的な対象の反復経験と〈意知覚〉との具体的関

係については直接的説明がない。しかし、プラ

ジュニャーカラグプタが内的な楽などという対

象に関しても、「連続」（prabandha）ということ

を問題としている以上、 TR作者が述べるよう

な「〈意〉の対象の反復経験」というものを考

えることも十分可能であると思われる。

4.結語

プラジュニャーカラグプタは、〈意知覚〉の

定義に関して、ダルマキールティには見られな

い「反復経験」という概念を導入している。興

味深いことに、 TR作者は、この概念がダルマ

キールティによっても説かれていることを示す

ため、 NBにおける「自身の対象の直後の対象」

(svavi~ayanantaravi明ya）という表現を〈意〉の
対象の反復経験を意味するものとして解釈し

ている。このTR作者の解釈は、「自身の対象」

(svavi号aya）という NBの語句を「〈感官知〉自

身の対象」を意味するものとして解釈するダル

モーッタラなどの注釈とは一線を画すものであ

り、一見、プラジュニャーカラグプタ自身の解

釈とも異なるように見える。しかしながら、こ

の「〈感官知〉自身の対象」という解釈につい

21このようにプラジュニャーカラグプタによって反復

経験が人の行動を成立させる根拠とみなされていること
を考えると、彼にとっての〈意知覚〉とは、いわゆる「知

覚判断」のようなものであったと考えられる。しかし、
通常、仏教論理学派においてこのような知覚判断はプラ
マーナとは認められない。プラジュニャーカラグプタが
知覚判断をどのように位置づけていたのか、ということ
については、彼の真理論の解明とあわせ、今後の課題と
したい。なお、仏教論理学派における知覚判断について

は桂［1989］、沖［1990］を参照されたい。

ても、タゃルモーッタラとプラジュニャーカラグ

プタには見解の相違が見られる。前者がそのよ

うな〈感官知〉の対象を利那に属するものとし

てのみ理解していると思われるのに対して、後

者はそれに相続としての解釈も与えている。こ

のことを考慮にいれ、 TR作者の解釈を見た場

合、彼とプラジュニャーカラグプタの見解は全

く食い違っていないことが分かる。むしろ、プ

ラジュニャーカラグプタが、ダルモーッタラと

違い、「連続」（prabandha）という解釈も与えて

いることから考えるに、プラジュニャーカラグ

プタ自身も、反復経験に相当するものをタ’ルマ

キールティの定義に読み込もうとしていたので

はないだろうか。
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