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o.はじめに
本稿はボージャ王（Bhoja,11世紀）の主著『シ

ュリンガーラプラカーシヤ」 （Srngaraprakasa)

の冒頭を飾る十二の詩節とそのうちの第三およ

び第四の詩節についてボージャ自身の解釈が示

される第七章中の関連個所の試訳である。ボー

ジャは『シュリンガーラプラカーシヤ』におい

てシュリンガーラ（愛）というラサを頂点とす

る独特のラサ理論を提示している。その特徴で

あるラサの三段階説については既に本田（2006)

において論じた。本稿が取り上げる官頭十二詩

節は，全三十六章から構成される『シュリンガー

ラプラカーシヤ』のエッセンスを提示するもの

であり，そこではパラタの『ナーテイヤシャー

ストラ』（M勾yasii.stra）に始まる伝統的なラサ理

論との対比の上で，ボージャのラサ理論が提示

されている。これらの詩節は，『シュリンガー

ラプラカーシヤ』全章の内容解明の後に訳され

るべきものであろうが，ひとまずここに試訳を

提示し批判を乞う次第である。

底本として下の (1）を使用し，問題がある場

合適宜（2）を参照して修正を加えた。

(1) V. Raghavan, ed. Sr見garaprakiifaof Bhoja. 
vol. l. Harvard Oriental Series 53. Cambridge: 
Harvard University Press, 1998. （略号SP)

(2) G.R. Joyser, ed. Mahar司aBh吋ar司a s 
Sr白garaprakasa. 4 vols. Mysore: Coronation 
Press, 195 5-ca. 1969. （略号J)

先行翻訳としては Pollock(1998）があり，参

照して得るところが多かった。

I .冒頭詩節誤訳

I. I 帰敬偏（vv.1・2)

v. 1: acchinnamekhalam alabdhadりhopagii<;lham

apraptacumbanam avik号itavaktrakantiI 

kantavimisravapu~aJ:i Iqtavipralambha-

saip.bhogasakhyam iva patu vapuりpurareりH

その体が妻［の体と］交わりつつも，帯を解か

ず，強く抱擁されず，キスをせず，［愛情によっ

て強められた］顔の輝きの見られない，「歓び」

(saip.bhoga）と「別離」（vipralambha）を友とする

かのようなl，街の敵（シヴァ神）の体がお守

りくださいますように。

v. 2: yatpadapa故.ajarajaりparim訂j批判

cetassu da中旬atalamalataip.gate刊／

Iここでいわれる「歓ぴの恋情」（sambhogasr白gara）と「別
離の恋情」（vipralambhas刊gara）は，恋情（s刊gara）の下位分
類で， SPXXIII, XXIV, XXV章の主要テーマとして取り上
げられる。「歓びの恋情」（sambhogasr古g量ra）は，恋人たちカf 

のぞむ抱擁などが達成されている場合の恋情（SP1260.2: 
abhila号a1.1Iy亙Ii白ganadin亘mavapt温usambhoga句）で，それは，
さらに恋の始まりののちのもの（prathamai:iuraganantara),
怒りののちのもの（mananantara），別れて暮らしたのちの
もの（pravasanantara），悲しみのあとのもの（karu1.1anantra)
の四つに分類される。一方，「別離の恋情」は，恋人た
ちがのぞむ抱擁などが達成されていない場合の恋情（SP
1260.5: te~am [i.e. abhila切りiya!i白ganadinam]evanaptau 
vipralambhaり）で，恋のはじまり（prathamanuraga），怒り
(mana），はなればなれ（pravasa），悲しみ（karui:ia）という
ように，「歓びの恋情」の場合とおなじく四つに分類され
る。「別離の恋情」の四っと「歓びの恋情」の四つとは，
その名が示すごとし順に組み合わされ，恋のはじまり
(prathamai:iurata），恋の始まりののちのもの，怒り（mana),
怒りののちのもの（mananantara）云々というように，徐々
に恋情が高まっていく状態を分析説明したものである。
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fabdarthasarppada udiiratar劫sphuranti

vighnacchide’stu bhagaviin sa gal).iidhiniithaりH

その方の足という蓮の汚れによって拭われて，

心が鏡面のように汚れなくなるとき，より豊か

な言葉と意味が輝く。そのような方である尊い

ガネーシャ（gaQ.iidhinii由a）が，［目下の著作完結

に対する］障害をとりのぞいてくださいますよ

うに。

1. 2 シュリンガーララサ（vv.3-5) 

v. 3: atmasthitarp. gm;iavise~am ahailkrtasya 

dゆgiiramiihur iha jivitam iitmayoneち／

tasyatmasaktirasaniyatayii rasatvarp 

yuktasya yena rasiko’yam iti pravadaりH

こ［の論書］では，アートマンに［映像というか

たちで］存する自我意識（aha白kfta）の特殊な性

質（gul).avise号a）をシュリンガーラとよぶ。［そ

れは］カーマの命である。それはその人自身の

能力によって味あわれるべきものであるからラ

サ（味）である。それのそなわっている人が，

「この人にはラサがある（rasika）」といわれる20

v. 4: sattviitmaniim amaladhannavise号ajanma

janmiintariinubhavaninnitaviisanotthaり／

sarviitmasampadudayatifayaikahetur 

jagarti ko’pi hrdi manamayo vikiiraり／／

純質を本性とする人々（sattviitman）の心に，汚

れのない特定のダルマから生じ，他生での経験

によって形成せらた潜在印象（vasana）にもとづ

いて高まり（uttha），アートマンの一切の十全さ

( sarvatmasampat）の生起と卓越の唯一の原因で

2この詩節は本稿2で試訳を提示するSPVIIにおいて
間接的に理解される意味（pratiyamiina）を説明する際の
例としてとりあげられている。その箇所を加味すれば次
のように訳すことが出来る。「こ［の体系／論書（siistra)]
では，シュリンガーラ（sr白giira）は，［思念（abhimiina）と
も呼ばれるが，それは，アーガマに基づいていえば］自
我意識のあるひと（aharμlqta）のアートマンに［映像とい
うかたちで］存する［自我意識（aharμkiira）の］特殊な
性質（gui:iavis句a）であり，［ダルマという人生の一番目
の目的とアルタという人生の二番目の目的の結果である
( dharmiirthaphalabhiita）］カーマ（iitmayoni)［という人生
の三番目の目的］の命叩vita）であるといわれる。［また，
知覚（pratyak~a）にもとづいていえば，］それは，人［そ
れぞれ］の能力によって味あわれるべきものであるから
(iitmasaktirasanryatayii），「味」（rasa）である。［また，アル
ターパッティという推理にもとづいていえば，］そ［れを
味わう能力］を具えている人が，「この人はラサのある人
だ」（rasiko’yam）といわれる。」

ある，思念よりなる（miinamaya）言葉で表現で

きない（ko'pi）変化（vikiira）が目覚める30

v. 5: tiitparyam eva vacasi dhvanir eva kiivye 

saubhiigyam eva gul).asampadi vallabhasya I 

liival).yam eva vapu号isvadate’ilganayiiり
sr白garaeva hrdi manavato janasya II 

［日常の］言葉においては意図（tatparya）こそが

味わいがあり（svadate），文学作品においては，

暗示（dhvani）こそが味わいがあり，恋人の十全

な性質（gul).asampad）においては，［相手に対す

る］はたらきかけ（saubhiigya）こそが味わいが

あり，女性の身体においては美しさ(lavaQ.ya）こ

そが味わいがあり，自尊心のある（manavat）人

の心においては，シュリンガーラこそが味わい

がある。

1. 3 伝統的ラサ理論との相違
1. 3. 1 導入（vv.6ー7)

v. 6：卸igiiravirakaruQ.iidbhutaraudrahiisya-

bibhatsavatsalabhayanakasiintanamna与／

iimniisi~ur dafa rasan sudhiyo vayarp. tu 

srngaram eva rasaniid rasam amaniimaり／／

恋情（srogara）・勇武（vira）・悲槍（karu明）・奇

異（adbhuta）・憤激（raudra）・滑稽（hiisya）・憎悪

(bibhatsa）・優しさ（vatsala）・驚樗（bhayanaka）・静

寂（siinta）と呼ばれる十のラサを賢者達は伝承し

てきた。しかし，我々は，味のゆえに（rasanat),

シュリンガーラだけをラサであるという。

v. 7: viriidbhutiidi~u ca yeha rasaprasiddhiQ 

3先の第三詩節と同じしこの第四詩節も本稿2で
試訳を提示するSPVIIで「間接的に理解される意味」
(pratiyamiina）を説明する際の例として取り上げられてい
る。その箇所を加味すれば次のように解釈できる。「［シユ
リンガーラとは］純質（sattva）を本性とする人たちの心
(manas）のなかで［おこる］，言葉で表現することの出来な
い（ko’pi)，自尊心からなる（miinamaya),［プラクリテイ
の］変化（vikiira）である。［その変化は，暗闇てー眠っていた
人が聞が除かれたときに目覚めるのと同じように］目覚め
る(jiigarti)。［そして，その変化がアートマンに顕現する
諸原因とその顕現の諸結果とを述べれば，次のようにいえ
る。それは］汚れのない特定のダルマ（amaladharmavise号a)
［すなわち過去生の特定のよい行い（suk!tavise切）］から生
じる。［生じた変化シュリンガーラは，］アートマンの十
全な性質すべての生起の唯一の原因（udayahetu)［となる
が，それは，無数の先行する］他生での経験によって形
成された潜在印象（viisanii）にもとづいて高まり（uttha),
［高まったときには，アートマンの十全な性質すべての］
唯一の車越（ati8aya）の原因となる。」
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siddha kuto’pi vatayak号avadavibhati I 

lake gatanugatikatvavasad upetam 

etaip nivartayitum e~a parisramo nat:i // 

そして，この世では，勇武や奇異などがラサとし

て常識的に知られているが，［その常識は］「この

イチジクの木にはヤクシャがいるJと［いう常識

がなりたつのと］と同じように（vatayak~avat), 

根拠なくして成り立っていると思われる。世間

では，慣習に盲従するがゆえに，［その常識に］

したがっているが，そ［の常識］をとり除くた

めに，私は，この［『シュリンガーラプラカー

シヤ』著述という］努力をする40

I. 3. 2 思念（abhimana)（私的

v. 8: apratikiilikataya manaso mudader y功

saipvido’nubhavahetur ihabhimanat:i I 

jiieyo r田均sarasaniyatayatma8akt怠

ratyadibhiimani punar vitatha rasoktiりH

こ［の体系］では，喜び等という意識（saipvit)

の経験の原因である，心（manas）に逆らわな

いものとしての（apratikiilikataya）思念（abhima-

na）がラサであると知らねばならない。それ

は，アートマンの能力にもとづいて味あわれ

るから（rasaniyataya）。一方，高まった恋愛な

ど（ratyadibhiiman）を「ラサ」と呼ぶのは誤り

である5a

I. 3. 3 感情とシュリンガーラ（vv.9-12) 

v.9: ratyadayo’rdhasatam ekavivarjita hi6 

bhavaりpfthagvidhavibhavabhuvobhavanti I 

d同garatattvamabhitaりparivarayantaり

saptarci~aip dyuticaya iva vardhayanti // 

恋愛（rati）などの四十九の感情（bhava）は，

さまざまな喚起する条件（vibbava）からおこ

る。［それらの諸感情は］シュリンガーラ自体

( sfligaratattva）を周囲から取り囲みつつ，多く

の火（dyuticaya）が炎（saptarcis)7［を高めるの］

~vv. 6-7については本田（却06,59-60）を参照のこと。
月この詩節はSP663.1にも引用される。
6J: ekavivarjitlini 
7 saptlircisは， saptajihva/saptajvlilaともいわれ， klill,
karlill, manojavli, sulohitli, sudhumravan;ili, ugrli, pradlptliと
いう F七つの舌をもっとされる火。

と同じように，［シュリンガーラそのものを］高

める。

v. 10: a bhavanodayam ananyadhiya janena 

yo bhavyate manasi bhavanaya sa bhavaり／
yo bhavanapatham atitya vivartamana年

sahaipkftau hrdi paraip svadate raso’sau // 

感情は，人が，［感情を］生ぜしめるはたらきが

おこる（bhavanodaya）まで，他のことにこころ

を向けないで（ananyadhiya），心のなかに，［感

情を］生ぜしめるはたらき（bhavana）によって

生ぜしめる（bhavyate）ものである。［一方］ラサ

は，生ぜしめるはたらきの経路（bhavanapatha)

を超えて変様するとき（vivartamana），自我意識

を有する（saharμkrti）心（hrd）の中で，最高に味

わいのあるものである。

v. 11 : ratyadayo yadi ras劫syuratiprakar~e 

har~adibhiり kimaparaddham atadvibhinnaiり／
asthayinas ta iti ced bhayahasafoka-

krodhadayo vada kiyac ciram ullasanti // 

もし，最高潮の状態（瓜iprakar~a）にある恋愛な

ど［の感情がラサたりうるとすれば，それら［恋

愛などという感情］と異ならない歓喜（bar号a）な

ど［の感情をラサとみなして］どこがわるいの

か。もし，「それら［歓喜など］は，恒常的感情

ではない（asthayin）から［最高潮の状態にあっ

てもラサではない］」というならば，［恒常的感

情である］恐れ（bhaya），笑い（hasa），悲しみ

(soka），怒り（krodha）などがどれだけの間輝く

(ullasanti) ［すなわち持続する］のか，あなたは

のべなければならない。

v. 12: sthayitvam atra vi号ayati8ayanmataip cec 

cintadayaりkutauta prakrter vasena I 

tulyaiva satmani bhaved atha vasanayaり

sandipanat tadubhayatra samanam eva II 

主題の車越性（visayatisaya）にもとづいて，ここ

では［感情に］持続性（sthayitva）が認められる，

あるいは，［登場人物の］性格（prakrti）のおか

げで［持続性が認められる］というなら，［一時

的感情（vyabhicaribhava）である］物思い（cinta)

などは何にもとづいて［一時的感情］なのか。

［登場人物の性格については，その登場人物の］

アートマンにおいて，そ［の性格（prakfti）］は，

円
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［恒常的感情と一時的感情のいずれの場合にも］

まったく同じはずである。［主題の優越性につ

いては］潜在印象（vasana）を活性化することに

よるというのなら，［恒常的感情と一時的感情

の］どちらに関してもまったく同じことである。

1. 4 詩節まとめの散文

SP 5.15-6.7: ata sidddham etat I ratyadayaQ 
srngaraprabhava eva ekonapaiic誕adbhav碕；

viradayo mithyarasapravad劫； s~由民ra evaikas 

caturvargaikakar切aiμrasa iti I 

sa canubhavaikagamyatvad asarvavi号ayatvacca

duravasey均；

samyagabhinaye刊 va vidagdhasailii切り

pradarsyamana年 sam司ikairavadharyate, pra-

bandhe~u va mahakavibhir yathavad8akhyaya-

mano vid1時五mman丙avi号ayamavatarati I 
tatra na tatha pad亙託haちpratyak号ei:iapratiya-

mana与svadante,yatha vagminaiμ vacobhir a-

vedyamanfil:t I tad油a/

atthavisesii na hi taha cittaviiisarri kunamti sac-

caviii I 

jaha u~a te ummilaf!Zti sukaivaohif!l 

susfsaf!Ztii II 9 

ato’bhinetrbhya与kavineva bahumanyamahe, 

abhinayebhyas ca kavyam eveti I 

したがって，次のことが明らかである。恋愛

をはじめとする四十九の感情は，シュリンガー

ラからおこるものにほかならず，武勇（vira）等

をラサと呼ぶのは間違ったラサ論である。シュ

リンガーラだけが，人生の四つの目的［達成］

の唯一の原因としての，唯一のラサである。

8 SP: yiivad; J: yathiivat. Pollock (1998）同様Jの読みを
採る。
9Kulkarni’s chaya: arthavis句亙nahi tathii cittavikiisaf!l 
kurvanti dl"~taり I yatha punas te unmTianti sukavivacobhiり
sukathyamiiniiりIISP は‘atthai:iivesii。avi taha cittaviiisaf!1 
kui:iaf!lti saccviii I jaha i:iui:ia ummilaf!1ti sukaivaohif!l 
susisaf!ltii II [arthanivesa napi tatha cittavikasaf!l kur-
vanti dr~t功 I yathii niinam unmTianti sukavivacobhiり
sukathyamiin功／／］’というテキストとチャーヤーを与え
るが， Kulkarni(1989, 43）の読みを採り，上のテキスト及
びチャーヤーの通りによむ。なおPollock(1998, 146 n62) 
をも参照のこと。

そして，それ（ラサ）は，直接経験によってのみ

理解されるものであり（anubhavaikagamyatvat), 

また，すべての人をその領域とするものではな

いから（asarvavi与ayatvat),［ラサを］確定的にと

らえることは難しい。

適切［に演じられた］上演の際に

(saiμyagabhinay句u），熟練した役者

( vidagdhasailii号a）によって［ラサが］示さ

れるならば，観客（samajika）たちは［そのラサ

を］確定的に捉える（avadhむyate）。あるいは，

作品（prabandha）において，［ラサが］大詩人

(mahakavi）たちによって適切に（yathavat）表現

されるならば，［そのラサは］賢者たちに理解

される。

その場合，物事（padiirtha）は，知覚（pratyak明）

によって理解されているときには，言葉豊かな

人々 （vagmin）の言葉によって伝えられている

ときほどには好ましくない100 すなわち，［次

のように］いわれている110

「特定の対象は，目でみられたときには，す

ぐれた詩人たちの言葉によってうまく語ら

れたときに開くようには，心の開花を起こさ

ない。」

したがって，役者（abhinetr）よりも詩人（kavi)

たちにこそ，そして，上演（abhinaya）よりも文

学作品（kavya）にこそ，私は重きをおく。

2.第三及び第四詩節関連個所試訳

2. 1 第三詩節解釈

SP 397.4-14: yad uktaiμ tiitparyam eva vacasi 
dhvanir eva kiiη1e ityadi I kaJ;i punaりkavya-
vacasor dhvanitatparyayoりv話句a年Inaniiktaiμ 

purastat I yad avakraf!l vacas siist陀 lokeca 

vaca eva tat I vakrarri yad arthaviidiidau tasya 

kiiηam iti smrti"f:i II yad abh伊riiyasarvasvaf!l

vaktur vii匂1iitpratfyate I tii伊aηαmarthadhar-

mas tac chabdadharma"f:i punar dhvani"f:i II 

saubhiigyam iva tii伊αηam iintaro gm;a 

i~ate I viigdevatiiyii liiva1;yam ivα biihyas 

IOこの一文は， SPVII (SP 398, 8-9）にも再び述べられ
る。また， Vyaktivive却の作者MahimaBhanaが同じ見解
をのべていることを Raghavan(1978, 671・2）が指摘して
いる。
I l典拠不明。
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tayor dhvani.争IIadii.raviprakar~at tu dvayena 

dvayam ucyate I yatha surabhivaiSakhau mad-

humadhavasaf!ljnaya II iti II satyam uktam I kin 

tu nadyapi 12 nidarsanataりpratipadyateI tarhi 

sriiyatam idarp pratipadayamaり／

［冒頭第五詩節で］「日常表現においては意図

(tatparya）こそが［味わいがあり］，文学作品に

おいては暗示（dhvani）こそが［味わいがある］」

と述べた。ところで，文学作品における暗示と

日常表現における意図とはどのように違うのだ

ろうか。

【問】［その点については］先に13［次のように

すでに］述べたではないか。

「日常表現（vacas）とは，学術（sastra）と世間

(loka）とにおける非椀曲（avakra）表現（vacas)

である。［一方］釈義（arthavada）などにおけ

る椀曲（vakra)［表現］が「文学作品」と伝統

的にいわれている。」

「意図とは，文から理解される話者の意図のエ

ッセンス（abhiprayasarvasva）のことであり，

［それは］意味の性質（arthadh訂ma）である。

一方，暗示は，言葉の性質（fabdadharma）で

ある。」

「それら［意図と暗示という］二つのうちで，［女

性の男性に対する］はたらきかけ（saubhagya)

のように，意図は言葉の女神（vagdevata）の内

的な特性であると認められる。暗示は，［女

性の］美しさ (lavar:iya）のごとく，外的な［特

性であると認められる。」

「しかし，［両者の］違いは大きくないので，

［意図と暗示という］どちらもが［「意図」と

「暗示」の］どちら［の語］でも呼ばれる。例

えば，スラピとヴァイシャーカ［という］二

つ［の月］が，マドゥとマーダヴァ［という

二つの語で呼ばれる］のと同じように。」

【答】確かに［そのように］述べた。しかし，ま

だ［意図と暗示の違いを］実例にもとづいては

説明していない。したがって，我々がつぎのよ

うに説明するのを聞きなさい。

三P397 .15-22 : yas tavad ayam anantaro granth功

12 J: niidyiipi; SP: niinyii(dyii)pi. 
13SP 351.13-20 

sa sarvaりkavyedhvanir ity avadharyatam I vacasi 

tatparyarp dvidha sastre loke ca I 

tatra sastre yatha atmasthitaf!l gw:zavise~am 

aha見krtaのほityadiI 

atra atmasthitaf!l gw:zavise.yam ahankrtasya 

srrigaram ahur iha jfvitam atmayonel.z ity aptopa-

de8a而paagam~ ／

加syiitmaiaktirasanfyatayiirasatvam iti sarp-

jiiarthanugami pratyatmavedaniyaf!l pratyak~am I 

yuktasya yena rasiko’yam iti pravadal.z ity 

arthapattiriipam anumanam /14 tatha hi yo’yarp 

loke raso’syas江d rasiko’yarp rasiko’yam 

iti vina madhuradin ke号ucideva puru号avise~e­

号Unirapavadaりpravadaりsananta陀 Qapratyatmか

vedaniyarp rasahvayavastusambandham upapad-

yate I 

so’yarp vivak~itarthasya pramaQatrayeQa prati-

padanaf!115vakyartho’bhidhiyamanaり／

まず，この直前の文節16は，すべて，文学作

品においては暗示がある，というように，理解

しなければならない。通常の言語における意図

は，学術の分野でのものと世間におけるものの

二種がある。

それら［二種］のうち，学術［の分野における

もの］は，たとえば，‘atmasthitaf!lgm:iavise~am 

aha白kftasya’ではじまる［冒頭第三詩節で示し

た］。

こ［の第三詩節］の中の，「こ［の論書］で

は，アートマンに存する自我意識の特殊な性質

をシュリンガーラと呼ぶ。［それは］カーマの

生命Uivita）である。」［いう箇所］は，信頼でき

る人による教示というアーガマ［にもとづいた

言明］である。

「それ（ラサ）は，その人自身の能力によって

味あわれるべきものであるから，ラサである。」

(tasyatmasaktirasaniyataya r部 atvam)［という箇

所］は，［「ラサ」という］名称の［語源解釈的

な］意味にしたがった人それぞれが経験すべき

(pratyatmavedaniya），知覚（pratyak~a) ［にもと

づいた言明］である。

＇ ~J：一文欠落。
15 Pollock (1998, n68）参照。

16SP 388.23以降
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「それのそなわっている人が，「この人にはラサ

がある」といわれる。」（yuktasyayena rasiko’yam 

iti pravad功）［という箇所］は，想定（arthapatti)

という推理（anumana)［にもとづいた言明］で

ある。すなわち，世間では，味（rasa）のあるも

のが［おいしいもの（rasika）であり，］「これはお

いしい」（rasiko’yam)［といわれるけれども，］

ある特定の人々（puru号avis句a）だけに関しては，

［その人に］甘さなど（madhuradi）がなくても，

「この人はラサがある」（rasiko’yam）ということ

(pravada）にはまったく異論はない（nirapavada）。

それ［つまり「この人はラサがある」ということ］

は，人ごとに経験すべき（pratyatmavedaniya），ラ

サと呼ばれるものとの関係［を想定し］なけれ

ば説明がつかない170 

まさにこの，意図された意味を三つのプラマー

ナによって説明することは，直接表示される

(abhidhiyamana）文の意味（vakyartha）であるo

SP 397.22-398.6: pratipadyas ca18 tripra『
kara年 puru~o bhavati apratipanno vipratipanna与

saqisayita iti I tatra yathaturanaturayor bh吋anam 

anatura与pratipadyataiti tathaiva prakalpyate, 

tathehapratipannanurodhad itarayor apy agama 

eva prathamam upanyasyate I 

atra vipratipanna与 saqisayito vagamaqi na 

manyate I atas tadarthaqi sarvapram勾ebhyo

baliyaりpratyak号amupanyasaniyaqi bhavati I 

tad api vaiyatyad vipratipanno na manyate I tato 

’sya sasanaya brahmastrariipa sarvalaukiki yuktir 

upanyasyata iti I 

sa eva prama9atrayopanyasahetur vaktur abhi-

17Pollock (1998, 148）は次のように訳している。“The
third sentence－“One who is endowed with this [capacity to 
taste rasa] is said to‘have rasa’（rasika）”is an inference of 
thβsort known as“necessary assumption”（arthlipatti). That 
is to say, the perfi田 tlyjust, everyday description of a few 
exceptional persons as‘havingrasa’（rasika) in the sense that 
they have a c。nnectionwith rasa (raso’sylisti), when this 
has nothing to do with [their ability to taste] flavorful foods, 
could nev芭rbe made unless we assume that a relationship 
with an existent thing called rasa obtained that be p巴rsonally
validated [this is the argument from reasoning yukti］.”しか
し，ここでは， ‘rasika’という語の通常の意味（「美味」）
と文学作品にかかわるラサのある人という意味の対比が
なされていると考える方が自然であると恩われる。
18SP: pratiplidyas ca (vyu叩adyasca?) 

pray aりpratiyamanaり［／］ pram3.I).atrayopanyasadi-

na ca s泊khyadarsanasraye9a d同garas sann 

evavirbhavati I na tv asann utpadyate; sa ca tri-

vidhapram句誕rayaり19iti pratipadanatatparyam I 

sa白khyaby evam a.buりsadevotpadyate, prakrtir 

eva kartri, puru号aりpunarudaste, udasinam api 
cainaqi bhogasampadanaya pralqtir upasarpati 

しかし，理解せしめられる人（pratipadya)20に

は，三種がある。すなわち，［まだ］理解して

いない人（apratipanna），対立する見解を持つ人

(vipratipanna），疑いを持つ人（saqisayita）であ

る。それらのうち，ここでは，［まだ］理解し

ていない人を顧慮して（pratipannanurodhat）他

の二つよりもアーガマこそがまずに提示され

ている（upanyasyate）。［それはちょうど］病人

（加ra）と健康な人（anatura）では，健康な人が食

事を摂る，と考えて，まさにそのように［健康

な人に食事を］用意するのと同じである。

この場合，対立する見解を持つ人あるいは疑

いを持つ人は，アーガマをみとめない。した

がって，それら［の人］のために，［他の］す

べてのプラマーナよりもより有効な知覚が提示

されるべきものとなる。

［しかし］それ（知覚）をも，対立する見解を

19SP: trividha(pramli~lisrayaり？） sreylin. Raghavan’s 
fn.: matrkayoち‘trividhasreylin’ityeva; kui:i~alit功 sabdo

’pek号itaり， bhra号~aり sylit. Pollock (1998, fn69): I 
(Pollock) read trividhapramtiftiisrayaJ:i for R’s trividha 
(pramiiftiisrayaJ:i) freyiin. ここでは， Pollockの＇trivid-
hapramai:iasray功’の読みを採る。
20‘pratiplidya’は，「鑑賞者J という意味でも使用
されるが，ここではそのような意味ではない。 cf.
Dhvanyliloka: anena pratiplidakasya kaver vyailgyam 
arthaf!l prati vyapliro darsitaりIpratipadyasyapi taf!i 
darsayitum aha I 1.10 yathli padlirthadv車問。avlikylirthaり
saf!ipratiyate I vlicylirthapiirvikli tadvatpratipattavyavastunaり
II 1.10 II yathli hi padlirthadvlirei:ia vlikylirthavagamas tathli 
vlicylirthapratitipiirvikli vya白gyaslirthasyapratipattiJ:i I （上
村訳(1990）「以上により，創作者（pratipadaka伝達者）で
ある詩人の， vya白gya-arthaに対する活動（vyliplira）が示さ
れた。更に，鑑賞者（pratiplidya被伝達者）の［vyailgya-
arthaに対する活動］を示そうとして次のように述べる。
「ちょうど単語の意味（pada-artha）を通じて文章の意味
(vakya”artha）が理解されるように，それと同様に， vacya-
arthaを前提としてその［暗示された］内容（vastu）の理
解（prati仰のがある』 (10）ちょうど単語の意味を通じて
文章の意味が理解されるように， vlicya-arthaの理解を通
じて vya白gya-arthaの理解（pratipatti）がある。」）
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持つ人は，厚かましくもみとめない。したがっ

て，その［対立する見解を持つ］人に教えるた

めに，プラフマンの武器である，世間すべてに

通ずる推理（yukti）が提示される。

［目下取り上げている冒頭第三詩節から，間

接的に］理解される［意味］ (prafiyamana）は，

まさにこの，三つのプラマーナの提示の根拠

である話者の意図（abhipraya）である。そして，

三つのプラマーナの提示などによって，サー

ンキャ学派の見解にしたがえば，「まさに［潜

在的なかたちで］存在するシュリンガーラが

顕現する（avirbhavati）のであって，存在してい

ないシュリンガーラが生じる（utpadyate）ので

はない。そして，それ（シュリンガーラ）は三

つのプラマーナを拠り所とする」という説明

の主旨（pratipadanatatparya)［が理解される］。

なぜなら，サーンキャ学派の者達は次のよう

にいう。「存在するものだけが生起する。」（sad

evotpadyate）「プラクリティだけが行為主体で

ある。」（prakロireva kartri）「一方プルシヤは無関
心で、ある。」 puru~aり punarudaste）」「無関心では

あってもそれ（フ。ルシャ）に，プラクリティは享

受提供のために近づくり（udasinam api cainaf!l 

bhogasampadanaya pralqtir upasarpati )21 

SP 398.7-11: nanu ca sankhyanaf!1 dr~fam anu-

manam aptavacanaf!l ca iti prama9opanyasa-

kramaり八hatv agamasya prathamam upanyase 

kif!l tatparyam I naniiktamα！pratipannanurodhad 

iti I anyad apy ucyate I na tatha padartha~ praty-

ak~et:ia pratfyamana~ svadante yatha vaggminiif!l 

vacobhir avedyamana ity agamasya prathamam 

upanyasena siicayati [/] na ca sarvatha sankhya-

dar8anasrii:io vayam iti pramai:iavyutkramei:ia 

pratipadayati [/] sahityasya sarvapar与adatvatI 

【間】しかし，サーンキヤ学派のものたちは，「知

覚と推理と信頼できる人の言葉［がプラマーナ

である］」（SK4:d符tamanumanam aptavacanaf!l 

ca）という順序で，プラマーナを提示している。

それなのに，ここで，アーガマを最初に提示す

る意図は何なのか。

【答］［その点については］「［まだ］理解して

21典拠不明

いない人を顧慮して」（apratipannanurodhat），と

述べたではないか。さらにまた，［次のように

も］述べた。「物事は，知覚によって理解され

ているときには，言葉豊かな人々の言葉によっ

て伝えられているときほどには好ましくなしV

22ということを，アーガマを最初に提示するこ

とによって，示唆している（siicayati）。そして，

［三つの］プラマーナを［サーンキヤ学派の者

達が提示するのとは］異なった順序［で提示す

ること］によって（pram句avyutkramel)a），我々

はサーンキヤ学説に全面的にしたがうわけでは

ない，ということを［間接的に］理解せしめて

いる（pratipadayati）。なぜなら詩学（s油itya）は

すべてのものの友なの［であり，一部のものの

学説に与するということはないの］だから。

2. 2 第四詩節解釈

SP 398.11ー17:athatmani pratibimbadvarel).ava・

sthitasyaha白karagu!Zαvise~asya23 dharmartha司

phalabhiitaqtI yapuru号arthajivitasya sfilgarasya-

bhimanaparanaf!1no yany avirbhavakaral).ani 

yani ca tatkaryal).i tany anantaraslokena nirdifati 

sattvatmanam amalajanmavise~α！｝anma24 ityadi I 

tatrayam atmanam anupahatebhyaり sukrt:a-

vise~ebhya utpadyate [/] utpannas ca sarva-

sya atmagu9asampado25 vak~yama9alak号al).aya

udayahetur bhavati I 

anekajanmanubhavajanitat tu saf!1skarad ut唱

k将yateI utlq~tas catmagu9asampada eva ati-

8ayahetur bhavati I sa cayam eka evaivaf!1vidho 

’bhimanatma prakrt:ivikara atmavise号al).af!l ta-

monirbhedasthane号upratibimbariipei:ia supta iva 

pratibudhyata iti vakyartho’bhidhiyamanaり／

さて，［シュリンガーラとは，アートマン

に］映像というかたちで（pratibimbadvare9a)

存する（avasthita），自我意識の特殊な属性

( ahankaragu9avise号a）であり，ダルマとアルタ

の結果である［カーマという］人生の三番目の

22SP 6.1-2.本稿 1. 4。
23 SP: pratibi mba [ ta]dvarei:ia vasthi tas yahailkaragui:ia vis巴一
号asya. 

2~第四詩節自体は amaladharmavise~ajanma.
25Pollockのが提案する読みを採る。 SP:utpannasyasar-
vasyatma atmagui:iasampado; Pollock: utpannas ca sarvasya 
孟tmagui:ia.
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目的の命GIvita）であり26，思念とも呼ばれるの
であるが，［その］シュリンガーラが［アートマ

ンに］顕現する諸原因（avirbhavakaral).a）とその

［シュリンガーラの顕現の］諸結果（tatkarya）と

を，すぐ後の［冒頭第四］詩節で，‘sattvatmanam

amalajanmavis句ajanma＇云々 と示している。

その場合，これ（シュリンガーラ）は，［効力を

発することが］阻害されない（anupahata)27過去

生の特定の善業（sulqtavise明）28から，［それぞれ

の］アートマンに（atmanam）生じる（utpadyate）。

そして，生じた［シュリンガーラ］は，これ

からその特徴を述べるところのアートマンの十

全な性質（atmagul).asampad）が，あらわれる原

因（udayahetu）となる。

そして，［シュリンガーラは］多くの生での［さ

まざまな］経験から生じる潜在印象（saqiskara)

にもとづいて，高められる（utk将yate）。そして，

高められた（utlq判的［シュリンガーラ］は，お

なじアートマンの十全な性質の卓越（atifaya）の

原因となる。

そして，こ［のシユリンガーラ］は，［以上の

ようなものであるけれども，複数あるのではな

りまさに一つであり，思念を本質とする（ab-

himanatma）プラクリティの変化（prak:rtivikara)

であり，特別のアートマンに，映像として，聞

が破壊された場所に（tamonirbhedasthana）あた

かも眠っていたもの［が目覚めるか］のように，

目覚める（pratibudhyate）。

以上が直接表現されている（abhidhiyamana)

［冒頭第四詩節の］文の意味である。

SP 398.17-399.1: ekahetur ity anena ca hetvanta-
rabhavam atmagul).asampadaりprad紅白yanayam 

26Raghavan (1978, 750-1）は，ヴァーツヤーヤナの
Kiimasiitraに対する注釈Jayamaぬgaliiからの影響がみら

れる箇所として，ここを指摘する。

27 cf. SP 664.14: anupahataqi hi manas sattvam ity ucya-
te I 
28 'suk~avise~a’は，単に「よい行い」とも考えられ
るが，功徳（pui:iya）と同義とも理解されるから，よ
い行いとそれによって残る業と理解してよいであろ

う。 Ghanasyama’scommentary on Uttararii.macarita 3.83: 
namas suk~apui:iy吋anadarsaniyii.bhyii.m aryacarai:iabhyii.m 
I sukftapui:iyeti punaruktivirodhaりISU与thukrtapui:iya iti 
parihii.raり／なお， Pollock( 1998, 150）も‘itarises in con-
sequence of undiluted good karma from past Jives’と理解し
ている。

eva caturvargakaral).am iti jfi.apayati I 

jagarti iti [/] jagartis ca suptaprabodhadr-

~！antena tasyanavirbhavavasthayam api stimita-

riipel).avasthanad avidyamanataqi nirakaroti I 

ko'pi ity an印刷bhutapradarsanadvarel).atad-

utka均asampat29janmasahasrel).apy anakhyeya iti 

khyapayati I 

manamaya ityanena casyabhimanatmano’bhi-

mana eva miilam ity anyava号！ambhaqiniraca号ia

iti I so’yam evaqiprakaro vakyartha与pra-

tiyamana.Q., evaqividhaqi vastu vayaqi ca vak-

tum udyat功， atascaturvargarthino’tra pra-

vartantam iti srotrjanaprotsahanadi asmin va司

casi30 tatparyam iti I 

evaqi laukike’pi vacasy abhidh'iyamanaqi pra-

t'iyamanaqi tatp訂ya甲caparyalocan'iyam iti I 

そして，［第四詩節中の］「唯一の原因」（ekahet功）

という表現で，アートマンの十全な性質には，

［シュリンガーラ以外の］他の原因はないこと

を示し，まさにそれ（シュリンガーラ）こそが

人生の四目的［の達成］の原因であることを知

らしめている。

「目覚める」 Uagarti）に関して。そして，［動

調語根J'jag（は，眠っているものの目覚めと
いう実例によって，それ（シュリンガーラ）は

現れていない状態にあっても，動きがとまった

状態で（stimi tariipel).a）存在しているので，存在

しないということを排除している。

「言葉で表現できない」（ko'pi）という表現

で，シュリンガーラの「高揚」（utkar；号asampad)

が人為を超えていることを示すことによって

( adbhutapradarsanadvarel).a），たとえ無数に生ま

れかわったとしても，言葉で語ることはできな

い， ということを説明している。

また，「思念よりなる」（manamaya）というこ

の表現で，それ（シュリンガーラ）は，思念を

本質とする（abhimanatma),［すなわち］思念だ

けにもとづく，というように，［思念以外の］他

のものに対する依存を排除している。

［間接的に］理解される（prat'iyamana）文の

意味は，まさに上述のようなものである。そし

29SP: tadutkar号asvavat(sampat). 
30.SP:srotrjanaprotsahanii.d(di a)smin vacasi 
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て，そのようなことがら（vastu）を述べようと

我々は努力してきた。したがって，人生の四目

的を求めるものは，これ（「シュリンガーラプ

ラカーシヤ』という著作）に対して活動するべ

きである，というように，聞き手をうながすこ

となどが，本詩句における意図である。

日常表現においてもまた，直接表現される［文

の意味］ (abhidhiyamana), ［間接的に］理解さ

れる［文の意味］ (pra訂yamana），意図（tatparya)

は，［上と］同じように考えられるべきである。
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