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1. DetelのNeoaristotelismus

アリストテレス r分析論後書』のドイツ語訳と

詳細な註解を著わした W.Detelは，その著Aι
stoteles(2005年）の末尾に「新アリストテレス

主義（Neoaristotelismus）」という章を設けて，次

のように述べている．

Die neoaristotelische Bewegung zielt nicht dar-
auf, die alten aristotelischen Positionen zu re-
habilitieren, und sie beruft sich auch nicht auf 
genaue Textinterpretationen. Vielm巴hrhandelt 
es sich hierbei um eine Wiederbelebung aristote-
lischer Intuitionen auf dem theoretischen Niveau 
der Gegenwartsphilosophie. (Detel, S.125) 

新アリストテレス主義運動が目指すのは，古

いアリストテレス的な立場を復権させることで

はないし，精確なテクスト解釈に拠り所を求め

るものでもない．むしろ，ここで問題なのは，

現代哲学の理論的水準においてアリストテレス

的直観を蘇生させることである．

ここで，ことわっておかなければならないの

は，「アリストテレス的直観を蘇生させる」と

いっても，アリストテレスが直観したものは何

であるかを確定するために，精確なテクスト解

釈に拠り所を求めなければならないことは明ら

かであるが， Detelは，これを放棄しているわ

けではないことは，彼がアリストテレスについ

ての文献学的研究を行なっていることからわか

ることである．他方また，「現代哲学の理論的

水準において」アリストテレスが直観したもの

を蘇生させるということも，「現代哲学」の「現

代」ということが，それぞれの時代の，すなわ
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ち，同時代の，という意味であれば， 21世紀だ

けでなく，アリストテレス没後のアリストテレ

ス学派の時代から，中世の各時期にわたって行

なわれて生きたきたことであるから，それぞれ

の時代のアリストテレス主義があったわけであ

り，その都度のアリストテレス主義が，「新アリ

ストテレス主義」であると言える．従って，「新

アリストテレス主義」という表現で指し示され

る哲学史上の特定の学派が存在するというわけ

ではなく，存在するとすれば，アリストテレス

主義はすべて，その都度，新アリストテレス主

義である， という言い方が可能であるだろう．

以上のことを念頭におくと， Detelのいう「新

アリストテレス主義」は，「現代のアリストテレ

ス主義」という意味でしかないように思われる

けれども，問題は，その内実にある. Detelが，

「現代哲学」ということで念頭においている中

心的なものは，言語分析を中心とする分析哲学

であるように思われる．

Man hat hatifig darauf hingewiesen, dass Ari-
stoteles zwischen theoretischer Wissenschaft und 
sprachlichem Alltagswissen nicht scharf unter-
schieden hat. Er beginnt seine Untersuchungen 
oft mit Uberlegungen, die sich leicht als sprach・
liche Analysen lesen !assen, beispielsweise in der 
Physik. Diejenigen analytischen Philosophen, 
die sich tiberhaupt fiir di巳 Geschichteder an-
tiken Philosophie interessieren, neigen dazu, die 
wichtigste Art der aristotelischen Prinzipien, die 
>Definitionen<, als analytische Satze zu verste-
hen. (Detel, S.139) 

アリストテレスは，理論的（観想的）学知と



『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センタ一報告）第5号

言語的日常の知識とを明確に区別しなかった，

ということがしばしば指摘される．アリストテ

レスは，その探究を，多くの場合，容易に言語

的な分析と解される熟考をもって始めている．

例としてあげれば，「自然学』がそうである．一

般に，古代哲学史に関心をもっ，分析的哲学者

たちは，アリストテレス的な原理の最も重要な

やり方である，「定義」を分析的命題と理解す

る1頃向がある．

「しばしば指摘されるJ という第三者的言い

方で言及されていることに Detelが同意してい

るとは信じ難いが， Detelが念頭においている

のは， H.Putnamである．ここで関係項として

取り上げられるのは，「理論的（観想的）学知」

と「言語的日常の知識」（日常言語によって表

現された知識）であるが，前者が，エピステー

メーであるとすれば，後者は，エンドクサ（通

念）やパイノメナ（現象にして通念）であろう

かと思われ，更に，後者は，「我々にとってよ

りよく知られるもの」であるとすれば，前者は

「自然（実在，そのもの自体）にとってよりよ

く知られるもの」であるとも考えられる. Detel 

の記述は，「理論的（観想的）学知J であるエ

ピステーメー，すなわち，「自然（実在，その

もの自体）にとってよりよく知られるものJに

対して，「言語的日常の知識」であるエンドク

サ（通念）やノ号イノメナ（現象にして通念），す

なわち，「我々にとってよりよく知られるもの」

を対置させるということを，明示的にではない

けれども，前提としていると思われる．そうで

あるから，問答法（デ、イアレクティケー）と学

知（エピステーメー）とを関係項として対置さ

せる次のような記述が可能なのであろう．

Eines der aufschlussreichsten Beispiele da向r,wie 
Aristoteles selbst den Zusammenhang zwischen 

Dialektik und Wissenschaft, zwischen Alltagswis-
sen und Theorie sieht, findet sich in den Analytica 
Posteriora. (Detel, s.139) 

アリストテレス自身が，問答法と学知の聞の

関係は，言語的日常の知識と理論（観想）知の

関係をどのよう見ているかを理解するために最

もよい例のひとつは，「分析論後書』に見い出

される．

実際，『分析論後書』 B巻8章の「雷」の例を

挙げて，「雲におけるざわめき」という定義が言

及されるが，これが学知（エピステーメー）に

相当するとすれば，もう一方の「雷」という表

現は「言語的日常の知識」であり，これが問答

法（ディアレクティケー）に相当することにな

る． しかし，このような割り振りの仕方に対し

ては，次のような疑問あるいは反論が可能であ

ろう．すなわち，「言語的日常の知識」である

「雷」というノ号イノメナ（現象）から，学知（エピ

ステーメー）である「雲におけるざわめき」へ

いたる分析・考察の過程は，問答法（ディアレ

クティケー）の営みであるのか，それとも，学

知（エピステーメー）の営みであるのか，アリ

ストテレスの立場は，むしろ，それを学知（エ

ピステーメー）の営みであるとするのではない

か，という疑問あるいは反論である． この問題

に対する答は，答え手が，問答法（ディアレク

ティケー）と学知（エピステーメー）の関係を

どのように捉えているかということに従って，

流動的，相関的に異なってくるであろう．この

点で， Detelの記述は明確ではない． しかし，も

し，パイノメナ（現象）から，学知（エピステー

メー），すなわち，定義へいたる分析・考察の過

程を，問答法（ディアレクティケー）の営みで

あるとすれば，逆に，学知（エピステーメー）の

営みとは何か，という聞いが生じ，定義された

ものの結果の記述だけということではなく，学

知（エピステーメー）の教授（例えば， J.Bames)

であるということになるとしても，アリストテ

レス解釈としては，俄に全面的な賛同は得られ

ないであろう．

実際，この問題に関しては，問答法（デ、イア

レクティケー）と学知（エピステーメー）の対

象領域の区別を考慮することによって，両者の

役割分担ともいうべきものが可能であると考

えられるが，今は，これの問題には立ち入らな

い. Detelにおいて注目するべき論点は，むし

ろ，別の点にあると思われる．それは，何らか

の対象の本質，すなわち，何であるか（定義）

を規定する場合，アリストテレスの場合は，何

であるかということに関して，理念としての本

質が想定されていて，それはアリストテレスに

とっては変更あるいは修正する余地のないもの

円

L
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であったとしても，その本質の理念だけを結果

として，我々は，それをそのまま受け入れるの

ではなく，そこへ至る方法あるいは論理的，分

析的操作を，誤謬の余地のあるものと認めた上

で採用する，という点にあると思われる．その

ことを，旧来の「本質主義」に対して，「新本

質主義」と称して，次のように述べている（尤

も，「新本質主義」の内実は，知何に「新～」と

いう名称を冠していても，本来の「本質主義」

の意味からすると一種の形容矛盾であるから，

「本目対的本質主義」あるいは「多元的本質主義J

にというほうがまだ許容されるのではないかと

思われる）．

So hat also der neue Essentialismus die aristote-
lischen Ideen von essenziellen Eigenschaften, die 
in der Wissenschaft gleichwohl auf fallible Weise 
untersucht werden, nach einer langen philoso・

phischen Periode, die dem aristotelischen Bild 
kritisch gegeniiberstand, auf einem reflektierten 
Niveau rehabilitiert. (Detel, S.139) 

それ故，新本質主義は，学知においてである

にもかかわらず，可謬的な仕方で探究されてき

た，本質的性質についてのアリストテレス的理

念を，アリストテレスのイメージに対しては批

判的に対立してきた，長い哲学的な期間の後に，

反省された水準に基づいて回復したのである．

例えば，「明けの明星」と「宵の明星Jの区別

と同一性の知識や，日常言語で「水」というも

のを H20と記述する知識の例を挙げて（Detel,

S.138），経験によって知られる知識の後天性（ア

ポステリオリテート）と，経験によらずに知ら

れる知識の先天性（アプリオリテート）を形

而上学的地平に置かずに，経験的地平（あるい

は，様相）に置くことによって，ア・ポステリ

オリに必然的な真理が存在する，という立場

を確保しようとしているようである．この限

りでは，変更や修正の余地のない，何であるか

（本質）があるとする立場が，アリストテレス

の立場であるとすれば，少なくとも，そのよ

うなアリストテレスの立場とは，明らかに，両

立しない態度である（さしずめ，オッカムであ

れば， quamvissecundum Aristotelemあるいは

quamvis secundum opinionem Aristotelisと言う

ところであろう）が，他方，経験を通じて，可
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謬的な仕方ではあるが，ア・ポステリオリに真

理は探究され得る，という限りでは，この態度

は，アリストテレスの立場に従うもの，あるい

は，アリストテレスの直観したもの（探究の態

度）の延長線上にある態度であるということに

なるのであろう．「明けの明星」と「宵の明星」

とを区別する立場，あるいは見方と，これらを

同一の対象とみなす立場，あるいは見方，また，

「水」といわれるものを「水」という表現でのみ

記述する立場，見方と，その「水」を H20と記

述し，「水」との同一性の知識をもっ立場，見方

が前提としている経験の地平は，それぞれ，ど

のようにして可能であるのか，また，前者から

後者への移行は，どのようにして可能であるの

か，という問題は，それぞれが前提としている

立場，見方そのものについての問題であるが，

すでに，対象領域が確定，確立された学知（エピ

ステーメー）ではなくて，対象領域を特定しな

い問答法（ディアレクティケー）が，ひょっとす

ると，複数の異なる立場，見方を想定して，それ

らの間の調停，あるいは，一方から一方への論

駁を行なう任務が課せられるという予想が，希

望的観測であるにしても，可能かもしれない．

そして，勿論，このことは， Detelの記述の範

囲外のことである．

2 . Whiteheadのdecision或いは cutting-off

さて，ある対象，例えば，星を「明けの明星」

と見るせよ，また，「宵の明星」と見るにせよ，

そして，それらを区別するにせよ，それらを同

一の対象とみなすにせよ，それらの立場，見方

は，どのようにして可能なのか，という問いに

は，容易には答えられない．この間いに答える

努力は全く無駄であるとは思われないが，こ

れには否定的な立場から，問いの方向を変え

た例として， Whiteheadの指摘を挙げることが

できると思われるので，これを後に示したいと

思う. 1しかし，まず，それに先立つて，問答

法（ディアレクティケー）と学知（エピステー

メー）の対象領域をどのように設定するか，と

いう問題に対して，論述上の作業仮設（仮説で

l以下の論述は， 2007年度（平成 19年度）後期・広
島大学文学部における「科学哲学・科学思想史」の講義
原稿の前半部に基づく．
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はなく，本来の意味で、の仮設hypothesis）とし

て，哲学（philosophy，およびその派生語）や神

学（theology）との関係において，科学（science,

およびその派生語）が語られるラッセルのテク

ストを取り上げて，考察の手がかりとしたい．

The conceptions of life and the world which we 
call ‘philosophical’are a product of two factors: 
one, inherited religious and ethical conceptions; 
the other, the sort of investigation which may be 
called ‘scientific’， using this word in its broadest 
sense. [B.Russell, History of＂伝sternPhilosophy, 
1946, 19612, p.13] 

我々が「哲学的」と呼ぶ，生や世界について

の概念は，ふたつの要因の所産である．すなわ

ち，そのひとつは，受け継がれてきた宗教的，

倫理的概念であり，もう一方は，この語をかな

り広い意味で用いるときに，「科学的」と呼ば

れ得る種類の探究である. 2 

ラッセルのテクストを取り上げるにあたって，

ことわっておかなければならないのは，我々は，

「手斗学」の語義や用例，定義を求めているのに

対して，次の引用からも一層明らかであるよう

に，ラッセルは，「哲学」を定義あるいは規定す

るために，読者に既知のものとしての宗教的，

倫理的概念と，広い意味で「科学的」探究との

二つを用いようとしている．ラッセルは，さら

に，この後で，前者（すなわち，宗教的，倫理的

概念）を，神学，後者（すなわち，「科学的J探

究）を，科学と言い換えることによって，いわ

ば，消去法によって，哲学の規定を与えている．

Philosophy, as I shall understand the word, is 
something intermediate between theology and sci-
ence. Like theology, it consists of speculations on 
matters as to which definite knowledge has, so far, 
been unascertainable; but like science, it appeals 
to human reason rather than to authority, whether 
that of tradition or that of revelation. All defi-
nite knο，wledge -so I should contend -belongs 
to science; all dogma as to what su叩assesdeι 
nite knowledge belongs to theology. But between 
theology and science there is a No Man’s Land, 
exposed to attack from both sides; this No Man’s 
Land is philosophy. [B.Russell, History of 悦 st-
ern Philosophy, l 946, 19612, p.13] 

哲学とは，私がこの語を理解するところでは，

神学と科学の中間の何かである．神学と同じよ

2ラッセル／市井三郎訳， r西洋哲学史』 l，みすず書
房， p.lの市井訳を参照したが，訳文は筆者による．
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うに，哲学は，これまでのところ，明確な知識

がつきとめられなかったような事柄についての

思弁から成り立つが，しかし，科学と同じよう

に，伝統という権威であれ，啓示という権威で

あれ，権威よりも人間の理性に訴えるのである．

すべての明確な知識は一一私はそう主張せねば

ならないのだが一一科学に属する．他方，明確

な知識を超えるものについてのすべての独断は

神学に属する．しかし，神学と科学の聞には，

これら両方からの攻撃にさらされた無人境があ

る．この無人境が哲学である. 3 

先の引用において，ことわられていたように，

この箇所でも，「かなり広い意味で」用いられ

た「科学」は，神学および哲学と区別された諸

学問（領域科学）と解することができる（でき

るということは，しなければならない，という

ことではない）が，これは，ラッセルが前提し

ている学問分類がどのようなものであるか次第

である．市井訳でも「科学J とされており，ギ

リシア哲学に言及した次の箇所では，芸術，文

学，数学，哲学と並べて「科学」が用いられて

いることから，読者は，自然科学（おそらく，

天文学など）を念頭において読むことに抵抗を

感じないであろう．

What they achieved in art and literature is famil・
iar to everybody, but what they did in the purely 
intellectual realm is even more exceptional. They 
invented mathematics and science and philosophy. 
[B.Russell, History of E司令sternPhilosophy, l 946, 
19612' p.25] 

ギリシャ人たちが，芸術や文学において成就

したものは，万人によく知られているけれども，

彼らが純粋に知的な領域で成しとげたことは，

それ以上に例外的でさえある．彼らは，数学や

科学，哲学を創案したのだ. 4 

これらの引用においては，訳語としての「科

学」を，主に，自然科学の意味で理解することも

可能であるが，自然科学以外の領域科学を排除

するものではないことを銘記するべきである．

この意味での「科学」は，ラッセルの文脈では，

他の知的営みと区別される Merkmal（徴標）と

3ラッセル／市井三郎訳，『西洋哲学史』 l，みすず書
房， p.lの市井訳を参照したが，訳文は筆者による．

4ラッセル／市井三郎訳，『西洋哲学史』 l，みすず書
房， p.13の市井訳．
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して，伝統や啓示という権威ではなくて，人間

の理性に訴える，ということが挙げられている．

この場合，直ちに，神学は理性に訴えることが

ないのか，哲学は理性に訴えないのか，との疑

念や反問が生じるであろうが，それは，理性の

定義として，どのようなものを採用するかに依

存するので，この箇所だけからは確定できない

問題として指摘するにとどめる．ラッセルは，

むしろ，話を簡単にするために（議論を明確に

するために），意図的に，人間の理性に訴える，

ということを「科学」に限定して用いたとも考

えられる．この用法は，しかし，まったく恋意

的なものではなく，少なくとも 17世紀以降の

フランス語（シアンス）一英語（サイエンス）

圏の scienceの用語法に従っている．以下にみ

るように，パスカルにおいては，外界の事物を

対象とする科学的知識と人間に関わる道徳，慣

習を対象とする学問的知識の両方について用い

られる scienceと，人間に関わることがらを対

象とするには適切ではない，純正科学（抽象的

科学）としての science（シアンス）の用法とが

あることがわかる．

La science des choses exterieures ne me co任

solera pas de l’ignorance de la morale au temps 
d’affliction, mais la science des mreurs me con-
solera toujours de l’ignorance des sciences ex-
terieures. [B.Pascal, Pensees, 23-67, Vanite des 
science] 

外的事物についての科学（学問・知識）は，
不幸なときに，道徳を知らないことで，私を慰
めることはないだろうが，慣習についての科学
（学問・知識）は，外的事物についての科学（学
問・知識）を知らないことで，つねに私を慰め
るだろう．

J' avais passe longtemps dans l’etude des sci-
ences abstraites et le peu de communication qu’on 
en peut avoir m’en avait degofite. Quand j’ai com-
mence l’etude de l’homme, j'ai vu que ces sci同

ences abstraites ne sont pas propres a l'homme, et 
queje m’egarais plus de ma condition en y penふ
trant que les autres en les5 ignorant. [B.Pascal, 

Pensees, 687-144.] 

私は長い間，純正科学（抽象的科学）の研究

の中で過ごしてきた．そして，そこで人がもち

得る連絡・交渉のうち，私をうんざりさせたも

ラBrunschwicg版に従う.Lafuma版では， I'ignorantと
なっている．
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のはわずかしかなかった．私が人間の研究を始

めたとき，純正科学（抽象的科学）は人間（の

研究）には適していないこと，そして，他の人

たちが純正科学（抽象的科学）を知らないで道

に迷うときよりも，私は，人間の研究に踏み込

むことによって，私のおかれた状況に一層迷う

ということがわかった．

エピステーメー（ギリシア語）の訳語として

のスキエンティア（ラテン語）に由来する近代

語としての scienceに対して，ドイツ語の Wis-

senschaftはどうであるかということについて

は，ここでは立ち入らない. 6 

その代わりに， 20世紀半ば（1959年）の時点

での，次の Apostelの発言に注目したい．

Sedert ruim een eeuw wordt een ganse 
groep wetenschappen aangeduid door de namen: 
”kultuurwetenschappen, wetenschappen van de 
mens, geesteswetenschappen, sciences morales", 
enz… Deze namen dekken niet steeds dezelfde 
inhoud, en iede1「onderhen is de weergave van 
een bijzondere methodologische opvatting die niet 
onbestreden bleef. [L.Apostel, Logika en Geestes-
wetenschappen, Brugge, 1959, p.11.] 

一群の学問（科学， wetenschappen）が，「文
化科学kultuurwetenschappen，人間科学weten-
schappen van de mens，精神科学 geestes-
wetenschappen，精神科学 sciencesmoralesJ等
という名称によって説明されるようになって l
世紀以上になる．これらの名称は，必ずしも同
じ内容をカヴァーしているわけではなしこれ
らのそれぞれは，争われていないある特殊な方
法論的な見解の再現である．

We zouden niet wensen dat de keuze van onze 
titel zou doen vermoeden dat 吋 zekereop-
vattingen die een wezenlijk en kwalitatief on-
dersscheid zien tussen de methoden der zgn. 
”natuurwetenschappen’en de methoden der zgn. 
”geesteswetenschappenヘbijtreden. [L.Apostel, 
Logika en Geesteswetenschappen, Brugge, 1959, 
p.11.] 

このタイトル（精神科学）を選ぶことで，いわ

ゆる「自然科学natuutwetenschappenJの方法と，

いわゆる「精神科学 geesteswetenschappen」の

方法との間に或る本質的で性質的な区別がある

という一定の見解に我々が従っているのではな

いかと思われることを，我々は欲しないだろう．

品ただし，先の Detelからの引用文中で，エピステー
メー（ギリシア語）の訳語としての Wissenschaftを，筆
者は「学知j と訳していたことに注意されたい．
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Apostelは，ウェーテンスハツペンを学問，学

知という意味では，エピステーメー（ギリシア

語）の意味をカヴァーするものとして用い，特

に，精神科学geesteswetenschappenと，自然科学

natuurwetenschappenを，本質的に異なるものと

する見解に対して一定の距離を置いているよう

に思われる．その上で，へーステス・ウェーテ

ンスハツペン（精神科学）の論理（学）を模索し

ようとするのが， Apostelの意図であるが，ここ

で，我々が確認したいのは， wetenschappen自体

は， natuur－とか geestesーとかの対象領域を限定

しなければ，エピステーメーが本来もっていた

学知という（対象領域の広い）意味をもってい

るということである．このことを踏まえると，

英語圏の scienceの訳語としての「科学」を，主

に，自然科学の意味で理解することは，すでに

述べたように可能であるが，自然科学以外の領

域科学を排除するものではないことを銘記する

べきであるというだけでは不十分であり，むし

ろ，自然科学以外の領域科学を含むもので、あっ

たし，現にそうあらねばならないであろうとい

うことが， Apostelの例から垣間見られるので

ある（そして，おそらく，取り上げなかったド

イツ語の場合も）．

さて，先のラッセルからの引用において言及

されていた，理性に関して，理性の内実を（ま

さに，明確な知識として規定して，理性に訴え

ることなく），いわば，漠然とそういうもの（す

なわち，理性）があると想定することを前提と

してではあるが，科学との関係で言及した記述

が， A.E.テイラーが，プラトンの『ティマイオ

ス』に関して述べた箇所にある．

In the real world there is always, over and above 

”law，” a factor of the ”simply given”or”brute 
fact，” not accounted for and to be accepted sim-

ply as given. It is the business of science never 

to acquiesce in the merely given, to seek to”ex-
plain" it as the consequence, in virtue of rational 

law, of some simpler initial ”given.”But, however 

far science may carry this procedure, it is always 

forced to retain some element of brute fact, the 
merely given, in its account of things. It is the 

presence in nature of this element of the given, this 

surd or irrational as it has sometimes been called, 

which Timaeus appears to be personifying in his 

language about Necessity. [A.E.Taylor, Plato, The 

Man and His Work, 1927, p.455.) 

実在界には，「法則」を超えかっその上方に

説明されずに単純に与えられたものとして受け

ととられるところの，「単なる所与」ないし「理

性のない事実」 brutefactという要因が，常に存

在している．科学の務めは，単なる所与に黙従

するなどということではなしそれを，合理的

法則によって，ある一層単純な初めの「所与」

の帰結として「説明し」ようと努めることであ

る．しかしいかに科学がこの手続きをふみ続け

ようとしても，事物の説明の中に，理性なき事

実，単なる所与の或る要素を常に残さざるをえ

ない．所与のこの要素一時にはこれは不尽根数

とか無理数とか呼ばれてきたのだがーが自然の

中に現在しているということは，テイマイオス

が必然性について語ることの中に擬人化されて

いると思われることなのである.7 

自然であれ， rティマイオス』の場合であれば

宇宙であれ，何らかの対象を科学的に，すなわ

ち，学問として，記述する，或いは説明するこ

とを，それを理論化と呼ぶならば，「理論」自身

は，理論化を可能にする材料が与えられている

ことを必要とする．それを材料として使って理

論化を行なうための「単なる所与」或いは「理

性のない事実」が与えられていることを必要と

する．この箇所に関連して， Whiteheadは，『過

程と実在』の中で，次のように述べている．

For rationalistic thought, the notion of ‘give-
ness’carries with it a reference beyond the mere 

data in question. It refers to a‘decision’whereby 
what is‘given’is separated off from what for that 
occasion is‘not given.’This element of ‘give-
ness’in things implies some activity procuring 
limitation. The word ’decision' does not here im-

ply conscious judgement, though in some‘deci-

sions’consciousness will be a factor. The word 

is used in its root sense of a‘cutting off.’The 

ontological principle declares that every decision 

is referable to one or more actual entities, be-

cause in separation from actual entities there is 

nothing, merely nonentity -'The rest is silence.’ 
[A.N苅fhitehead,Process and Reality, Corrected 
Edition, 1978, pp.42-43.) 

理性主義的思想にとっては，「所与性Jgiveness 

の概念は，それとともに当の単なる所与を越え

7ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み
すず書房， p.62に引用された A.E.テイラーの著作の訳文
（平林訳）．
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る関係をもっている．それは，何が「与えら」

れるかがその生起にとって何が「与えられてい

な」いかからそれによって切り離されるところ

の「決断」 decisionに関わっているのである．事

物における「所与性」のこの要素は，限界をも

たらす或る活動性を含んでいる．「決断」とい

う語は，ここでは意識的な判断を合意していな

い，もっとも若干の「決断」にあっては意識が

要因となるであろうが． この語は，「切り離すJ

cut offという根源の意味で用いらる．存在論的

原理は，すべての決断は一つの或いはそれ以上

の現実的存在に関係しうるということを言明す

る．なぜなら，現実存在から離れるならば，何

ものもない，単に非存在 non-entityがあるだけ

だ一一「あとはただ寂滅．」’'Therest is silence.” 

［シェイクスピア，市河・松浦訳『ハムレット』

第五幕，第二場l8 

Whiteheadが，いわば，比轍的に「決断」decision

と言っている切り離し cuttingoffには，一見す

ると，理性が関わっていないように思われる．

しかし，これも理性の定義次第で，関わってい

ると言うことも可能である．

The ontological principle asserts the relativity 

of decision; whereby every decision巴xpressesthe 

relation of the actual thing, for which a decision 

is made, to an actual thing by which that decision 

is made. But ‘decision’cannot be construed as a 
casual adjunct of an actual entity. It constitutes 

the very meaning of actuality. An actual entity 

arises from decisions for it, and by its very exis-

tence provides decisions for other actual entities 

which supersede it. Thus the ontological princi-
ple is the first stage in constituting a theory em-

bracing the notions of ‘actual entity，’‘giveness,' 

and ‘process.’Just as‘potentiality for process’is 
the meaning of the more general term ‘entity,' or 
‘thing’； so‘decision’is the additional meaning im-
ported by the word ‘actual’into the phrase‘actual 
entity.’‘Actuality’is the decision amid ‘potential-

ity.' It r巴presentsstubborn fact which cannot be 

evaded. The real internal constitution of an actual 

entity progressively constitutes a decision condi-

tioning the creativity which transcends that actu-

ality. [AN.Whitehead, Process and bαlity, Car-

rected Edition, 1978, p.43.] 

存在論的原理は，決断の相対性を主張する，

すなわちそれによってすべての決断は，そのた

討ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み
すず書房， pp.6263の平林訳．
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めに或る決断がなされる現実的存在と，それに

よってその決断がなされる現実的存在との関係

を表現している，ということである． しかし「決

断」は，現実的存在の因果的付加物と解釈され

ることはできない．それはまさに現実性の意味

そのものに等しいのである．現実的存在は，そ

のための決断から生ずるのであって，そしてま

さにその存在によって，それに取って代わる他

の現実的存在のための決断をもたらす．こうし

てその存在論的原理は，「現実存在」，「所与性」，

「過程」の概念を含む理論を構成する最初の段

階なのである．「過程のための可能態」が一層

普遍的な術語である「存在Jentity或いは「事

物」 thingの意味であるのと同様に，「決断」は

「現実的」という語によって「現実的存在」とし通

う句の中にこめられた付加的意味なのである．

「現実態Jactualityは，「可能態」 potentialityの

真只中の決断である．それは避け得ない頑固な

事実を代表している．現実的存在の実在的な内

的構造は，その現実性を超越する創造性を条件

づける決断を，前進的に構成する． 9 

現実的存在と個体，そして問題の「決断」に

関しては，グリフインと共に，『過程と実在』の

批判的校訂を行なった，シャーパーンが，次の

ように表現していることが示唆的であると思わ

れる．

This concrete finality of the individual is noth-
ing else than a decision referent beyond itself. 

[D.W.Sherburne, A Key to Whitehead’s Process 
αnd Reality, The University of Chicago Press, 
1981, p.17.J 

個体のこの具体的合目的性は，それ自身を越

えて指示される決断以外の何ものでもない．

また，シャーパーンは，現実的存在の生成の

過程について，次のようにも言う．

An actual entity’s process of becoming is a pro-

cess of acquiring definiteness by a series of deci-

sions to select or reject various forms of definte-

ness(eternal objects). [D.W.Sherburne, A Key to 
Whitehead’s Process and Reality, The University 
of Chicago Press, 1981, pp.220-221.] 

現実的存在の生成の過程は，様々な形態（種

類）の規定性を取捨選択する一連の決断によっ

て規定性（明確な限界）を獲得する過程である．

リホワイトヘヅド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み
すず書房， p.63の平林訳．
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話が先に進み過ぎたかもしれない．「現実的

諸存在」Actualentitiesは， Whiteheadの「有機体

の哲学」において重要なものであるから，念の

ために，例えば，以下の箇所を参照しておこう．

Actual entities involve each other by reason of 
their prehensions of each other. There are thus 
real individual facts of the togetherness of actual 
entities, which are real, individual, and particu-
lar, in the same sense in which actual entities and 
the prehensions are real, indicidual, and particular. 
Any such particular fact of togetherness among 
actual entities is called a‘nexus’（plural form is 

written ‘nexus’）. The ultimate facts of immedi-
ate actual experience are actual entities, prehen-
sions, and nexus. All else is for our ecperience, 

derivative abstraction. The explanatory pu中ose
of philosophy is often misunderstood. Its busi-
ness is to explain the emergence of the more ab帽

stract things from the more concrete things. It is 
a complete mistake to ask how concrete particu-
lar fact can be built up out of universals. The an-
swer is，‘In noway.’The true philosophic question 
is, How can concrete fact exhibit entities abstract 
from itself and yet participated in by its own na-
ture?[A.N.Whitehead, Process and Reality, Cor-
rected Edition, 1978, p.20.] 

現実的諸存在は，それ相互の抱握によって相

互に含み合っている．現実的諸存在とその抱握

とが実在的，個別的かっ特殊的で、あるというの

と同じ意味において，実在的，個別的かっ特殊

的である現実的諸存在の共在性 togethernessと

いう実在的で個別的な事実が存在している．現

実的諸存在の間の共在性のどのような特殊な事

実をも，「結合体」 nexus（複数形は nexusと書

かれる）と称される．直接的な現実的経験の究

極的な諸事実は，現実的諸存在であり，諸抱握

であり，諸結合体である．すべてその他のもの

は，われわれの経験にとっては，派生的な抽象

物なのである．哲学の説明上の目的は，しばし

ば誤解されている．その仕事は，一層具体的な

事物からの一層抽象的な事物の出現を明らかに

することなのである．具体的な特殊な事実が普

遍的なものからし功〉にして作られ得るかと尋ね

ることは，完全な誤謬である．答えは，「決し

てそんなことはない」である．真の哲学的な問

い，はこうである，「具体的な事実は，それ自身

から抽象されるがなおそれ自身の本性によって

関与している諸存在を，いかに開示し得るか？」

10ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み

いささか話が遠回りし過ぎたかもしれないが，

Whiteheadにおいては，原則として，意識的な

判断を合意していない「決断」 decision，ある

いは「切り離す」 cuto百ということによって，

事物における「所与性」が説明されるとき，そ

の「決断」 decisionや「切り離す」 cutoffという

ことの主体を意識的なもとして想定してはなら

ない，あるいは，想定する必要がないのである

が，その主体として想定してはならないもの，

意識的なもとして想定してはならないものが，

差し当たり，「現実的諸存在」 actu叫 entitiesと

呼ばれるものである．

「現実的諸存在」は，「包握」 P陀 hensionsに

よって，相互に含みあう「結合体Jnexusと称さ

れる現実的諸存在の共在togethernessが説明さ

れる．ここで，注目するべきは，あらかじめ，

「決断」 decision，あるいは「切り離す」 cuto汀

ということを行なう主体については，これを問

うことは封じられているから，「包握」「決断」

decision，あるいは「切り離す」 cuto百というこ

とは，どのように，そしてまた，何故そのよう

な「決断」 decision，あるいは「切り離す」 cut

o百ということがなされるのか， という疑問に

対して，どう答えることができるのか，という

こと，あるいは，「現実的諸存在」は，どのよう

に，現に存在する「包握」を行なうのか，とい

うことである．しかし， Whiteheadは，「抱握」

prehension等の用語を説明するにあたり，ロッ

クを引用，検討しているのであるが，その際，

ロックの「観念」 ideasを採用しない. 11 

すず書房， pp.27-28の平林訳．
llホワイトヘッドは，自らが用いる用語を列挙して次

のように述べている．

I also discard Locke’S term‘idea.’Instead of that 
term, the other things, in their limited roles as el-
ements for the actual entity in question, are called 

‘objects’for that thing.百1ereare four main types 

of objects, namely，‘eternal objects，’‘propositions,' 
‘objectified’actual entities and nexus. These ‘eter・

nal objects' are Locke’s ideas as explained in his 
Essay(II, I, I). [A.N.Whitehead, Process and Re-
ality, Corrected Edition, 1978, p.52.] 

したがって私は，ロックの「観念」とし寸用語

を放棄する．その用語の代わりに，当の現実的

存在にとっての要素という役割に制限されてい
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The merit of Locke’s Essay Concerning Hu-
man Understanding is its adequacy, and not its 
consistency. He gives the most dispassionate de-
scriptions of those various elements in experience 
which common sense never lets slip. Unfortu-
nately he is hampered by inappropriate metaphys-
ical categories which he never critized. He should 
have widened the title of his book into ’An Es-
say Concerning Experience.’His true topic is the 
analysis of the types of experience e吋oyedby an 
actual entity. But this complete experience is noth-
ing other than what the actual entity is in itself, for 
itself. [AN.Whitehead, Process and Reality, Cor-
rected Edition, 1978, p.51.] 

ロックの『人間知’性論』の功績は，その十全

性 adequacyであって，その一貫性 consistency

にあるのではない．彼は，常識が決して手放さ

ない経験におけるさまざまな要素の最も冷静な

記述を与えている．不幸にもロックは，まった

く批判したことのなかった不適当な形而上学的

範曙によって妨害されている．彼は，その著書

の題名を『経験に関する試論』 EssayConcerning 

Experienceと拡大すべきであったであろう．ロ

ックの本当の論点は，現実的存在によって享受

される型の経験の分析にある．しかし，この完

全な経験は，その現実的存在が即自的，対自的

にあるところのもの以外の何ものでもない. 12 

Whiteheadは，自らの有機体の哲学に，ある

点で，ロックがきわめて接近していることを評

価しているけれども，ロック自身は，もっと徹

底的に伝統的な範障の改訂を必要としていたこ

とに気付いていなかったので，そのために，言

明の意味の暖昧さや不整合な要素の割り込みを

もたらしたという．

I will adopt the pre-Kantian phraseology, and 
say that the e流perienc怠 enjoyedby an actual en-

るところの，他の事物がその事物にとって「客

体Jobjectと呼ばれる．四つの型の主要な客体

が存在している，すなわち，「永遠的客体」，「命

題」，「客体化された」現実的存在，結合体の四つ

である．この「永遠的客体」は，『人間知性論』

（第2巻，第 l章， l ）においてロックが説明し

ているような観念である．（ホワイトヘッド／平

林康之訳，『過程と実在』 l，みすず書房， p.76

の平林訳．）

12ホワイトヘッド／平林康之訳， r過程と実在』 l，み
すず書房， pp.75の平林訳．
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tity is that entity formaliter. By this I mean that 
the entity, when considered ’formally，’ is being 
described in resp民 tto those forms of its con-
stitution whereby it is that individual entity with 
its own measure of absolute self-realization. Its 
’ideas of things' are what other things are for it. 
[AN.Whitehead, Process and Realiη，Corrected 
Edition, 1978, p.51.] 

私は，カント以前の用語法を採用して，現実

的存在によって事受される経験は，形相上の

formaliterその存在である，と言おうと思う．こ

こで私が言おうとしていることは次のことであ

る，「形相的に」 formally考察されるとき，その

存在は，その構造の諸形相に関して記述される

のであり，その形相によってその存在が絶対的

な自己実現というそれ自身の尺度をもったその

個体的な存在である，ということである．その

現実的存在のもつ「事物の観念」 ideasof things 

とは，その存在のために他の事物が存在してい

るということである. 13 

そして，「抱握」 prehensionを，「事物の観念」

は，その存在の「感受」 feelingsである，という

仕方で説明することになる．実際， Whitehead

は，ロック的な「観念」 ideasの分析に言及し

つつ，現実的存在について，それらの「事物の

観念」が，その存在の「感受」 feelingsである

として，次のように述べている．

In the phraseology of these lectures, they釘 e
its ‘feelings.’The actual entity is composite and 
analysable; and its‘ideas’express how, and in 
what sense, other things are components in its 
own constitution. Thus the form of its constitu-
tion is to be found by an analysis of the Lockian 
ideas. Locke talks of ‘understanding’and ’per-
ception.’He should have started with a more gen-
eral neutral term to express the synthetic concres-
cence whereby the many things of the universe be-
come the one actual entity. Accordingly I have 
adopted the te打n‘prehension,'to express the ac-
tivity whereby an actual entity effects its own con・

13ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み
すず書房， pp.75-76の平林訳．上記の引用で，最後の文
は，「その現実的存在のもつ「事物の観念」 ideasof things 
とは，その存在のために他の事物が存在しているという
ことである．」（平林訳）となっているが，原文の最終行
のwhatがthatであれば，このように訳すことができる
であろうが， whatであれば，直訳すれば，「その現実的
存在のもつ「事物の観念」 ideasof thingsとは，その存在
を表わす他の事物であるところのものである．」となるの
ではないかと思われる.pace Professor Hirabayashi ! 
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cretion of other things. [AN.Whitehead, Process 
and Reality, Corrected Edition, 1978, pp.51・52.]

この講義の用語法では，それら「事物の観念」

は，その存在の「感受」 feelingsである．この

現実的存在は，合成的であり且つ分析可能で、あ

る，そしてその「観念」は，いかに，またどん

な意味で，他の事物がそれ自身の構造における

構成要素であるか，ということを表現する．こ

うしてその構造の形相は，ロック的観念の分析

によって見出さるべきものである．ロックは，

明日性」 understandingおよび「知覚」 perception

について語る．彼は，その宇宙の多くの事物が

それによって一つの現実的存在に成るところの

綜合的合生を表現する一層普遍的な中立的用語

で始めるべきであったのだ．したがって私は，

或る現実的存在が他の事物をそれ自身の具体化

concretionにもたらすところの活動性activityを

表現するために，「抱握」 prehensionという用語

を採用したのである. 14 

ここで， Whiteheadが，「感受」 feelingとい

う表現で「観念」を説明していることは，ロッ

クの「知覚」 perceptionと「観念」の関係を考

慮するならば，注目に値することである． しか

し，感受にせよ知覚にせよ，その主体を想定す

ることができるとすれば，それは，ライプニッツ

の perceptionに近いかもしれない．また，「そ

の宇宙の多くの事物がそれによって一つの現

実的存在に成るところの綜合的合生 syn出etic

cone問 seeneeを表現する一層普遍的な中立的用

語」と言われているが， cone問 scenceという，細

胞・組織・器官などの癒合・合生・癒着を表わ

す生物学用語で表現されざるを得なかったこと

に更に考察を加える必要があるかもしれない．

そればかりではない．次の箇所を見てみよう．

The ‘prehension’of one actual entity by an-
other actual entity is the complete transaction, 
analysable into the objectification of the former 
entity as one of the data for the latter, and into 
the fully clothed feeling whereby the datum is ab-
sorbed into the subjective satisfaction －‘clothed’ 

with the various elements of its‘subjective form.’ 
[AN.Whitehead, Process and Reality, Corrected 
Edition, 1978, p.52.] 

一つの現実的存在の，他の現実的存在による

I~ ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l ，み
すず書房， p.76の平林訳．

「t包握」は，完全な取引 transactionである，す

なわち，それは，後者にとっての所与の一つで

ある前者の存在の客体化と，および，その所与

が主体的満足へと吸収されるところの完全に被

われた感受ーその「主体的形式」のさまざまな

諸要素で「被われた」 clothed感受ーとに，分析

可能な取引である. 15 

ここで用いられている，「取引」 transactionは，

「商取り引き」や法律上の「和解」を表わす用語

である．通常，哲学の分野で用いられる用語の

みに依らずに語られた，「現実的存在」は，一

応，次のように，一般化される．

But this definition can be stated more ?enerally 
so as to include the case of the prehension of an 
eternal object by an actual entity; namely, The 
‘positive prehension’of an entity by an actual en-
tity is the complete transaction analysable intO'the 
ingression, or objectification, of that entity as a da-
tum for feeling, and into the feeling whereby this 
datum is absorbed into the su句ectivesatisfaction. 
[AN.Whitehead, Process and Reality, Corrected 
Edition, 1978, p.52.] 

しかしこの定義は，現実的存在による永遠的

客体の抱握という事例を含むように，さらに一

般的に述べることができる，すなわち現実的存

在による存在の「肯定的抱握」は，感受にとっ

ての所与としてのその存在の侵入ingressionあ

るいは客体化objectificationと，および，この所

与がそれによって主体的満足へと吸収される感

受とに，分析可能な完全な処理である. 16 

「この所与がそれによって主体的満足へと吸

収される感受」と言われるとき，「主体的満足」

subjective satisfactionの「満足」ということに

関して， Whiteheadは，別の箇所で，次のよう

に言っている．

An actual entity is a process in the course of 
which many operations with incomplete subjec-
tive unity terminate in a completed unity of op-
eration, termed the ‘satisfaction.’The ‘satisfac-
ti on’is the contentment of the creative urge by the 
fulfilment of its categoreal demands. The analy-
sis of these categories is one aim of metaphysics. 
[AN.Whitehead, Process and Reality, Corrected 
Edition, 1978, p.219.] 

15ホワイトヘッド／平林康之訳，「過程と実在』 l，み
すず書房， p.76の平林訳．

16ホワイトヘッド／平林康之訳，『過程と実在』 l，み
すず書房， p.76の平林訳．
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現実的存在とは，過程なのであって，そこで

は，不十分な主体的統一性をもった多くのはた

らきが，はたらきの完結した統一性一これは「満

足」と呼ばれるーに終結するのである．「満足」

というのは，創造的衝動がその範曙的要求を実

現することによって満たされることなのである．

これらの範障の分析が形而上学の一つの目的で
ある. 17 

全体の見通しを得るためとはいえ，いささか先

を急ぎ過ぎたかもしれない. Whiteheadにあっ

ては，完結した統一性である「満足」 satisfaction

に終結するとされている「過程」 processそのも

のが，現実的存在の構造であり，ロック的な言

い方をすれば，現実的存在の「実在の内的構造」

であり，デカルト的な言い方をすれば，「過程」

は，現実的存在がそれ自身において formaliter

（形相的に）あるところのものであるというこ

とになる．しかし，この完結した統一性であ

る「満足」は，現実的存在がそれ自身を超えて

(beyond itself)あるものを具現しているとされ

る．この点については，稿を改めて考察を加え

たい．（未完）
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