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I .はじめに

ボージャ（Bhoja,I 1世紀）は修辞学書『シュリ

ンガーラプラカーシヤ」（斗βgar，αrprakasa）および

『サラスヴァティーカンターパラナアランカー

ラ』 （Sarasvatfkaf!-!hii.bharm:i-alankara）において

ラサに重点をおいた独特の修辞理論を構築し

た。ボージャのラサ理論は，簡潔にいえば，複数

の個別的なラサの上位にそれらを包括するもの

としての唯一最高のシュリンガーラ（愛）をたて

る点に特徴がある。その上位のラサであるシュ

リンガーラは，ひとつの作品中の種々の要素の

交錯を通して，あたかも複数の火があつまって

一体となり一つの炎として大きく燃え上がるよ

うに成立するものである，とボージャはいう lo

ボージャによれば，文学作品（kavya）は，欠点を

捨て（do~ahana），美点をとり入れ（guQopadana),

修辞と結びつき（alarikarayoga），ラサを必ずそ

なえていなければならない（rasaviyoga）。そし

てそれら四つの要素を前提として上位のラサと

してのシュリンガーラは成立する。

欠点，美点，修辞，ラサというこれら四つは，

ボージャに先行する修辞学者たちによってす

でにそれぞれに論じられていたテーマで、ある。

ボージャに先行する修辞学者たちは，作品に

とっての欠点（do~a）と美点（guQa）について論

じる際に，ある場合には欠点とされるものが

別の場合には美点となる場合があることに気

付いていた。たとえば，耳障りな音による表現

は，恋情を描く作品においては欠点となるが，

英雄の勇猛さを描く作品においては逆に美点

lボージャのラサ理論については， Raghavan(1978), Pol-
lock(l 990），本田（2005）を参照せよ。
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となる。ボージャはそのような欠点ではある

がある場合に美点となるものに「欠点であるが

美点となるもの」（do~agul).a）あるいは「特殊な

美点」（vais句ikagul).a）という特別の名称を与え

た。欠点が美点となる基準は， Raghavan(1942, 

214四 281;1978, 182,209）が明らかにしているよ

うに，それらの要素の作品に対する「適合性」

(aucitya）に求められる20

しかしながら，「適合性」という基準のみに

よって欠点を美点とするには問題がある場合

がある。それは模倣表現（anukaral).a）がかかわ

る場合である。文学作品の登場人物は，かなら

ずしも常に文法的に正しい語をはなすわけでは

ない。いいかえれば，作品中に模倣される登場

人物の言葉はその人物の身分や心情をあらわす

ものであり，詩人は時にそもそも誤った言葉を

登場人物に語らせる場合があるのである。仮に

「適合性」という基準を満たすにしても，誤っ

た言葉を作品の「美点」とすることが妥当なの

だろうか。美点、たるためには，その言葉は正し

いものでなければならないのではないか。

本稿の目的は，ボージャが，パタンジャリ

(Pata白ctali）の『マノ＼ーパーシュヤ』 （Mahabha~a)

にみられる模倣の正語化についての議論をふま

え，それをボージャ自身の修辞学へ適用するこ

とにより，模倣表現を美点とする場合に予想さ

れる上記の問題を回避していることを明らかに

することである。

2Raghavanがいうように，この「適合性Jは，その語

自体は使用されないにしても，古くはパラタ（Bharata）の
『ナーティヤシャーストラ』 （Na.tyasastra）にまでさかのぼ

ることができる
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2.特殊な美点

ボージャは，「欠点ではあるが美点となるも

の」「特殊な美点」という語を『シュリンガー

ラプラカーシヤ』『サラスヴァティーカンター

パラナ』において使用するが，その意味すると

ころに違いはない。『シュリンガーラプラカー

シヤ』での説明を見てみよう。まず，ボージャ

は，女性を喰えとして用いて，次のようにのべ

ている30

そして，若い女性の身体に，彼女を求める男達

が深い関心を抱く原因である外的（bahya）・内

的（antara）・特殊（vaise~ika）な三つの美点があ

る。それらのうち，外的［な美点］は，家系・年

齢・容姿・愛らしさなどである。また内的［な

美点］は，良い気質・利口さ・清純さ・幸せで、

あることなどである。一方，欠点であっても，

特定の拠り所や特定の状態という条件によって

美点となるものが特殊な［美点］である。たと

えば次のようにいわれている。「蓮っ葉である

こと（avinaya）こそが遊女たちの魅力をになっ

ている。燃える香木の煙は珍重される。」と。

ここでボージャは，女性について，その美点、を

三つあげている。一つは，外的な美点であり，

それは生まれのよさや容姿端麗で、あることな

どである。もう一つは内的な美点であり，それ

は気質の良さなどの内面的な長所である。そし

て，加えて，特定の拠り所や特定の状況にある

場合に美点とみなされる「特殊な美点」があげ

られる。たとえば，通常，女性のつつしみぶか

さは美点であり，蓮っ葉さは欠点である。しか

し遊女という特定の拠り所，あるいは特定の

状況にあるときには，蓮っ葉な奔放さは，その

女性の魅力，すなわち美点となるのである。

そしてボージャは，この轍えにしたがって，

1.SP 9 (528.14ー17): ayam 巴va gui:ialankarayor 

v1seso yadgui:iopadane niyamo ’lailkarayog巴 tu

kamacara iti I gui:ias ca yuvatya~ :fa汀re~u trividhas 
tadarthinam adarati:fayahetavo bhavanti bahya antara 
vais巴号ikasca I tatranvavayavayorilpalavai:iyadayo bahya~ ， 

釘lavaidagdhyamahabhagya-saubhagyadayas cantara~ ； y巴

tu do凶 apy asrayavis巴弱vasthavis巴~adyupadher gui:iatvam 
asrayant巴 t巴 vaise号ikah I siima~11:wsundarf~101!l vibb-

hamamiivahai avi1100 ccea I dhiimo ccia pajjaliiihi bahumao 

surahidiirii11ii Iグ［samanyasundarTi:iaf!Ivibhramam avahaty 
avinaya 巴va I dhilmoccayah prajvalitanaf!J bahumataり
surabhidarui:iam //] chaya は Raghavan(1978, 294）による。

文学作品について次のように述べる40

文学作品の身体（kavya§arlra）においても，それ

ら同じ三つがある。それらのうち，外的［な美

点］は，言葉の美点（§abdagui:ia）であるρ なぜな

ら，それら［言葉の美点］は，家系などと同じよ

うに，外的なものとしてあらわれるからである。

内的［な美点］は，意味の美点（arthagui:ia）であ

る。それらは［女性の］気質の良さなどと同じ

ように，よく考えることによって知られる。特

殊［な美点］とは，欠点ではあるが美点となるも

の（do与agui:ia）である。なぜなら，それらは，特

定の人物などの条件にもとづいて欠陥ではあっ

ても美点として知られるからである。

女性の場合の家系などと同じように外的なも

のとしての言葉についての美点，女性の気質の

よさなどにあたる内的な美点は意味の美点であ

る。そして作品中の特定の人物になどにのみあ

てはまる特殊な美点がここであげられている。

欠点が美点となる条件のひとつは模倣表現の

場合である。ボージャは次のように述べてい

るso

それらの語に関する欠点のうち，一部欠落や不

明瞭など［とし寸欠点を含む］正しくない語は，

模倣表現の場合には美点である。たとえば［次

のような詩節がある］。

「愛人は，髪をつかんであごをあげさせあらあ

らしくキスをし，誇り高い女の「フン，フ（huqi

hu），放して放して／放して私の.• • (muiica ma-
mama）」というよわよわしい声を抑える。」

この詩節では，本来「フン，フン」（hmphutp) 

と表現しなければならないところで，最後のア

ヌスヴァーラが欠けたかたちで表現されてい

る。これは間違った語であり，本来ならば作品

にとって一部欠落（mli~ta）という欠点となって

~SP 9 (529.1-3): kavyasarlr巴’pi te tridhaiva I 

tatra bahyas :fabdagui:iaり， te hy anvavayadivad 
bahyatvenavabhasante I antara arthagui:iah, te sausTiyadivad 
vimarsena jfiayant巴 I vaise~ika do与aguり功， te hi 
patravise~adyupadhe~ do~a api gui:iatvena vikhyayanta 
iti/ 

百P 9 (539.2-3): tatra padado号e~u asadhor 

mli~＼amlecchitader anukaran巴gui:iatvarpI yatha unnamayya 
sakacagrahamiisyal!l 正：wnbatipriyatame hafhσvrtyii I 

hw11hu mufica mamameti ca mandGl?J jalpita1?1 jayati 

miinaνatfniim II 

Q
U
 

n〈
U



ボージャ著作における特殊な美点（vaise~ikagm:ia）と模倣表現（anukarai:ia) （本田）

しまう 6。しかし，この詩節では，キスされた

せいで声が途切れたさまを模倣した表現である

から，それは作品にとっての欠点ではなく美点

となる。また，それに続く箇所は，途中で途切

れてしまっているために「放して，私の，放し

て」（muficamama mufica）なのか「放して，私

の，私の」（muficamama mama）なのかがわか

らない。これは，作品にとっては，本来であれ

ば不明瞭（mlecchita）という欠点となる7。しか

し，この場合も，女性の言葉が途切れたことを

効果的に描く表現であるから，それは作品の欠

点とはならず，美点となるのである。

3. 名詞語基とされる模倣表現

ボージャは，「シュリンガーラプラカーシヤ』

において，名詞語基（pratipadika）のーっとして

模倣表現をあげている80 

それら［六種の言葉］のうち，名詞（naman），不

変化詞（avyaya），模倣（anukara明），第一次名詞

派生接辞（k~t）でおわる項目，第二次名調派生

接辞（taddhita）でおわる項目，複合語（samasa)

が名詞語基（pratipadika）である。［パーニニ及

びパタンジャリによって次のように］いわれて

いる。「動詞語根，接辞，接辞でおわるもの以

外の有意味（arthavat）な項目は名詞語基［とい

う名称で、呼ばれる］」（Alユ.45）「第一次接辞で

おわる項目，第二次接辞でおわる項目および複

合語もまた［名詞語基という名称で呼ばれる］」

(A 1.2.46）「意味をもたない不変化詞（nipata）に

も名詞語基という名称がいわれるべきである」

6Ratnesvara on SKλA 1.123: luptaikad巴farμ mli~＼am I 

... I hurμ hu iti dvitiyahurμkare bindupro白chananmli符am/

7Ratn巴svaraon SKλA 1.123：’ avyaktarUparμ mlecchi-

tam I ... I mama meti kirμ mufica muficeti mli~＼am uta 
mam巴tina niscTyat巴／

8SP I (15.11): ukta ~oc,lhaivam esapi prakrtiり
pratyayatmika I athat功pratipadikarUpa~oc,Jhaiva kathyat巴／／

tatra namavyayanukarai:iakrttaddhitasamasa~ pratipadikani; 
yad aha arthavad adhiitur apratyayah priitipadikam (A 

1.2.45), krttaddhitasamiisiis ca (A 1.2.46), nipiitasya 

ciinarthakasya p1・・atipadikasm11Jnavaktavyii (MBh ad A 

1.2.45) iti; tatrarthavadgrahai:i巳nanamavyayanukarai:iani 

grhyante, krttaddhitasamasas tu kaり＼hoktyaiti I nanv ete 

’py arthavanta巴vaI satyam etat; kirμ tu krtas taddhitas 
ca pratyayah; tesam apratyayagrahanat pratipadikasarμj伺

na prapnotTti krttaddhitagrahanena tad upasarμgrhi:iati I 

samasagraha1.1ena tv arthavatsamudayasya samasasyaiva 
pratipadikasarμjfieti jfiapayan tathavidhasya vakyasyait拘1

nivartayati // 

(MBh ad A 1.2.45）と。そこでの「有意味な」と

いう言及によって名詞・不変化詞・模倣が理解

される。一方，第一次接辞でおわる項目・第二

次接辞でおわる項目・複合語は［A 1.2.46にお

ける］直接の言及によって［理解される］。

ここで，ボージャは，模倣表現について，それ

が名詞語基であることを明示し，また「有意味」

(arthavat）なものであるとしている。模倣表現

の場合，それが「有意味」であるというのは，

すこし特殊な意味をもっている。すなわち，後

に見るように，模倣表現の「意味」すなわち表

示対象は，模倣されるもともとの言葉，被模倣

表現である。

このように，名詞語基のなかに模倣を含める

ことを，ボージャは彼の文法書『サラスヴァ

ティーカンターパラナヴャーカラナ』 （Saras-

vatfkal}!hiibharm;,avy品αrm:za）において，名詞語

基を定義する一連のスートラのなかで「複合語，

模倣，不変化詞もまた［名詞語基という名称で

呼ばれる］」（S:Ki主V 1. 7: samasanukara9anipatas 

ca／／）というように，模倣を明示することによっ

て，一層明白に示している90 

4.模倣表現

ボージャはつづし〉て，「シュリンガーラプラ

カーシヤ」において，名詞語基に分類した個々

の項目について説明していくが，そのなかで，

模倣表現は，「言葉をそのままの形で述べるこ

と」と説明される100 それについてボージャは

次のような例をあげている110

リ注釈によれば，被模倣表現と模倣表現の不異
なるものとして表現しようとする場合に，模倣
表現は名詞語基と呼ばれるが，被模倣表現は有
意味ではあっても名詞語基とは呼ばれない。 HH:

samaso ’nukaranarμ nipatas ca pratipadikasarμjfiani 

bhavanti I samasa恥 rajapuru~aち I anukarai:iarμ, paca-
tim aha I nipat幼， pralambate I pratipadikatvat 

svadyutp叫tau tiililatiila iti sarvanudattatvarμ bhavati 

I arthavattvat pratipadikatve siddhe samasagrahaり巴na
niyamarthenarthavatsamudayasya vakyasya na bhavati I 

anukarai:iagraha1.1ena cabh巴davivak~ayam gav ity ayam 
ahctyadav arthavato’py anukaryasya na bhavati I nipatasya 
tv anarthakasyaprapta vidhTyate // 

111SP I (44, 11）：・ sabdasya tadrUpyenabhidhanam 

anukaranam I 

11SP I (45, 10-13): pi pi priya sa sa svayam mu mu 

mukhasavam d巴hime ta ta tyaja du du drutarμ bha bha 
bha bhajanarμ kaficanam I iti skhalitajalpitam madavasat 

kurailgTdffah prage hasitah巴tavesahacarTbhir adhyaiyata // 

ny 

n〈
U
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「い，い，いとしい男よ。じ，じ，自分で，私に，

く， く，一口のお酒をちょうだい。す，す，す

ぐに，金の，う，う，器を，す，す，すてて」と

いう，鹿のような眼をした女の酔いのせいでろ

れつのまわらないことばを，一緒にいる女たち

は，夜明けに，笑いのたねに，思い出した。

この例では，たとえば「いとしい男よ・（priya）」

というべきときに，酔いのせいでろれつがまわ

らず，「い，い，いとしい男よ（pipi priya）」と

いってしまった女性のことばを，そのままの汗タ

で作家は表現している。このように，ある人物

の発言をそのまま作品中に模倣として使用する

ことが効果的であることは疑いをいれないとこ

ろであろう。しかし，それを特殊なものである

とはしても「美点」とすることはどのようにし

て可能となるだろうか。

5.模倣の正当化

ボージャは『シュリンガーラプラカーシヤ』

において，つぎのように模倣表現を正当化して

いる 120 

正しい（sadhu）有意味な語および文，能力のな
いものから生じた不正な（asadhu）語形，またア
パプランシャ，また意味をもたない諸音，さら
に未分節（avyakta）の音・語・文である言葉，そ
れらの模倣は正しいことが妥当である。
【問】教養ある人（si~！a）の布施やヴ、ェーダ学習
等の模倣，あるいは教養のない人の禁じられて
いない笑いゃしゃっくりの模倣は正しい。［し
かし］禁じられていることの［模倣は正しく］
ない。なぜなら，このように甲はブラーフマナ

12SP 1 (45.14-46, 4）：闘nayani sadhuny artha-

vanti padani, yani ca vakyani, yac ca§aktijam asadhu 

§abdariipam, y巴 capabhrairisaJ:i, ye canarthaka vari:i功，
yas cavyaktavari:iapadavakyoktayaり， tadanukarai:ianairi
sadhutvam upapannairi bhavati I 

nanv anukarai:iairi si引asya va danadhyayanadeJ:!, 
asi号＼aprati号iddhasyava hasitahikkitadeりsadhutvarpbhavati; 

na prati~iddhasya; yo hy evam asau brahmai:iarp hanfiti 
tasyanukurvan brahma~arp hanyat, so’pi manye patitaり
syat I 

naivam; yas ca brahmai:iarp hanti, yas canuhanti, ub-
hau tau hataり； yastu khalv evam asau brahmai:iarp hanfiti 
tasyanukurvan kadallstambham chindyan na sa manye 

pa ti taりsyatiti I 

na canukarai:iam apa§abdaJ:i, anyo hy asav apa§ab 

dapadarthalくaJ:i sadhu§abdaり， na capasabdapadarthakaJ:i 
§abdo’pa§abdo bhavati, apasabda ity etasyapy apafabdat-
vaprasaligat I yaJ:i punar evam asav apa§abdarp prayulikte, 
iti tasya~ukurvann apa§abdam abhidheye~u prayulikte, so 
’pafabdakary巴vabhavati iti // 

を殺す，と考えて，甲［の殺害行為］を模倣し
て乙がブラーフマナを主党してしまうと，乙もま
た脱落者（patita）となってしまうと私は考える。
【答］そのようなことはない。プラーフマナを
殺す甲と［甲を］模倣して［ブラーフマナを殺
す］乙は，いずれも［ブラーフマナを］殺す。
しかし，甲はこのようにブラーフマナを不支す，
と考えて甲を模倣して，カダリ一樹の幹を切る
者は，脱落者とはならないはずであると私は考
える。

また，模倣［語］は間違った語（apa伺bda）で

はない。なぜなら，それは間違った語をその表

示対象とする別の正しい語であるから。そして

間違った語をその表示対象とする言吾は間違った

語ではない。なぜなら，［もしそのようである

とすれば］「間違った語」というこの語さえも

間違った語であることになってしまうから。一

方，甲はこのように間違った語を使用する，と

考えて，甲を模倣して間違った語を，諸々の表

示対象に対して乙が使用すれば，その乙はまさ

しく間違った語を使うものとなる。

ここでボージャは，模倣表現についてそれを「間

違った語ではない」とし，その理由として「間

違った語をその表示対象とする別の正しい語」

であるからという。すなわち，模倣表現の表示

対象は，模倣される言葉そのものであり，した

がって，模倣そのものは正しいものたりうるの

である。先に見た例にあてはめれば，作品中の

模倣表現である「い，い，いとしい男よ」とい

う表現の表示対象は，模倣されるものである女

性が発した「い，い，いとしい男よ」という表

現そのものである。

6. ボージャの議論の前提

この箇所は， Raghavan(1998, 45, fn. 4）が

すでに指摘するように，『アシュターディヤー

イー』（A号！adhyayI）の付属文献である『音素リ

スト」（Ak与arasamamnaya/Sivasiitra）の第2スー

トラ（SS2: i u r J K）に対するパタンジャリの

「マハーパーシュヤ』の議論を受けたものであ

る。当該の「パーシュヤ』における議論は，スー

トラ中のl音読上げの必要性をめぐってなされ

る。一連の議論のなかで「パーシュヤ』は次の

ように述べている130 

nMBh on Sivasiitra 2: visama upanyasaJ:i I yas caivarp 
hanti, yas canuhanti, ubhau tau hatah I yas capi pibati, yas 
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［それは］まちがった言明である。甲がこのよ

うに殺し，乙がまねして殺す，甲乙はいずれも

殺す。甲が飲み，乙がまねして飲む，二人はい

ずれも飲む。しかし，甲がブラーフマナを殺す，

あるいはスラー酒を飲む，それをまねて，乙が

体浴し，香油を塗り，花輪を首にして，カダリー

の幹を切る，あるいは水を飲む，とすれば，乙は

脱落者であるとは考えられない。同じように，

目下の場合でも，甲が間違った語を使用してい

ると考えて，乙が甲をまねて間違った語を使用

するならば，乙もまた間違った語にかかわる者

となってしまう。しかし，［乙が使用した］こ

［の語］は，間違った語を表示対象とする別の語

であり，その表示対象に関して［！音の］教示が

なされねばならない。そして，間違った語を表

示対象とする語は間違った語ではない。まちが

いなくこれはこのように知られねばならない。

なぜなら，間違った語を表示対象とする語は間

違った語であると考える人にとっては，「間違っ

た語」というまさにこ［の語］も不正語である

ことになってしまう。しかしそれは間違った語

ではない。

ボージャがこの『パーシュヤ』を前提としてい

ることはあきらかであろう。

7.結語

作品中で欠点、が美点となるための基準は，そ

れの作品に対する適合性である。しかし，文法

的な誤りを含む表現を模倣した表現の場合に

は，単に適合性のみによって，欠点、が美点とな

るわけではない。模倣表現の表示対象を被模

倣表現であるとすることによって，それ自体が

まず正しいものとなり，その上でそれは美点と

なるのである。このボージャの立場は，パタン

ジャリによる模倣についての議論を前提とし，

それをボージャ自身の修辞学へ応用したもので

ある。

canupibati, ubhau tau pibataりIyas tu khalv evam asau 

brahmai:iarμ hanti evam asau surarμ va pibaffti tasyanukurvan 
snatanulipto malyagunakai:i¥haJ:i kadallstambharμ chindyat 
payo va pibet, na sa manye patitaJ:i syat I巴vamihapi ya巳vam
asav apafabdarμ prayuilktc iti tasyanukurvann apasabdarμ 

prayufijlta, so’py apafabdabhak syat I ayarμ tv an yo’pafab-
dapadarthalくahfabdo, yad artha upadcfaJ:i kartavyaりIna 
capafabdapadarthakaJ:i fabdo’pafabdo bhavati I avasyam 
caitad巴varμ vijfieyam I yo hi manyate apasabdapadarthakah 
5abdo’pafabdo bhavati iti apasabdaJ:i ity巳vatasyapafabdal:i 
syat Ina cai~o ’pafabdah I 

また，このことからは，ボージャが「シュリ

ンガーラプラカーシヤ」の前半で，主として文

法学にかかわる細かな議論に，他の修辞学書に

はみられないほど例を見ないほど多くの紙幅を

割し当ていることの意図をうかがうこともできる

であろう。
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