
『比較論理学研究』第4号

広島大学比較論理学プロジェクト研究センター

研究成果報告書（2006)

難問の方法と問答法

赤井清晃

I.はじめに

アリストテレスにおける問答法（ディアレ

クティケー）に関するいくつかの評価の中で，

Wehrleによると（Wehrle,p.71），ディアレクテイ

ケーの「論駁（エレンコス）」というはたらき

は，究極的には，「吟味的ディアレクティケー

(peirastic dialectic）」に基づいているという．し

かし，その解釈が，ほぼ， Boltonのそれによっ

ていることと，特に，『形而上学」 F巻2,4章の

矛盾律や排中律の扱いについては，このことが

あてはまると思われること，さらに，この問題

については，今一度，用いられているエンドク

サ（svoo~cx，通念）とタ・コイナ（て＆ xotvcX:共

通の原理）を，アポリアーの状況と吟味が行な

われる場面での認識論的ステイタスに関して，

検討することが必要で、あると思われることをす

でに指摘した．

エンドクサ（通念）に関しては，パイノメナ

( cpm v6μe:vα）を自然学的現象（現われ）だけに

限定せず，多くの人々（あるいは，当該の分野

の専門家）にそうであると思われている（現わ

れている）事柄を含めて，ディアレクティケー

が扱うエンドクサと解することによって，ディ

アレクティケーがかかわり得る対象領域が，特

定の学問領域に限定されないという理解が可能

になる．

他方，タ・コイナ（共通の原理）に関しては，

『分析論後書』において，通常の論証では，論

証の対象ととならず，思考の原理（あるいは法

則）として，常に，論証の背後ではたらいてい

る矛盾律や排中律をも，これに含めて解釈する

ことによって，『形而上学』 F巻の記述が考察

の対象になる．

2.『形而上学』 F巻の問題提起

アリストテレスの『形而上学』 r巻の翻訳と
註解を著した CassinとNarcy(p.24,n.23）によ

れば，オルテガは，諸原理の原理(leprincipe 

des principes）が，すでにアリストテレスにお

いて， principiumessendiとして機能するのに

先立つて， principiumcognoscendiとして証示

されているということを示すために， deduction

transcendantaleについて語っているという．諸

原理の原理といわれるのは，いわゆる矛盾律の

ことであり，アリストテレスによって，次のよ

うに言われている．

てら yなpαu-ro＆μα むπ＆pxe:tvてE:xαi同 0吋PXELV
&Mvαてovてφα0τφ χαi xαてな τむα0て6(xαi 
6σα 畝λαπpoσowpwcxlμe:e’＆v,EσてωπpoσOL-
wptσμ£vαπpoc;;てにλoytxな屯 8υσxe:pe:lα三）－
同じものが，同時に，そしてまた同じ状視に即
して，同じものに属しかっ属さないということ
は不可能である（また，言葉の上での論難に対
しては，他の条件で，我々が付け加えることが
できる限りのものを，付け加えて規定すること
としよう）
(Metaph. r 5, 1005b19-22) 

しかし，実際に，オルテガのテクストを緒いてみ

ると，オルテガ自身は， F巻におけるアリストテ

レスの論述そのものを評して， deductiontran-

scendantaleとは言っていないと思われる （La

Idea de Principia en Leibniz y la Evoluci6n de la 

Teor(a Deductivaの中で，アリストテレスが直接

の考察対象になっているのは，§ 16. Arist6teles 

y la <deducci6n transcendental> de los principos, 

pp.138-143.である）．むしろ，アリストテレス
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と直接関係させて， F巻の，いわゆる矛盾律に

関する議論を扱う論巧において， trascendentale

という形容詞を用いているのは， Bertiである．

彼は，矛盾律が現実の或る事物だけでなく，実

在全体を表現しているということを示すために

用いたり（Berti,1975, p.83, sic, selon Cassin et 

Narcy），矛盾律を否定する論敵を論駁する議論

が「否定不可能で、あること innegabilita」である

ことを示すために用いたり（op.cit.,p.78）してい

る．そして，ここまでは，アリストテレスのテ

クストをF巻に限つての話であるが， Bertiは，

さらに，可能的な経験の全体にかかわるだけで

なく（op.cit.,p.87），超越的存在（超越者，特に，

A巻の神あるいは， F巻末尾のそれ自身は不動

の第一動者）の必要性・必然性とも結び付くこ

とを示すために， trascendentaleという語を用い

ていると思われる（op.cit.,p.84). Bertiには，ア

リストテレスが『形而上学』で用いている哲学

の方法として，アポリア（難問）の方法（Ross,

Lugarini, Ortega，ただし， Lugariniはdiaporetica

と命名する）よりも，限定された意味での哲学

的問答法（あるいは，問答法，ディアレクティ

ケーと表記する）がある，と解釈する立場から，

特に，矛盾律を否定する論敵を論駁する議論を

ディアレクティケーによるものとし，同時に，

矛盾律だけでなく，いわゆる第一哲学の考察対

象にまで及ぶ方法としてのディアレクティケー

の性格を trascendentaleという語を用いて表し

たのだと察することができる．

この議論の背後には，エンドクサに関する解

釈と同時に，一見すると，アリストテレスとは

関係ないように思われる trascendentale （先験

的あるいは超越論的）という語によって示され

る思考と思考の対象領域，さらにそれら全体の

枠組みについての前提がある．

Bertiは，別の著作において，アリストテレス

の「形而上学』に関して，哲学一般に関すること

として，へーゲルが『エンチュクロペディー」の

冒頭で以下のように述べている，と言っている

(Berti, Le rαgioni di Aristotele, 1989, pp.84-85. 

引用は B.Croceのイタリア語訳による）．

la filosofia non ha ii vantaggio, de! quale 
godono l巴 altrescicnze, di potcr presupporre i 

suoi oggetti come immediatamente dati dalla rap-
presentazione, e come gia ammesso, nel punto di 
partenza e nel procedere successivo, ii metodo de! 
suo conoscere. (Trad. di B.Croce, Laterza, Bari, 
1951, SS.I) 

この後に，すぐに続けて，

lo spirito pensante, solo attraverso le rappre-
sentazioni e lavorando sopra queste, progredisce 
alla conoscenza pensante ed al concetto. 恥1a,
nella considerazione pensante, si fa subito man-
ifesta l'esigenza di mostrare la necessita de! suo 
contenuto，巴provar巴l’esseree i caratteri dei suoi 
oggetti. Quella certa conoscenza, che prima se ne 
aveva, appare p巴rcioinsuffici巴nte;ed inammissi-
bile ii fare o ii lasciar correre presupposti ed as-
serzioni. (op.cit) 

Bertiによれば，へーゲルにとっても，哲学

(filosofia）は，表象（表象すること Vorstellenが，

Croceの訳では，名詞の表象 rapp陀sentazioni

となっている）を通じてのみ，その手続きを

進めて，概念（概念把握すること Begreifenが，

Croceのイタリア語訳では，やはり，名詞の概念

concettoとなっている），すなわち，学知（Wis-

senschaft, scienza）へ至ることができ，この表

象こそが，エンドクサであり，そして，表象，

この場合，すなわち，エンドクサを通じて，概

念，すなわち，学知へと至る方法を，へーゲ、ル

は，アリストテレスの場合とは，異なる意味に

おいて，ディアレクティークと呼んでいるとい

う（Berti,op.cit., p.85). 

一方， Bertiが引用している Croce自身は，そ

の著「純粋概念の学としての論理学』の中で，

次のように注記している（Croce,Logicαcome 

scienza del concetto puro, p.349, n.1.). 

Kuno Fischer, nella sua Logica, esponendo ii 
pensiero dello Hegel, distingue Iimpidamente i 
cone巴ttiempirici dai concetti puri, e nota ch巴
quelli puri o filosofici sono fondamento e presup-
posto degli altri. In effetto (egli dice) i cone巴tti
巴mpiriciくsiformano dalle rappresentazioni sin-
gole o intuizioni col riunire i caratteri omogenei巳
S巴pararlidagli eterpg巴nei...... > 
クーノ・フィッシャーは，その『論理学』にお
いて，へーゲルの思想、を説明して，純粋な概念
から経験的な概念を明確に区別している．そし
て，この純粋で哲学的な概念は，他の概念にとっ
ての基礎であり，他の概念にによって前提とさ
れる，と注記している．実際（彼が言うには），
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経験的概念は，「個別的表象あるいは直観から，
同質的な性格を結び付け，それらを異質的な性
格から分離することによって，形成される．．．」

他方，純粋な概念については，次のように述

べている（op.cit.).

La differenza tra questi concetti puri o cate‘ 
gorie, e quelli empirici, non e di quantita, ma di 
qualita: i concetti puri non sono i piu generali, le 
classi gen巴ralissime;non rappresentano fenomeni, 
ma connessioni e relazioni. 
純粋概念あるいはカテゴリーと経験的な概念
との差異は，量的ではなく，質的なものである．
というのは，純粋概念は，きわめて一般的なも
の，すなわち，最も普遍的なクラスというもの
でもなく，現象として表象されるのではなくて，
結びつき，すなわち，関係として表象されるか
らである．

ここで，今，『大論理学」の概念論が念頭に置

かれていると思われるクーノ・フィッシャーの

へーゲ、ル解末尺に立ち入る暇はないが， Croceの

訳を援用する Bertiの解釈に関して問題である

のは，彼がエンドクサであると見倣す表象が，

アリストテレスにおいては，経験的なものか純

粋なものかは問題とされていない点であり，し

かし，このことが同時に， Bertiをして，アリ

ストテレスに， trascendentaleという観点を見

い出させているとも考えられる．経験にうった

えることによってではなくて，それ自体によっ

て論駁・論証がなされざるを得ない，『形而上

学』 r巻における矛盾律の扱いが注目される所
以である．

3.ディアレクティケ｝の評価をめぐる
解釈瞥見

アリストテレスの哲学の方法としてのディア

レクティケーを Co中山の中に見い出そうとす

る際に生じるテクスト上の困難は，ディアレ

クティケーそのものが主題である『トピカ」を

別にすると，アリストテレス自身が，自らの哲

学的考察の方法を（名詞形で）ディアレクテイ

ケーとは呼んでいないばかりか，「（もっぱら）

ディアレクティケーにたずさわる者（デ、イアレ

クテイコイおよびソフィスト）は，哲学者と同

じ装いの下に潜り込む（同じ形を身につける）」

と言われ，さらに，哲学の力（機能，能力）が，

「知ること」「認識すること」にある（グノーリス

ティケー）のに弁すして，ディアレクティケーの

力（機能，能力）は「試す」「吟味すること」にあ

る（ぺイラスティケー）という点で異なってい

る，と言われ（Metaph. 「ι2,1004b17 sqq.）て

いることにひとつの原因がある． しかし，「吟

味（ぺイラ）」という機能は，たしかに，デイ

アレクティケーの特徴ではあるけれども，「認

識すること」という機能と排他的な関係にある

のではなくて，哲学の方法も，「吟味すること」

を経て，「認識すること」にいたると解するこ

とによって，（もっlまら）ディアレクティケー

にたずさわる者（ディアレクテイコイ）の用い

るディアレクティケーと，哲学者によって用い

られるデイアレクティケーを区別する解釈が行

なわれている．なお，「吟味すること」に加え

て， F巻では，「論駁（エレンコス）」もディアレ

クティケーの役割として見落とせないことは，

後の矛盾律に関する議論で言及される．さらに

詳しく言えば，用語上の問題として，アリスト

テレス自身が自ら積極的な意味でのディアレ

クティケーを用いるときには，そもそも「ディ

アレクティケー」という語を用いず（文脈は異

なるが，アリストテレスが意図的に，「ディア

レクティケー」という名称を避けているという

指摘は， Mesch,p.99にもある），却って，消極

的な意味でのディアレクティケーのみを用いる

ディアレクテイコイを批判する際には，「デイ

アレクテイコイ」（或いはディアレクテイコイ

の術としての「ディアレクティケー」）という

名称を用いているということであり，それは，

アリストテレスのディアレクティケーに関連す

る用語の用法上の区別であって，「ディアレク

ティケー」とその関連語が用いられるとき，積

極的に肯定すべきものとして，ディアレクティ

ケーが論じられる文脈（『トピカ』の記述の多く

がこれにあたる）と，否定的に批判すべき対象

として，ディアレクテイコイ（ディアレクテイ

ケーを用いる人々）が言及される文脈（例えば，

r形而上学』 F巻第2章など）とがあり，ここ

に少なくとも二種類のディアレクティケーが区

別されるという解釈である． この点は，一見す

ると類似する解釈であると思われるが，実は，

ディアレクティケーについて論じている従来
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の研究の多くが明確に意識しているとは思われ

ない．例えば，学問としての第一哲学のために

アリストテレスが展開した”strongdialectic，，と，

『トピカ』等で述べられている”puredialectic，，を

区別する（Irwin,p.19, passim）という解釈があ

るが，この解釈は，必ずしもテクスト上の根

拠が明確でない，として多くの人から批判さ

れている（例えば， Cleary,p.199,n.2，或いは，

Smith(l 997), p.xviii）が，ここで，少なくとも二

種類のデイアレクすイケーが区別されると私が

いうとき，それは， Irwinのいう区別とは異なる．

また， Smith(1996）は，アリストテレス以前に現

に行われていた”dialecticalarguments”と，アリ

ストテレスが「トピカ』で提示している”anart of 

dialectic”との区別を強調し， Brunschwig(p.189)

は， P.Aubenqueにコメントする中で，学的論駁

をこととする”supra-dialectique”と，学的論駁に

至らない”infra-dialectique”の区別に言及してい

るが，筆者がいう二種類のディアレクティケー

の区別は，これらとも異なる．他方，また，ア

リストテレスの哲学に関して， Jaeger的ないわ

ゆる発展史的解釈の立場をとらない Bertiは，

Irwinに対する反論として，次のように述べて

いるが，この解釈は，筆者に近し功3もしれな

い（Berti,1996, pp. l 05 sqq.). Irwinが主張する

ように， puredialecticとstrongdialecticとし通う

二種類のディアレクティケーがあるのではな

くて，同じデイアレクティケーに publicuseと

scientific useという二つの側面があるだけであ

る，という．従；って，アリストテレスは，デイ

アレクティケーを学問（論証）と対置させたり，

真理の発見のために学問に役立つと述べたりし

ているので，一見すると，矛盾しているように

思われるのであるが，そうではなくて，学問と

対置させられているのは，ディアレクティケー

のpublicuseの側面であって，それに対して，

学問に役立つとされるのは，同じディアレク

ティケーのscientificuseの側面であるから，矛

盾はない，というのである．つまり，デイアレ

クティケーのpublicuseとscientificuseの区別

は，扱われる内容の区別であって，ディアレク

ティケーの手続きそのものは同じである，とい

うのである. public useによって扱われるのは，

たまたま publicな場に集まった人々の意見・思

惑（doxai）にすぎず，これは真理と対置させられ

るものである．これに対して， scientificuseに

よって扱われるのは，通念（endoxa），すなわち，

すでにほとんど真理として信頼するに足る知者

(sophoi，すなわち，知識をもっている専門家）

の見解であり，これは真理に非常に近い，ある

いは，多くの場合，真であって，真理と対立し

ない，と言ってもよい，という．アリストテレ

スのCorpusに見い出されるのは，このディア

レクティケーのscientificuseの側面である，と

いう．この解釈は，表象とエンドクサとの関係

について，ヘーゲルへの言及がなされた後で，

公表されたものである．

4.『形而上学』 F巻における矛盾律の扱い

さて，次に， F巻における，矛盾律を扱う，

アリストテレスの議論を見ていかなければなら

ないが，まず，何故，矛盾律の擁護が本当の論

駁であるのか，つまり，問答法的議論であるの

かを見ておきたい．矛盾律は，アリストテレス

によってすべての論証の，そしてすべての論述

の（前提）条件であり，「最も確実で最もよく知

られる原理（供向LOてむ可ヲ yvwptμwて釘n&px昨）」
(Metaph. f ,c.3, 1005b 11-13）と考えられている

にしても，しかし，アリストテレスによって前

提されたものとして置かれているのではなし

疑問視され，問題とされている．アリストテレ

スは，実際，すべての論証の原理，つまり，矛

盾律や排中律に関する真の考察（σ対中L＜；）ーこ
の考察は，公理が真であるか偽であるかを決定

することを目的としているーについて言及して

し亙る （Metaph.f, c.3,1005a 22,30,b 7-8). 

このような考察は，いわゆる本来的な論証の

形式では構成されえない．それは正に，矛盾律

がすべての論証の（前提）条件であるから，こ

れを論証するために，そこから出発するべき前

提は前以てあり得ないのである．このことは，

アリストテレス自身によって，次のように述べ

られている．

a~LOUσL O~ XαiてOUてOCTTCOOt:LXVUVClLてLVEc;OL1 
hαLOEUσlαv・ E:σてLY均的αLOEUσ［a TO 川
YLYVWσχELV て［vwv oE:L ( Y)TELv &rc6oEL~L v xo:L 
て［vwv OU OEL. 0λwe; μE:v yなp＆πavてwv&ouvαTOV 
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dπ6oEL~Lv dvαL (d完投nELpovy勾＆vpαOl乙OL,
必σてEflY)O' OUてw~dvαL CXTIOOE:L~L v)' d OEてLVWV同
oEIとnてE:LVcX1100EL~L V，てlvαcX~LOVσLV dvαL flCXλλov 
てOLαu-rriv&pxす）VOUχ ＆v EXOLEV dπdv. 

ところで，ある人々は，この原理［矛盾律］
にまで論証を要求するが，これは彼らが教養を
欠いているためである． というのは，何につい
て論証を求めるべきであり，何については求め
るべきではないという区別を心得ていないとい
うことは教養がないことの証左だからである．
何故なら，何事についても一様に論証があり得
るというわけで、はないからである一一論証の論
証を求めて，しかも結局，何ら論証を得られな
いことになるであろうから一一．しかしもし
或る何かについては論証を求めるべきではない
とするならば，あの人々は，その求めているよ
うな一層明確な原理として，まさしくこの原理
以外にどのような原理を挙げることが出来るで
あろうか．
(Metaph. r, c.4,1006a 5司 11)

矛盾律の論証不可能性は，矛盾律についての考

察が何らかの個別学の一部をなすということ

を絶対的な仕方で排除するということによって

示されている．そこで，もし矛盾律が論証不可

能であるとすれば，＜不可能によって＞（つま

り，蹄謬法によって）もまた論証不可能であり，

従って，矛盾律の擁護は，不可能による論証で

あるとは決して考えられないと言わなければな

らないだろう．「論証」または「論証する」とい

うことの意味が，通常の意味でのそれと，通常

の意味ではない，「論駁的な仕方で、の」それと

を区別した上で，両者とも論証であることを可

能にする「論証」としての必然性が問われる．

矛盾律の擁護は，従って，通常とは異なる種類

の議論によって成り立っている．これを「論駁

的に論証する（的OOE疋αL払qxτ日仏三）」とアリ
ストテレスは呼んでおり，精確には、「もし，相

手が何か一言でも言うならば，矛盾律を否定す

ることは不可能である」ことを証示することに

よって成り立っている. (Metaph. r ,c.4, 1006a 
11-12）以下のように言われる．

てら S’t入EyXてLXW弓dπoodミαLMyw oLαψEpELV xαi 
て0＆πoodミαLうるてL&nooELxvuwv μE:v &v oo~ELEV 
α［てdσO似てoE:v &pxflう投入入oυOE:i:ovてOLOUて0υ
α［てlouiうVて0三E入Eyxos&v dY)χαi OUχdπOOEL~L弓・

ここに、私が＜論駁的に論証する＞と言って
いるのは，［普通に］＜論証する＞ということ
とは区別されなければならない． というのは，

論証の原理を自ら論証しようとする者は，論証
されるべき原理を前以て要請していると思われ
るであろうが，他の人が我々にその論証を求め
たときに我々がするべきことは論駁（E:AEyxod
であって，［普通の］論証ではないだろうから．
(Metaph. r ,c.4, 1006a 15-18) 

そこで，或る種の論駁，つまり，本質的に問答法

的な議論一一論証を立てるためにそれに基づく

べき前提が欠如しているからであるにせよ，＜

相手＞への必然的な言及による原理そのものの

否定にせよーーが論じられていることは明らか

である．しかし，議論の問答法的性格は，明ら

かに，問答という状況といったものからも生じ

てきている．実際，論駁の成り立つ条件には，

＜相手が何かを言うこと＞であることが含まれ

る．言い換えれば，それは，相手によってなさ

れた同意，相手が思いなしている前提である．

この点をアリストテレスは，次のように言って

いる．

&pxナlOE:πpo弓＆παVてα てなてOLα（）てαOUτむ cX~LOVV

角dvαLてLλEYELV~州 dvαL （てOUてo,μE:vY勾
てax’＆v でに心πoλ＆.~m てo E:~ &px恥α［てE'Lv),cXAλ＆ 
σYJ[-lαLVELV y£ てLXαLα0てQxαl＆λAtp・ 

しかし，すべてこの種の議論にとってその出
発点とするべきは，その人に対して，何かがあ
るとか或いはないとか言うことを要求すること
にあるのではなくてーーそのように要求するこ
とは，そのこと自体が既に原理を要請している
と思われるから一一そうではなくて，その人が
何かを，自分にとっても他の人にとっても理解
可能な意味のある何かを言うであろうという点
にある.(Metaph. r ,c.4, 1006a 18-21) 
&.v 0£ てLscOVてOOLOQ, EσてαLcXπ6oEL~Ls' 
そこで，その人がもし何かを言ってくれるなら
ば，既に論証があることになるだろう.(Metaph. 
Fι4, 1006a 24) 

そこに，典型的な問答法的状況が出現するの

である．つまり，矛盾律を擁護しようとする人

は，相手の主張の理由を要求する者の立場にあ

り，間！ち，批判・吟味し，論駁する者の立場に

ある．これに対して，相手，つまり，矛盾律を

否定する者は，答え，応答する者の立場にあり，

即ち，そこから議論が出発する前提を容認する

者の立場にある．この過程は，初めの部分に，

応答する者がひとつの容認をするかどうかとい

うことがあり，その問題の容認は何か或ること

を言うこと，つまり，何か意味のあることを言
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うことである．そして，このような容認がなさ

れると，論証が生じるというわけである．

さて，しかし，このような議論は真の知識（学

知・論証知）へ至る場を提供しているだろうか？

この問題は，先に言及したように，ディアレク

ティケーは，「吟味すること」を経て，「認識す

ること」にいたる哲学の方法たりえるか，とい

う問題である．これに肯定の答をすることは，

アリストテレスがこの議論を＜論証＞と呼ん

でいることが正しいと言うことと同じことであ

る．では何がそう言うことを許しているのだろ

うか？相手によって容認された前提は，単に

相手によって思いなされているというだけでな

く，＜必要且つ必然的な＞ものでもあり，従っ

てそこから生じる結論もまた，必然的なものな

のである．但し，ここで、の＜必要且つ必然的な

＞ということの意味は，通常の論証の前提命題

（原理）が真であり第一のものであることが＜

必要且つ必然的＞という場合とは異なる．（こ

の点に関して， Berti(p.72）が言うのは，論証の

「必然性」というよりも，むしろ，状況の「必要

↑生」のように思われる．）これに関して，アリス

トテレスは，相手に何か意味のあることを言う

ように求める必要があるということを言った後

で，次のように述べている．「確かにその人（相

手）は，何かを言う限り，何か意味のあること

を言う筈である．そうでなければ，このような

者に対してはどんな議論も，その人自身に対し

ても，他の人に対しでもあり得ないであろうか

ら」 （Metaph.f ,c.4, 1006a 22-24）.そして，始

めにアリストテレスは，次のようにも言ってい

たのである．「＆vOE: μT)ElEvぅ ye:AofovてむとnてEiV
入6yovπpoc;てむv問。e:voc;Exovτα 入6yovぅお同
EXEL・匂owe;YなpcpuてQ6 i:moui:oc; nτOLOUてoc;

角川．しかし，もし（相手が）一言も言わないな

らば，このようなことのどんなことについても

言論をもたない者に対しては，言論をもたない

者である限り，言論で説明しようとすることは

馬鹿げたことである．そのような者は，そうい

う者である限りは，既に植物のような者だから

である」 （Metaph.fι4, 1006a 13-15). 

このことは，矛盾律を否定する者が彼に求め

られている前提に同意することが出来ないとい
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うことを意味している．また，否定するために

は，実際，何かを言うことが必要であり，言わ

れた言葉に一定の意味を与えることをしなけれ

ばならない．もし，相手が，そのような前提を

認めることを拒否するのならば，彼は自分自身

の立場を放棄することになろうし，従って，彼

を論駁する必要はなくなるわけである．そこか

ら，矛盾律の擁護の議論が出発する前提という

ものは，それなしには何ら論述があり得ないよ

うな前提であり，決してそれによってこの原理

（矛盾律）そのものが否定されるようなもので

はなしそして，この意味において，絶対＜必

要且つ必然的な＞ものなのである．

論駁はこのような前提から出てくるものであ

る．実際，アリストテレスも言っているように，

「avotτLe;τouτ0 OLOQ, EσταLaπOOEL~Lc;· 可ori yiip 

τL EσてαLWplσ凶vov. ところで，もし相手が何

かを言ってくれれば，論証があることになるだ

ろう． というのは，すでに何か意味の定まった

ものが［前提として］与えられているわけであ

るから」 （Metaph.f, c.4, 1006a 24-25）つまり

それは，対立する主張と相入れない何か或る事

柄であり，従って，矛盾律そのものが肯定され

ることになるであろう．要するに，矛盾律を否

定する者は，矛盾律を否定することが出来るた

めに，矛盾律を肯定することを余儀なくされる

のである．従って，矛盾律を否定することに成

功していないことになる．こうして，矛盾律を

否定することは論駁されるのである．このよう

な論駁は，既に我々がみた意味での＜必然的な

＞前提から出発するという限りにおいて，否定

が偽であるということの論証であるから，従っ

て，必然的に，その「否定すること」とは矛盾

対立するもの，つまり，矛盾律を肯定すること

が真であるということを帰結として粛すのであ

る．勿論，この論証によって，真なる知識へと

至ることにもなる．

5. 論点先取の否定

しかし，また，次のような反論の可能性も残っ

ている．つまり，「もし，矛盾律が或る必然的

な前提から出発して論証されるとすれば，矛盾

律に先立つて何か或るものが存在し，従って，



難問の方法と問答法 （赤井）

ちょうど個別学の学問的論証の場合にそうで

あるような，前提条件を認めることになるので

はないか？」という反論である．これに対する

解答は，アリストテレス自身によって与えられ

ている．つまり，そこから議論が出発する前提

が，矛盾律そのものとは異ならない場合，その当

の論証は論点先取（petitioprincipii）になる．し

かし，そのような論点先取を犯しているのは，

矛盾律を擁護しようとする者ではなくて，矛

盾律を否定しようとしている者のほうである．

実際，後者は，否定するために，何かを言わな

ければないないのであり，正に問題となってい

ることがらを認め，措定せざるを得ない．従っ

て，もし，相手の立場が論点先取となっている

ならば，「d入ναInoc;oux 6 dπOOElX¥IUc; dλν6 

0πoμtvwv・ &vαtp&>v yなpA6yov uπOf.lEVEt入6yov.

この場合，責めは論証する人にではなくて，や

むなく認める［相手］のほうにある． というの

は，相手は，議論を廃棄しつつ，議論をやむな

く認めている」 （Met，αph.r ,c.4, 1006a 25-26）と
いう限りにおいては，相手は，論駁されたと思

われるからである．

要は，論証が或る前提から出発するのである

が，しかし，その前提が矛盾律そのものであ

り，ところが，その前提を前以て容認している

のが，矛盾律を擁護しようとする者の側ではな

く，却って，矛盾律を否定しようとしている者

の側であるということになる． しかも，そのこ

とは否定をするという形において，認められて

いるわけである．そこで，矛盾律の論証の出発

点は，矛盾律そのものの否定であり，その論証

は，そのような否定が，もし，これから否定し

ようと意図している事柄（つまり，矛盾律）を

措定しないならば，巧く行かないということに

なるという逆説的な言い方をすることが出来る

であろう．従って，矛盾律の真なることは，当

の矛盾律の否定の否定ということによって結論

付けられるということになる．

我々は，否定をするという働きをもっ問答法

的な議論が， どのようにして成り立ち得るの

か，そして，どのようにして必然性を以て帰結

を得るのか，つまり，真正の知識と成り得るの

かを見てきた． ここで，アリストテレスによれ

ば，このような議論を行うことが単に哲学の任

務であるばかりでなく，また，哲学の特殊な任

務を示しているのでもある，ということを思い

起こす必要があるだろう．このj義論は，実際，

矛盾律の真なることについての議論は，何に

属するのかという問題，つまり，哲学，即ち，

存在である限りの存在を扱う学に属するのか，

或は，個別学に属するのか，ということを決定

するという問題に関わるのである. (cf.Met，αph. 

r, c.3,1005a 19-21.）アリストテレスの解決は，
周知のように，この問題は哲学に属するという

ものである．それは，全ての学がこの矛盾律と

いう原理を使用することが真であるとしても，

その原理についての研究は，全ての存在に及ぶ

限りにおいて，つまり，存在である限りの存在

に及ぶ限りにおいては，存在である限りの存在

の学そのものにしか属し得ないというのである

(cf.Metaph. f, c.3,1005a 21 -b 2）.以上で，「吟

味」「論駁」をその機能とするディアレクティ

ケーが，ひとつのアポリアの方法としての哲学

の方法として用いられうる状況を， F巻の矛盾

律をめぐる議論に即して示しえたと思うが，し

かし，アリストテレス自身は，当該の箇所にお

いて，この方法を「ディアレクティケー」とは呼

んでいないのもテクストの告げる事実である．

だが， F巻の末尾に近いところで，この哲学の

方法がディアレクティケーであることをほのめ

かす派生語を用いている．最後に，それを引用

して，小言命をとじることとしよう．

d入入な πpoc; mivてαq 1:0む巳 てotovてovc;f-6yov弓
αiてELσemOEL, xαe＆πEp tλi::xe'l1χαi tv co'Lc; tπ＆vw 
λ6yo凡 ouxtdvαlてL角川dvαLdλλなσ'I)μαLVElV
τL，必σてEtミoptσμouotαλEXてfovλα~6vてにてl

σ叩αLVELてむ中Euooc;角てo＆λ'11Xk

しかし，すべてこのような（「すべては真であり

かつ真であらぬ」というような）議論に対して

は，次のことを（相手に）要求するべきである．

それはすでに先の議論において言われたように，

何かがあるかあらぬかではなくて，何か意味の

あることを指し示しているか，ということであ

り，従って，偽あるいは真とは何を指し示して

いるかとし追う定義に基づいて問答するべきであ

る（ディアレクテオン）． (Metaph. r, c.8,1012b 
5-8) 
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Errata 

比較論理学プロジェクト研究センタ一報告vol.

3(2005）文献

p.15，右 1.45-46，誤） philoso-phy→正） philo-

sophy 

p.16，左 1.3，誤） la l’Eranger, 89e→正）

l’Etranger, 89e 

p.16，左 1.9，誤） mとaphysique→正） meta-

physique 

p.16，左1.10，誤） Oxford. de→正） Oxford. 

p.16，左1.11，誤） Rijk→正）de Rijk 


