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1.はじめに

トマス・アクイナスによる『アリストテレス

分析論後書注解』の執筆時期について、諸説が

あって審らかにしないけれども、おおよそ 1268

年から 1272年末の間の1年間とされる＼トマ

スの没年（1274年）に近い時期に書かれている

から、晩年の作品（ただし未完）である。しか

し、「知識論に関するアリストテレスのこの著作

は、トマスの体系的な著作のすべてに深い影響

を与えている20」それは言い換えれば、「注解』

を書いた時期よりも前、『神学大全』（1266-73)

や『対異教徒大全』（1259-64）といった、体系

的著作の執筆にかかる以前に、つまりかなり早

い時期に、トマス・アクイナスは既に何らかの

仕方で『アリストテレス分析論後書』を入手し、

読みこなしていたということでもあろう。

ラテン語に翻訳された rアリストテレス分析

論後書』は、 12世紀のものが現存最古である。

ヴェネチアのヤコプが12世紀前半（1125-1150

年）にギリシア語から直接翻訳したのに続いて、

12世紀中頃（1159年以前）に、ソールズベリ

のヨハネがやはりギリシア語から直接ラテン語

に訳している。少し遅れてクレモナのゲラルド

によるアラビア語訳からの重訳（1189年以前）

が行われた。

トマス・アクイナスの生年は 1224/5年頃であ

るから、その頃には既にラテン語訳の『分析論

!cf.『比較論理学研究』 2(2004), pp.1-8. 

2Weisheipl,O.P., Friar Thomas d’Aquino, His L俳，
Thought, and Wゐrks,Oxford(l974), p374 

後書』が存在していたのである。ヤコブ訳の改

訂版としてメルペケ訳がつくられたのは、 1269

年頃とされる。そこでトマス・アクイナスによ

る『アリストテレス分析論後書注解』は、前半

(1巻26章まで）がヤコプ訳に、後半（1巻27

章から 2巻20章まで）がメルベケ訳に依拠し

てなされている。そのためこの「注解』の執筆

時期が遅く設定される場合には、メルベケ訳を

入手したあともヤコプ訳を用いて注解を行った

時期があったと説明されることになる。

いずれにしても、トマス・アクイナスがヤコ

プ訳に触れることができたのは、後年に『注解』

の執筆を始めるよりもかなり早い時期であっ

た。学究生活の早い時期にこの r注解』を読む

機会を得たことが、トマス自身の知識論の確立

をもたらし、それが体系的著作の執筆を可能に

したと考えられるのである。

『分析論後書』においてアリストテレスは、確

実な知識としての学的認識の成立について詳細

に論じている。ヤコプ訳を入手したトマス・ア

クイナスは、そこからアリストテレスの知識論

について学ぶとともに、自らの知識論を確立し

ていったのである。ではトマス・アクイナスは、

アリストテレスのこの著作から学ぶことによっ

てどのような知識論を確立したのであろうか。

本論文において、われわれは r注解』第一巻

第三講をとりあげ、そこにおいて展開された議

論の跡をたどることを通して、この点の解明を

図ることに努めたい。『注解』において示され

たトマス・アクイナスによるアリストテレスの
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所論の解釈を通して、早い時期に確立されたト

マス自身の知識論についても、その特質を明ら

かにすることができると思われるからである。

『注解』第三講においてトマス・アクイナス

が取り上げているのは、『分析論後書』第一巻

第一章の最後の部分（7la24-b9）である。この

箇所でアリストテレスはプラトンの対話篇『メ

ノン』を引き合いに出して論じ、自らの知識論

を展開している。この議論のあとを追うことを

通して、アリストテレスの知識論の影響のもと

に、トマス自身もまた自らの知識論を確立して

いったと考えられる。そこでトマスによる『分

析論後書注解』の記述のあとを追うことによっ

て、われわれもまたトマス・アクイナスの知識

論が確立されるにいたった過程をたどることが

できると思われるのである。

2. IF分析論後書注解』第一巻第三講

トマス・アクイナスによる『アリストテレス

分析論後書注解』第三講は、次のように始まる。

アリストテレスは、先の箇所で、「われわれは

結論についての認識を得る前に、いくつか別の

ことがら（結論を引き出すための前提となるこ

とがら）をあらかじめ知っていなければならな

いけれども、それはどのようにしてであるか」

ということを明らかにした。次にここでは、「演

緯的推論や帰納によって結論についての認識を

得る以前に、われわれはどういう仕方で当の結

2命そのものをあらかじめ知っているということ
になるのか」という点を明らかにしようとする。

『分析論後書』の該当する箇所（71 a24-a26) 

でアリストテレスが取り上げるのは、「われわ

れは推論によって引き出される帰結そのもの

（σUAAOytσμ6c;）を、推論の帰結として知る以前

に、ある意味で、既に知っている。しかしある意

味で知らない」という両義性の問題である3。

既知のことがらを前提にして推論によって得

られる結論は、以前にはまだ知られていなかっ

たことがらである。しかしその意味で未知のこ

とがらであった結論そのものが、実はわれわれ

にとってある意味では既に知られていることが

1lect.3, textus Aristotelis, c. l, n.7: Antequam sit induc巴re

aut acciperc syllogismum, quodammodo fortasse dicendum 

est scire, modo autem alio non. （メルベケ訳）

らでもあるという。端的に言えばまだ知らない

はずのことを既に知っていると言うのであるか

ら、知っているなら知らないはずはなく、知ら

ないなら知っているはずはない。そうだとすれ

ば、これは両立不能のことがらを容認しようと

する矛盾を犯しているように思われる。

しかしアリストテレスによれば、推論によっ

て得られる結論についての認識をめぐる上述の

両義性は、事実として生じうることがらであっ

た。そこで、アリストテレスは、以下の箇所

(7la27-b9）において、この問題が怪胎するア

ポリアを回避するべく自らの解答を提示する。

『分析論後書注解』第一巻第三講において、ト

マスは、上記の問題に対するアリストテレスの

論述について、論点を二つに分けて詳論してい

る。第一に、この問題に関するアリストテレス

自身の説がどのようなものであったかというこ

とについて述べる。次いで、第二に、その説が、

プラトンが提起した問題に対する、安易な解答

をしりぞけるものであったこと、しかもそれが

プラトンが提唱した説とは異なるものであった

ことを明らかにする。

2.1 アリストテレス説の特徴

さて、この箇所でアリストテレスが問題にし

ているのは、上述のように、推論によって得ら

れる結論は、われわれがそれを推論の帰結とし

て知る以前に、「ある意味で、既に知っている。

しかし、ある意味で知らない」という両義性に

あった。もっともアリストテレス自身は、「〔あ

る図形が〕存在しているかどうか、全き意味で、

知らない場合には、どのようにして、〔その図形

の内角の和が〕二直角であることについて全き

意味で、知っているということがありうるであろ

うか (7la26-27）」と補足している。「全き意味

で、」＆π入めくつまり「端的に」 simpliciterに知っ

ているかと問い直すならば、その意味では「知

らなしりと答えなければならない。端的に知る

ことと端的に知らないこととは両立しないと言

わなければならなかったからである。

この点について、トマスもまたその『注解』に

おいて、われわれは推論の後に知ることがらを

ある意味で先に知っているとアリストテレスが
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述べたのは、「端的（simpliciter）には知らないけ

れども、ある意味（secundumquid）では知って

いる」という意味においてであると説明する。

異なる観点のもとであれば、知っているという

こと知らないということとが両立しうるからで

ある。

それでは同じーっの結論が、未知のことがら

でもあるし、既知のことがらでもあるというこ

とは、どのような観点に立っときに両立すると

考えられているのであろうか。この点をめぐっ

て、アリストテレスは「（内角の和）が二直角

である図形」についての認識を引き合いに出し

て論じている。 トマスの『注解』によれば、ア

リストテレスは、ここで、「三角形は（総和が）

二直角に等しい三つの角を持つ」ことを例にあ

げて、「端的には知らないけれども、ある意味

で、は知っている」ことがありうるとしているの

である。つまり「三角形は（総和が）二直角に

等しい三つの角を持つ」ということを、論証に

よって知るにいたる場合、そのひとは「論証さ

れる以前には、端的に言えば知らなかった」の

である。しかしそのとき既に「ある意味で、知っ

ていた」のである。アリストテレスが「ある意

味で、は既に知っていたけれども、端的に言えば

まだ知らなかった」と述べたのも、この意味に

おいてであるという。

しかしこのような仕方で、論証以前の知と論

証以後の知の間にある、二つの知り方の違いを

区別することができるにしても、そうすること

によって、結論について何らかの仕方であらか

じめ知っていると言うことができるのか、それ

ともそのような知は成立しないと言わなければ

ならないのかということをめぐる暖昧さを排除

することができるのであろうか。トマスによれ

ば、この点は、前提と結論の関係について述べ

た『分析論後書注解」第一巻第二講4において

~lect.2, n.2 (Marietti, n.14): Circa primum sci巴ndumest 
quod id cuius scientia p巴rdemonstrationem quaeritur est 

conclusio aliqua in qua propria passio de subiecto aliquo 

praedicatu1: quae quid巴mconclusio ex aliquibus principiis 

infertur. Et quia cognitio simplicium praec巴ditcognitionem 

compositorum, necesse est quad, antequam habeatur cogni-

tio conclusionis, cognoscatur aliquo modo subi巴ctumet pas-

sio. Et similiter oportet quad praecognoscatur principium, 

ex quo conclusio infertur, cum ex cognitione principii con 
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既に明らかにされたことがらであるとし寸。

第二講において明らかにされた前提命題と結

論の関係とは、要するに、「結論に先立つて前提

となる命題が認識されていなければならない」

ということである。第三講では、これをさらに

補足して、「論証において、前提と結論の間に

ある関係は、自然における能動的原因が結果に

対してもつ関係に等しい5」と説明している。

このような説明を加える根拠は、アリストテレ

スが『自然学』第二巻において「三段論法にお

いて前提となる命題は、それから何かが生じる

ものが原因と呼ばれるという意味で、結論の原

因である」と述べたところにあったに

このようにして、『分析論後書』第一巻の『注

解』第三講においてトマスは、『自然学』第二

巻の上述の一節にもとづいて、自然における能

動的原因と結果の関係と同様の関係が推論にお

ける前提と結論の間にもあるという対応関係を

見出す。そこからさらに次のように述べる。

結果は、現実態にあるものとしてもたらされ

る前に、能動的原因のうちに可能的な仕方で先

在している。しかし現実態において存在してい

るわけではない。だから、端的に存在している

ということにはならない。同様にして、論証に

おける前提命題から結論が引き出される以前に、

先なる仕方で認識された前提命題において、結

論が能力態においてあらかじめ認識されている。

むろん現実態において認識されているわけでは

ない。〔結果が原因に内在する仕方で〕前提命

題のうちに先在しているからである。この意味

clusio innotescat. cf.拙論、『比較論理学研究』 3(2005), 
pp.1-8. 

ラlect.3,n. l (Marietti, n.22): Principia autem se habent ad 

conclusiones in demonstrativis sicut causae activae in natu-

ralibus ad suos effectus. 

6『自然学』第二巻第三章において、アリストテレス
は「字母は語節の原因であり、材料は加工品の原因であ
り、火やその他このようなものは諸物体の原因であり、部
分は全体の原因であり、前提は結論の原因であり、要す
るにそれらはそれぞれ当の事物がそれからであるところ
のそれという意味でその事物の原因である」（出隆訳『ア
リストテレス自然学』アリストテレス全集3、岩波書店、
1968）と記している。 トマスは『自然学注解』において、
これを敷約し、三段論法における前提は結論の原因であ
り、それもそれから何かが生じ来るという意味での原因
(causa ex quo fit aliquid）であるとする。これを事物を作
り出す原因（causaefficiens）、あるいは能動的原因（causa
activ呂）と呼ぶのは『分析論後書注解』においてである。
cf. Thomas Aq., In Phys目，lib.2,lect.5, n.8 (Marietti, n.183) 
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で、結論についての先なる認識は、端的に存在

しているわけではないけれども、ある意味では

存在しているということが明らかである70 

ここから明らかなように、アリストテレスの

知識論の特徴は、「知る」ということが可能態

において知る場合と現実態において知る場合と

に区別されるところにあった。これによって、

アリストテレスの知識論において、「ある意味

で知る」とは可能態において知ることであり、

「端的に知る」とは現実態において知ることで

あると説明することができたのである。

2.2 「メノン」のアポリア

次いで考察は第二の論点に移る。先に述べた

ように、トマスの『注解』によれば、知識の成

立に関するアリストテレス説の特徴を明らかに

したことに続いて、アリストテレスはこの説が

対話篇『メノン』においてプラトンが提起した

問題に対する、安易な解答をしりぞけるもので

あったこと、しかもそれは、提起された問題に

答する安易な解答をしりぞけるためにプラトン

が提唱した説とも異なるものであったことを明

らかにする。

さて、結論の認識をめぐる上述の両義性の問

題は、『メノン』においてプラトンが提起した問

題を継承するものであったにこの関連におい

て上述の特徴を備えたアリストテレスの知識論

は、プラトンが『メノン』において取り上げた

問題を払拭するものであったことが示される9

7lect.3, n. l (Marietti, n.22) 

討へンリクス・アリスティップスによる対話篇『メノ
ン』のラテン語訳（1154-1160）は、フィチーノによるラテ
ン語訳プラトン全集（1484）以前に存在した数少ない翻訳
の一つである。 Menointerprete Henrico Aristippo, edidit 
Victor Kordeuter, recognovit et praefatione instruxit Car-
lotta Labowsky (Plato Latinus edidit Raymundus Klibansky, 
vol.I, 1940）.『メノン』のほかに、『パルメニデ、ス』『パイド
ン』『テイマイオス』等のラテン語訳の存在が知られてい
る。なおトマスは、この対話篇がプラトンの弟子の名前
に因む名前を持つ（sicintitulato ex nominc sui discipuli.) 
と付記しているけれども、メノンは該当しない。紀元 1
世紀にプラトン全集を編纂したトラシュロスが、それぞ
れの対話篇に登場人物に因んだ名前と内容に即した名前
が付けたということは、 3世紀に『哲学者列伝』の中で
ディオゲネス・ラエルティオスが指摘していたことであ
る。
リlect.3,n.2 (Marictti, n.23): excludit ex veritat巴 deter-

minata quandam dubitationem, quam Plato ponit in libro 

Mcnonis, 

。

ところでアリストテレスカ人『メノン』のア

ポリアとして挙げるのは、「ひとが学ぶことは

何もないか、あるいは既に知っていることを学

ぶに過ぎないか」、いずれにしても知らなかっ

たことを新たに学ぶという仕方で知識が得られ

ることはない、という問題であった。一方、プ

ラトンが『メノン』（80D-E）において、登場人

物のメノンに語らせていることを補うならば、

吟味を要することがらとして提起されたのは、

知らないことは探求のしょうがなく、仮に見つ

けたとしてもそれが求めていたものであると知

ることができないという不可知論である100 

他方、『注解』においてトマスが、「メノン』に

おいてプラトンが取り上げた「解けない問題」

dubitatioに言及し、「その問題はこのようなも

のである（Estautem dubitatio talis）」と述べて

説明しているのは、『メノン』において、登場

人物のソクラテスが不可知論を克服するために

導入した想起説である110 『注解』においてト

I()『メノン』SODEは「徳とはそもそも何であるか」という
探求が始まる箇所である。“MENON.Et quomodo qu巴児S,0 
Socrates, hoc quad non nosti ad totum quid sit? Quale enim 

eorum quc nescis proponens queres? Si etiam quam cc口is-

sime invcncris ipsum, qualitcr scies, quoniam hoc est quod tu 
nescis? I SOCRATES. Advcrto quid tu vclis diccrc, o Menon. 
Vides hoc ut litigiosum argumentum adducis, quoniam non 

igitur est quercndum homini ncqu巴quadnovit, neque quad 

nan navit? Neque cnim quod novit querat - navit quippc ct 

non est opus tali cuilibet questianc neque quad non navit, 

minime siquidem navit quad querat.”（アリステイツプス
訳。前掲書、 p.21）もっとも『メノン』 868においてプ
ラトンはソクラテスに「この説のためにそれほど確信を
もって断言しようとは思わない」（藤沢令夫訳。プラトン
全集9、岩波書店 (1974)pp.294.）と言わせている。想起
説がイデア論と結びつけて語られるのは『パイドン』を
待たなければならない。
I lプラトンは、『メノン』 SIA以下において、不可知論
に陥ることを回避すべく、想起説（それまで知らなかった
ことを新たに知るのではなく、知っていたけれども忘却
していたことを思い出すという仕方で知る）を提唱して
いる。この説は、ギリシア語を話すことができるけれど
も幾何学を学んだことのない少年が、与えられた問題（与
えられた正方形の二倍の面積を持った正方形の作図）に
対して、質問されたことに正しく答えていくことによっ
て、誰からも答えを教えられることなく、自分で解答（与
えられた正方形の対角線を一辺とする正方形を作図）す
ることができるということを示すことによって検証され
ている。質問するだけで何も教えないのに答えることが
できたのであるから、もとから（生まれる前から）知っ
ていた答えを想起したのであって、新たに学んだわけで
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マスは、次のように述べているからである。

いま、幾何学についてまったく何も学んだこ

とのないひとを連れてきて、自明の原理から始

めて、 ｝I債を追って、幾何学上の結論がそれから

帰結される、原理的なことがらについて質問を

する。すると幾何学について何も知らないはず

のその人は、そういった全てのことがらに対し

て一つ一つ正しい答えを重ねることによって、

出された質問に正しいことを答えるだけで、結

論を得るにいたる。このことから、他の学問の

場合にも、それについて何も学んだことのない

ひとたちは、それについて教えられる以前に、

既にそれについて知っているということになる

であろう。そこで、およそひとが学ぶことは何

もないか、あるいは既に知っていることを学ぶ

に過ぎない、ということが帰結する120 

トマスが用いたラテン語訳（ヤコプ訳）は、

アリストテレスのいう「アポレーマ」 dπ6pY)f1α

の訳語として「両義性」 ambiguitasをあててい

る。メルベケ訳も同様である。そして言うとこ

ろの「両義性」とは、「ひとはおよそ何も学ぶ

ことがないか、既に知っていることを学ぶに過

ぎないか、そのいずれかである」というアポリ

アであった。

このアポリアに陥るとき、およそ何かを学ぶ

ことによって知識を得ることはできないという

不可知論がもたらされる。というより、知識の

成立に関する上述のアリストテレス説を否定す

るならば、いずれにしてもひとが「学ぶ」とい

うことが否定されるという、このアポリアに陥

らざるを得ないと主張することによって、いわ

ば揚め手から、アリストテレス説による以外に

このアポリアを回避することはできないことが

提唱されているのであるI¥

3. プラトン説とアリストテレス説

はない。しかしF司も知ることができないことになるわけ
でもない。
12Icct.3, n.2 (Marietti, n.23) 

13じっさいこの箇所（7la29-30）でアリストテレスは次
のように述べるにとどまる。「さもなければ、『メノン』の
あのアポリアがそこから帰結するだろう。すなわち、ひ
とは何ごとをも学び知ることがないか、それとも、〔すで
に〕彼が知っているものを学び知るかのいずれかである
ことになるだろう O」（加藤信朗訳『アリストテレス分析
論後書』アリストテレス全集 l、岩波書店（1971）、 p.615.)
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アリストテレスのいう「rメノン』におけるア

ポレーマ（τむれてら ME¥IW¥IL＆πopημα）」とは何

であったのか。『メノン.JJ80D-Eにおいてメノ

ンによって提起された問題がその中に含まれて

いることは言うまでもないであろう。しかしア

リストテレスのテキストは、必ずしもこの問題

に関するプラトン説（『メノン』の中でソクラ

テスによって持ち出された想起説）に明示的に

触れているわけではない。アリストテレスが明

示的に指摘しているのは、別のある人たちが試

みたような解決法では、プラトンが『メノン』

において提起した問題は解決できないというこ

とである。

これに対してトマスの『注解』は、問題の「両

義性」に関して、アリストテレス説だけでなく、

プラトン説にも言及している。むろんプラトン

説とアリストテレス説では、問題解決の方法が

異なる。それは「知」のあり方をどう捉えるか

ということをめぐる対立でもあった。

トマスが『注解』において述べるところに従う

ならば、アリストテレスは、現実的に知るとい

う知り方のほかに可能的に知るという知り方が

あることを視野にいれることによって、このア

ポリアを回避することができたのである。『注

解』においてトマスは次のように述べている。

ひとが論証や帰納的推理を通して学ぶ結論は、

端的に知られていたのではなく、前提命題のう

ちに能力態における仕方で知られていたのであ

る。前提命題について尋ねられたならば、〔現

実態における〕知識がないひとであっても、〔可

能態における知識にもとづいて〕真なることを

答えることができる140 

ところがこの点でプラトン説は、アリストテ

レス説と異なる。それはプラトン説において、

可能態において知るという知り方は想定され

ていないからである。したがって、もし結論が

あらかじめ認識されていたとしたら、端的に認

識されるという仕方によるのでなければならな

かった。トマスによれば、新たに学び知られた

のではなく、むしろ何らかの推論によって記憶

のうちに引き戻されて想起したのである150 プ

141ect.3, n.3 (Marietti, n.24) 

1°ibid. 
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ラトンにとって実日るということは、とりもなお

さず現実態において端的に知ることを意味して

いたのである。

トマスの『注解』によれば、アナクサゴラス

の考え方にもプラトンに近いところがあった。

プラトンが認識の成立に関して可能態において

知るという知り方を認めなかったように、事物

の生成に関して、自然的形相の先在を提唱した

アナクサゴラスは、可能態における先在ではな

く、現実態における先在のみを認めたからであ

る。自然的事物の形相は、事物の生成に先立つ

て、質料のうちに端的に存在していると考えら

れている。

可能態における事物の先在を認めないアナク

サゴラスに対して、アリストテレスは、事物の

生成やひいては認識の成立に関して、可能態に

おける先在を認める。しかも、この仕方で先在

するからといって、端的に存在しているわけで

はないと考えていた。 トマスによれば、この点

でアリストテレスは前二者と異なる160 

3.1 アポリアの受け止め方

アリストテレスのテキストにおいて、「メノ

ンのアポリア」に陥る謬説として取り上げられ

ているのは、次のような説である。すなわちそ

れは、「双性（dualitas）」を有するものであって

も、「双性」を有することが証明されて始めて

そういうものであることが知られる場合がある

という例をあげ、その場合には、全く新たに知

16ibid.: Sicut etiam de formis naturalibus Anaxagoras 

ponit quod ante g巴nerationempraeexistebant in materia sim-

pliciter. Aristoteles vero ponit quod prae巴xistuntin potentia 

et non simpliciter.ちなみに、子の世代の個体を形成する
形相が可能態において先在すると言われるのは、親の世
代の個体を形成する個的形相として現実態において先在
するのではなく、種的な形相として普遍的な仕方で存在
しているという意味であろう。なお、アナクサゴラスは
「ホモイオメレー」（6μmo同pE:LOt:，同質素）と呼ばれる無
数の要素が混合した状態にあったところに、ヌースが働
きかけて分離が起こり、優勢を占める要素の性質によっ
てそれぞれの事物の特性が決定される（シンブリキオス
『自然学』）と考えていたことが知られている。すべての
ものの中にすべてのものが存在している （ibid.）と主張
したことによって、事物の生成を説明するとともに、認
識者による事物認識の成立についても、ある事物を構成
するすべての要素がどの事物においても見出されるとい
う現実的な対応関係の存在を根拠にすることができたの
である。

識を得ることになるから、問題の両義性は解消

されるとしたひとたちの説であった。

しかしアリストテレスによれば、この謬説に

よって問題の両義性が解消されることはない。

それは論証以後に論証による仕方で知られるこ

とが、論証以前に論証による仕方で知られるこ

とがないとしても、そこには論証による仕方で

知るか知らないかの違いしかなし3からである。

「メノン』における問題は、論証以前に論証に

よらない仕方で知識を得ることが可能か否かに

かかっていた。この点についてプラトンは、想

起説による解決を試みたと言えよう。しかしア

リストテレスは、プラトンとは異なる方法で問

題の解決を試みたのである。それは、「何も学

ぶことができない」とする不可知論を克服する

ために、「既に知っていることを学ぶにすぎな

い」ことを主張した想起説をも排除する仕方で、

問題の両義性を解消する試みでもあったからで

ある。

むろんそれは、単純に新しい知識が獲得され

ることを認める必要があると考えて、不可知論

の克月民を図ろうとするものでもなかった。 トマ

スの「注解』によれば、この箇所（7la3lsqq.)

でアリストテレスが取り上げたひとたちは「論

証される以前に、あるいは何らかの住方で教え

られる以前に、既に結論が認識されていたとい

うことはありえない」と主張したのである。こ

のひとたちは問題の両義性を次のように理解し

ている。

いま誰かがあまり知識のないひとに、「双性の

ものはすべて等分できると知っているか」と問

うたとしよう。知っているという答えが返って

きたら、その問われたひとがさしあたり双性の

ものと思っていないようなもの、たとえば「六の

三分の一」を持ち出してみよう。そうするとこ

ういうことになるであろう。このひとは〔すべ

て知っていると言ったのであるから、〕「六の三分

のー」は二等分できる数であると知っていたは

ず、で、ある。しかしじっさいは、そういうことを

既に知っていたということはなく、かえって論

証に導かれて学び知ることになるのである。だ

からこのひとは、およそこういうことを学び知

るということがないか、あるいは先に既に知っ

ていたことを学び知るのか、いずれかであった

-6-
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であろうと思われる170 

要するにこのひとたちはプラトン説ともアリ

ストテレス説とも異なる仕方で問題をとらえて

いる。その上でこのひとたちは、与えられた問

題に対処するために次のように解釈しようとし

たとされる。

問われて、すべての双性のものは二等分でき

る数であると知っていると答えたこのひとは、

すべての双性のものを端的に認識していると

言ったのではなく、双性のものであることを既

に知っていたものに限って、それを認識してい

ると言ったのである。このひとは、持ち出され

たような双性のものについては全く知らないで

いた。だからこの双性のもの〔「六の三分のー」〕

が二等分できる数であることについても全く知

らなかったのである。こういうわけで、あるひ

とが前提命題を認識していたとしても、そのひ

とによって結論が先に認識されているというこ

とはない。端的に認識されているということも

ないし、ある意味において認識されているとい

うこともない180 

このひとたちの解釈に従えば、たとえば「六の

三分の一」のような、一見してすぐに双性のも

のであることが分からないものは、それが「六

の六分のー」ずつに等分されることが明らかに

されることによって始めて、双性のものである

と認識されるのである。そこで「すべての双性

のものは二等分できる数である」という命題を

認識したときに、このような具体的な例につい

て、個々の事例に即して、それが二等分できる

ものであるということが、明示的にその認識内

容の中に含まれているか否かが問われる。もし

そのような仕方で含まれていると答えることが

できないのであれば、そのかぎり、前提に照ら

して結論が承認されるのは、論証の後で、あって、

前ではないという主張が生まれることになると

言わなければならないであろう。

しかしアリストテレス説に従うならば、結論

についての認識が、論証に先立って成立すると

言う余地があった。端的に知られているわけで

はないけれども、ある意味で知られていると答

17Jcct.3, n.4 (Marietti, n.25) 
18 ibid. 
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えることができたのである。それは、前提命題

において結論が何らかの仕方で先に認識されて

いるとしても、このひとたちが主張したように、

論証の後で知られる仕方で明示的に認識されて

いると考えていたわけではなかったからであ

る。そこでこの点をさらに明瞭にするために

『分析論後書』第一巻第一章の「注解』におい

て、トマスは、プラトンが提起した問題に関し

てこのひとたちが示した解釈について、アリス

トテレスがそれをどのように批判し、排除して

いったかということを詳しく論じている。

3.2 固有の認識

『注解』によれば、プラトンともアリストテレ

スとも異なる仕方で問題をとらえたこのひとた

ちに対して、アリストテレスはまず、「〔確かな

仕方で〕知られるのは、既に論証されたことが

ら、または新たに論証されることがらである19

」としても、論証の及ぶ範囲に注意しなければ

ならないことを指摘したのである（71a34sqq.）。

それは「双性のもの」に関する論証であれば、

それが行われる範囲は「学び知るひとが知って

いるすべての双性のもの」ではなく、そのひと

が知っているか否かを間わず、「端的にすべて

の〔双性の〕もの」に及ぶからである。同様に

して、「数」や「三角形」についても、論証が行

われるのは、「そのひとが知っている数や三角

形」ではなく、「端的にすべての数や三角形」に

ついてだからである。論証を伴う仕方で確かな

ことが知られると言われるからといって、数や

双性について確かな仕方で知るということは、

数であることあるいは双性であることを知って

いるすべての数や双性について知ることを意味

すると考えるのは適切を欠く。端的に数あるい

は双性について知ることができると言わなけれ

ばならないからである。

「注解』によればアリストテレスはここで

(71b3-5）、「知る」ということについて、たとえ

ば「そのひとが数であることを知っているすべ

ての数について知ることではなく、端的にすべ

ての数について知ることである」ということを

19iect.3, n.5 (Marietti, n.25): Illud scitur de quo demon-

stratio habtur vel d巴quod巴novoaccipitur demonstratio. 
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論じている。それを敷街してトマスはさらに次

のように言命じる。

〔三段論法において〕結論は、〔二．つの〕前提

と媒名辞において一致する。すなわち結論の主

語と述語は、それぞれ前提における大名辞と小

名辞だからである。しかし、前提の中に、「君が

長日っているj という限定が付加された数や直線

に関する命題は含まれていない。前提されるの

は、端的にすべてに関する命題である。故に、

論証の結論も前述のような付加のあるものでは

なく、端的にすべてに関するものでなければな

らない200 

最後にトマスは、『分析論後書』第一巻第一

章の末尾の一節（71b5・8）を取り上げながら、

アリストテレス説による問題の両義性を解消す

る試みがどのようなものであったかということ

を繰り返して明らかにする。このようなトマス

の「注解』は、同時に、神的知性による事物認

識が「固有の認識21」によるものであることを

提唱するトマス説と軌をーにするものでもあっ

た。人間知性による事物認識のあり方を解明す

ることは、アリストテレスとは異なる仕方で神

的知性による自己認識について論じ、完全な事

物認識について論じることを排除するものでは

なかったからである。

いうところのアリストテレス説は、問題の両

義性に関して、上述の不可知論に対してのみな

らず、想起説に対しても異を唱えるものであっ

20tect.3, n.5 (Marietti, n.26): Conclusio cum praemissis 

convenit in terminis: nam subiectum et praedicatwn conclu-
sionis sunt maior et minor extremitas in praemissis; sed in 

praemissis non accipitur aliqua propositio de numero aut de 

recta linea cum /we additione, quam tu nosti, sed simpliciter 

de omni; neque ergo conclusio demonstrationis est cum ad-

ditione praedicta, sed simpliciter de omni. 
21『神学大全』第一部第十四問においてトマスは、神的
知性が「固有の認識」によって事物を認識することについ
て論じている。 cf.Thomas Aq., Summa theol. I, l 4,6c.: Sic 
igitur, cum essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis 

habet essentia cuiuscumque rei alterius, et adhuc amplius, 

Deus in seipso potest omnia propria cognitione cognoscere. 

Propria enim natura uniuscuiusque consistit, secundum quod 

per aliquem modum divinam perfectionem participat. Non 

autem Deus perfecte S巴ipsumcognosceret, nisi cognosceret 

quomodocumque participabilis est ab aliis sua perfectio: nec 

etiam ipsam naturam ess巴ndiperfecte sciret, nisi cognosceret 

omnes modos巴ssendi. Unde manifestum est quod Deus 

cognoscit omnes res propria cognitione, secundum quod ab 

aliis distinguuntur. 

た。この点についてトマスは大略次のように論

じている。

ある人が何かを学び知るとき、最初はその何

かをある意味では知っているけオ1どもある意

味では知らないということができる。知ってい

るということと知らないということは、端的に

言えば両立しない。しかしそれまで知らなかっ

たことを新たに知ることができるのは、そのよ

うな矛盾を犯していないからである。それどこ

ろか、あるひとがこれから学ぶことをある意味

で、先に知っているのでなければ、そもそも何を

学ぼうとしているのか全く分からないであろう

し、何かを見出しても果たしてそれが求めてい

たものであるかどうかが分からないとし〉う不都

合な事態に陥る。しかし、これから何かを学ぼ

うというときに、学び終えた後に得るであろう

認識を、先に既に保持していたとすれば、それ

も不都合である。何故なら、あるひとが何かを

学び知るとき、それまで、なかった知識がそのひ

とのうちに新たに生じるからである。

なかったものが生じ、あったものがなくなる

という、事物の生成消滅の過程は、果たしてそ

のまま知識の場合にも妥当するかどうか、吟味

を要するけれども、ここではもっぱら生成の過

程のみに着服して、なかったものが生じるとい

う変化を、可能態から現実態への移行として説

明することができると考えている。事物の生成

の過程を可能態から現実態への移行ととらえる

のは、アリストテレス形而上学の根幹である。

このようなアリストテレス説に依拠してトマス

はさらに次のように説明を続ける。

さて、ものが生成するという場合、そのものは生

成の前に、全面的に存在していなかったわけで

はなく、といって全面的に存在していたわけで

もない。ある意味で存在し、ある意味で存在し

ていなかったからである。じっさい可能態にお

いて存在しているものは、現実態において存在

しているわけではない。可能態から現実態にも

たらされるということが生成だからである。し

たがって、あるひとが学び知るにいたるものは、

プラトンが措定したように、全面的にあらかじ

め知られていたものであったわけで、はなかった。

しかし、全面的に知らなかったわけでもない。

これは、先に斥けた説において主張されたこと
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である。そうではなくて、先行して認識されて

いる普遍的な前提命題において、可能態におけ

る仕方であるいは能力態における仕方で知られ

ていたけれども、「固有の認識（cognitiopropria）」

にもとづいて現実態における仕方で知られてい

たわけで、なかったのである。学び知るというこ

とは、可能的・能力的・普遍的な認識から固有

的・現実的な認識にもたらされることにほかな

らないのである220 
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