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倉庫に置かれた種子と畑に蒔かれた種子は異なる存在か

ーウダヤナの利那減論証批判ー

江崎公児

o. ニヤーヤ学派のウダヤナ（Udayana：約
11世紀）が激しく仏教徒を批判していること

はよく知られている。彼は，利那減論証の一

つである「存在性に拠る論証」（sattvanum如a)

で用いられる帰謬論証式（pras姐ga）・帰謬還

元式（prasailgaviparyaya）が成立しないこと

を『アートマ・タットヴァ・ヴィヴェーカ』

(Atmatattvaviveka）「利那減論」章において論

じている。しかしながら，ウダヤナは彼が問題

にする論証式について具体的に明示していな

い。ウダヤナの議論をより正確に読解するため

には，その論証式を再構成する必要がある。

本稿の目的は，ウダヤナの想定する論証式を

再構成し，彼が問題にする時間的・空間的限定

要素を含む場合の論証式を全て提示することで

ある。

I. まず，当該の議論の背景を簡単に説明し
ておく。ウダヤナによる肯定的遍充関係批判の

要点は，＜矛盾する属性の存立＞ (viruddhad-

harmadhyasa）が成立しないことを指摘するこ

とにある。このく矛盾する属性の存立＞とは，

差異の定義である。即ち，矛盾の関係にあるこ

つの属性（dh紅ma)XとYは，それぞれの基体

(dharmin) AとBを区別（差異化）する働きを

持つにこれを利那減論証に適用すると，以下

のようになる。

まず，或る存在Xが複数の瞬間にわたって存

I＜矛盾する属性の存立＞による事物の差異化の構造
に関する詳細は，江崎［2005］を参照されたい。

続すると仮定する。そして，そのXが，或る

瞬間tlにおいて因果効力（紅白akriya）を持ち，

別の瞬間t2においてそれを持たないとすれば，

同ーのXに有能力と無能力という矛盾する属

性が存立することになる。しかし，＜矛盾する

属性の存立＞が成立することによって， Xは同

ーの存在ではありえないことになる。つまり，

tlの時点での有能力という属性を持つXとロ

の時点での無能力という属性を持つXは異な

る存在でなければならない。従って，「およそ

害在するものは瞬間的である」という遍充関係

が確立されることになる。

2. ウダヤナの問題にする帰謬論証式や帰謬

還元式は以下のようなものであると考えられ

る20

2以下の論証式はジュニャーナシュリーミトラのもの，

及びウダヤナの提示するものから筆者が再構成したもので
ある。 Cf.JNA 17,18-19: yad yada yatkara早as岨 1紅白aiμtat 
tada tat karoty eva I yatha’ntya karal}.asamagrI I §akta§ cayaiμ 

sakalakriyatikr阻 1akale’piti/; JNA 18, 1-4: jaladharasya 

tat ta止riyasu sam紅白as阻 1arthasvabhavataya pratik~a早aiµ
bhedam utpadayatiti II ev：町 sarva也a ’kara頃pe~aya yad 
yan na karoti na tat tatra samarthaiμ yatha §alya白kur担 1aku-
W叩 kodrav：功 Ina karoti cakara早ak剖ekaral)akfilakaryli.ql 
kriyam iti /; ATV 151,8-12: n組 uyad ekad亘yatkaroti 
tad yavatsattv：昭1tat k釘otyeva yatha ka§cic chabda与fa-
bdantaram iti prasailgo’stu [ /] viparyayas旬 yadekada 
yan na karoti tat sarvadaiva tan na karoti ya由a§ilMakalam 
ailkur叩 1/ na karoti caikada ku§ロlas白aiμbij創na白kur紅niti 
cet/ 

ジュニャーナシュリーミトラの提示する論証式には，
後に見るような「およそ或る時・・・その時」（yada... tada) 
という時間的限定要素が含まれている。この点で，ウダ
ヤナが想定している論証式とは異なる。
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【帰謬論証式A】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が或るもの（Y)
をもたらす能力3を持つならば，それ（X）はそ

れ（Y）を必ずもたらす。例えば最終の〔利那

の〕原因総体のように。

［主題所属性］倉庫に置かれた種子は芽を出す

能力を持つ〔と対論者は主張している〕。

〔［結論］従って，倉庫に置かれた種子は必ず芽

を出すことになってしまう。〕

【帰謬還元式A】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が或るもの（Y)
を決してもたらさないのであれば，それ（X）は

(Y）に対して能力を持たない。例えば石のかけ
らが芽を出さないように。

［主題所属性］倉庫に置かれた種子は芽を決し

て出さない。

〔［結論］従って，倉庫に置かれた種子は芽に対

して能力を持たない。〕

この論証式に関してウダヤナは「或る時・．．

その時（yadatada）」という時間的限定が意図

されていなければ，「およそ能力をもつものは

結果をもたらす」という表現は「いつか結果を

もたらす」という意味になってしまうから，＜

矛盾する属性の存立＞を証明することにはなら

ないと批判する4。つまり，ウダヤナによると，

3ここで言われている「能力Jに関して，ウダヤナと
仏教徒の聞では解釈が異なっていることに注意が必要で
ある。ウダヤナによると、「能力」とは，仏教徒にとって
「現に結果をもたらしていることJ(kurvadropatva）等の，
即時的に発揮されるものである。一方，ウダヤナにとっ
て「能力」は一種の潜在能力（yogyata）であり，諸共働
因が完全に揃うことによって初めて発揮されるものであ
る。ウダヤナと仏教徒の能力解釈の違いについては，江
崎［2003］を参照されたい。
4λTV 128,4-12: astu tarhihlipi badhak仰 balmμ
prasafJ.gatadviparyayor uktatvad iti cet ［乃 naI tayoJ> 
S加iarthyas面iarthyavi~ayatvat ta回 cauktatvat I starp va 
na ta由ii.pitabhy詞i§aktyaぬk町yoravivak号itatvatkfilabheda 
eva virodha与sadhyatetathopas町ihartuma§akyatvat I 
yada tadety upe~ya yat s阻 larth叫ltat karoty evety 
upas明也山iμ§akyam iti cen [/] na/kfilaniyamaviv；尚ay詞1
yat S組 iarth叫ltat k訂otyeveti kadacit syat [/] tatha ca 

sambhavavidher aty岨tayogoviruddho na tv ayogaJ> [/] 
岡町lsaroj叫lbhavaty evetivat II （「【仏教】そうだとする
と，この場合にも拒斥が力を持つとしよう。帰謬論証式
とその還元式が既に述べられているのだから。【ニヤーヤ
学派】それは正しくない。なぜならばそれら（帰謬論証式
とその還元式）は有能力と無能力（samarthyasam紅白ya)
に関するものであるから。さらに，それ（有能力と無能
力）についても既に述べているからである。或いはそれ
らがあるとしよう。たとえ，それら（有能力と無能力）に
よっては，有能力と無能力（§aktya§akti）は意図されてい
ないから〔有能力と無能力（s加紅白yas加紅白ya）によっ
て〕まさに時間の差異という矛盾が確立されるとしても，

上記の論証式は次のように書き換えられねばな

らない。

【帰謬論証式A’】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が或る時に或
るもの（Y）をもたらす能力を持つならば，そ
れ（X）はその時にそれ（Y）を必ずもたらす。

例えば最終言汽親Eの〕原因総体のように。
［主題所属性］種子は倉庫にある時でさえ芽を

出す能力を持つ〔と対論者は主張している〕。

〔［結論］従って，種子は倉庫にある時でさえ芽
を必ず出すことになってしまう。〕

｛帰謬還元式A’】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が或る時に
或るもの（Y）を決しでもたらさないのであれ

ば，それ（X）はその時にそれ（Y）に対して

能力を持たない。例えば石のかけらが芽を出さ

ないように。

［主題所属性］種子は倉庫にある時には芽を決

して出さない。

〔［結論］従って，種子は倉庫にある時には芽に

対する能力を持たない。〕

この論証式が成立するとすれば，種子は倉庫に

ある時には芽を出す能力を持たないが，畑にあ

る時には能力を持つということが帰結されう

る。ウダヤナにとって，このことは必ずしも二

つの種子の聞の差異を意味しない。なぜなら

ば，彼にとって，矛盾関係は時間的な差異があ

れば成立しないからであるた

そのように結論付けることは不可能であるから。【仏教｝
「およそ或る時に・・・その時に（yadatada）」と考えて，
「およそ能力を持つものは必ず〔結果を〕もたらす」とい
うように結論付けることは可能である。【ニヤーヤ学派】
〔可能では〕ない。時間の限定が意図されていなければ，
『およそ能力を持つものは必ず〔結果を〕もたらす」とい
う〔表現は〕いつか〔結果をもたらすという意味になる〕
だろう。また，そのような場合，〔結果の生起の〕可能性
(sambh肝心の肯定に基づいて絶対的非結合が否定される
(v凶 d噛心のであって，非結合が〔否定されるのでは〕な
い。「青い蓮が確かに存在する」という〔表現と〕同じよ
う』こ」）
5λTV 118,15-17：… savi§e号a早asya旬 virodhasiddhav
apy adhyas叡mpapat句与 I yada y司dak紅a早ruμ hi tada 
tatb庄司asyabh伽ona tv anyadii [/] （「・・・一方，〔時間
的＊〕限定要素を伴っているものに関して矛盾が成立す
るとしても，〔矛盾する属性の〕存立（adhyasa）は不合
理であるから。というのも，或る時に或るものをもたら
さないことがあるならば，その時それをもたらすことは
存在しないからである。しかし，別の時にそれをもたら
すことの〔非存在が＊りあるのではないからJ)＊λTVK: 
savi§句切asyetiI yadii tadeti vi§e号a明sahitasyetyarthaりItad 
eviiha I yadeti I （「『限定要素を伴って』とは「およそ或る
時・・・その時（yadiitadii) Jという限定要素を伴っているも
の，という意味である。まさにそのことを述べる。”yadii”
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3. 次にウダヤナは上記の論証式A＇に関して，

「或る時・・・その時」という時間的限定を「或

る場所・・・その場所（ya国岡田）」という空

間的な限定に置き換えても何の過失もないこと

になると主張する6。今一度論証式を書き換え

れば次のようになる。

［帰謬論証式A”］

［遍充関係］およそ或るもの（X）が或る場所で

或るもの（Y）をもたらす能力を持つならば，そ
れ（X）はその場所でそれ（Y）を必ずもたら
す。例えば最終の原因総体のように。

［主題所属性］種子は倉庫において芽を出す能
力を持つ〔と対論者は主張している〕。

〔［結論］従って，種子は倉庫において芽を必ず
出すことになってしまう。〕

【帰謬還元式A”】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が或る場所で
或るもの（Y）を決してもたらさないのであれ
ば，それ（X）はその場所でそれ（Y）に対し
て能力を持たない。例えば石のかけらが芽を出
さないように。

［主題所属性］種子は倉庫において芽を決して
出さない。

〔［結論］従って，種子は倉庫において芽に対す

る能力を持たない。〕

もし，ウダヤナの主張するように，論証式に空

間的限定を含めるとすれば，その論証式によっ

ては，＜矛盾する属性の存立＞という仏教徒の

望む結論は導出されえない。従って，仏教徒は，

ウダヤナの提案する論証式には何らかの過失が

あるはずだ，と反論するたその反論に対し，ウ

と」）料λTVP:na tv anyadeti I abhava ity anu将勾叩1Iyam//
（「”natv anyada”について。「非存在J と後続すべきであ
る」）
6λTV 138,4-8: tasmat karyasya sa eva kalaり
kara早asya tu sa c如yas ceti sambandhikfilape~aya 

pilrvakalatavyavahar幼 Iapi ca yada tadeti s曲面1eyatra 
U仕etiprak号ipyatayor eva prasa白gatadviparyayoりkodo~aり
I na ka8cid iti cet [ /] t紅hidesadvaitrup. va kara1.1abhedo va 
apadyeta I （「従って，結果にはまさにその時間があるが，
原因にはそれ（結果の時間）とまた別の〔時間〕がある。
従って，関係項の時間に関して，「先行する時間である
こと」という言語表現がある。さらにまた，「およそ或
る時・・・その時（yadatada）』という代わりに「およそ
或る場所・・・その場所（ya凶 tatr a）」と置き換えた後
で，まさにその帰謬論証式とその還元式に何の過失があ
るというのか。【仏教】何の〔過失も〕無い。【ニヤーヤ
学派】その場合，場所の同一性か，或いは原因の差異性
が帰結されることになる」）
7 A TV 144,17: as tu tarhi kascid do~a evanayor iti cet [ /] 
（「【仏教】そうだとすれば（利那滅論証が役に立たないと
すれば），これら〔場所に由来する帰謬論証式とその還元

ダヤナは，論証対象に関する過失として，（I)

有能力と無能力，（2）有能力と無能力という＜

矛盾する属性の存立＞による差異，（3）有能力

と無能力の間の矛盾，という三通りの選択肢を

立て8，全て否定している。

まず（1）の場合には，もしも或る存在があ

らゆる場所で有能力だとすれば，それは必然的

にどこにおいても結果をもたらし，逆にあらゆ

る場所で無能力だとすればどこにおいても結

果をもたらすことはないから，場所が異なれば

「有能力」と「無能力」という矛盾は成立しな

いことになるから過失はない90 (2）の場合に

は，＜矛盾する属性の存立＞によって瞬間毎の

差異が帰結されないとすれば，「差異」という

言語表現が根拠のないものとなってしまう。ま

た，証因，則ち今の場合では「倉庫において芽

を出すこと」と「倉庫において芽を出す能力を

持つこと」が不確定であることになるので過失

はないIOo さらに（3）の場合には，＜相互否定

式という〕両者にまさに何らかの過失がなければならな
い」）
8ATV 144,17同20:sa pun功 kasminsadhye kilp s福田
r出yas盈n紅白yoりkiipva tadviruddhamardhyasena bhede 
fillosvit saktyasaktyor virodhe II （「【ニヤーヤ学派】そう
は言っても，それ（過失）はC.＇＇んな所証に関しであるの
か。（1）有能力と無能力〔という所証〕にあるのか，或い
は（2）その（有能力と無能力という）矛盾する属性の存
立による差異〔という所証〕にあるのか，それとも（3)
有能力と無能力の聞の矛盾〔という所証〕にあるのか」）
9λTV 146,17-147,3: nadyめ［/] sarvatra s如1紅白ye
hi prasahya karaJ.lli.l s釘va仕asaktaukvacid apy akaraJ.lli.l I 
sarvadefasamanasvabhavatve’py asya svopad盈mdesaeva 
tatkaryarμ karotiti ayam asya svabhavaりsvakara1.1adayatona 
niyogaparyanuyog孟varhatiti cet [/] tarhi s紅vakalasamana-
svabhavatve 'pi tattatsahakarikala eva karotity ayam asya 

svabhava与svakara早adayataiti kin na rocayel_l II （「最初〔の
選択肢（1）〕ではない。というのも，あらゆる場所で有
能力であるならば，必然的に〔結果を〕もたらすからであ
る。あらゆる場所で無能力であるならば，どこにおいて
も〔結果を〕もたらさないからである。【仏教】このよう
なものが全ての場所において同じ本質を持っているとし
ても，それ自身の質量因の場所においてのみその結果を
もたらすというこの，これの本質はそれ自身の原因を伴
うのだから，決定の対象（niyoga）と詰問（pary叩 uyoga)
には適さない。【ニヤーヤ学派］その場合，全ての時間に
同じ本質を持っとしても，それぞれの共働因の時間にの
み（結果を〕もたらすというこのことがこれの本質であ
る。それ自身の原因を伴うのであるから。以上のことが
認められうるとどうして君は考えないのか」）
10λTV 147,13 15: na dvi町め [/] viruddha-
dharmadhyasenapy abhede bhedavyavah孟rasya

nirnimittakatvaprasangat I anaik如tika8ca hetuりkalato

戸
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の矛盾＞或いは＜共存不可能な矛盾＞11が成立

するとすれば，有能力と無能力の聞の矛盾は決

して否定されないが，そのどちらも成立しない

のであるから，それは否定される。従って，過

失はない12。このように，三通りの過失のいず

れもないのであるから，空間的な限定要素を含

む論証式が成立することになる。

以上のように，ウダヤナは，仏教徒が用いる

論証式には，空間的限定要素も含めるべきであ

ると主張する。さらに，ウダヤナは，彼の提案

する論証式が過失なく成立することを示してい

る。ウダヤナによれば，たとえ仏教徒がウダヤ

ナの提案を受け容れた形の論証式を用いても，

＜矛盾する属性との結合＞は決して帰結されえ

ない13

4. 次にウダヤナは，たとえ論証式に「一度

(ekada）」という限定を加えたとしても仏教徒

の見解は成立しないことを述べている。

【帰謬論証式B】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が一度（ekada)
或るもの（Y）を作るのであれば，それ（X）は

存在する限りそれ（Y）を必ず作る。例えば何
らかの音声が他の音声を〔作る〕ように140 

’pi na bhedaiμ sadhayet// （「第二〔の選択肢（2）〕ではな
い。矛盾する属性の存立によっても差異がないのであれ
ば，「差異」という言語表現が根拠のないものとなって
しまうからである。また，証因が不確定〔因〕である。
たとえ時間に基づいても差異は論証されないだ、ろう」）
11この二つの矛盾は，ダルマキールティが提示するも
のである。ダルマキールティの矛盾分類や，それらに対
する解釈の遠い等の詳細については，渡辺［2002］を参照
されたい。
12ATV 148,13-14: na q江yaり［/] virodhalak早ar;iayoge
badhakasahasrer.iapi virodhasyapanetum afakyatvat ayoge 
va tad eva cintyamパ「第三〔の選択肢（3）〕ではない。なぜ、
なら，矛盾の特徴が結びつくならば＊，千の拒斥によって
も矛盾を取り除くことは不可能であるから。或いは結び
つかないのならば，まさにそれ（矛盾の特徴）が考えられ
るべきである」）怯TVK:virodheti I parasparavirahatmanoり
parasparavirahavyapyayor va virodhadhrauvyam ity arth幼／
（「『矛盾』について。相互の排除を本質とするこつのもの
か，或いは相互の排除によって遍充されるこつのものの
矛盾を確定するという意味である」）
13λTV 151,7-8: tasmat prasailgatadviparyayasthitav ap1 

asiddho viruddhadharmadhyas功／（「従って，帰謬論証式
とその還元式が確定しているとしても，＜矛盾する矛盾
の存立＞は未だ論証されていない」）
14谷［2000:574］はこの帰謬論証式と帰謬還元式をジュ
ニャーナシュリーミトラからの引用としているが，ジュ
ニャーナシュリーミトラには完全に一致するものは見当
たらない。また，帰謬還元式の遍充関係には問題がある。

〔［主題所属性］倉庫に置かれた種子は一度芽
を出す〔と対論者は主張している15〕。

［結論］従って，倉庫に置かれた種子は存在す

る限り必ず芽を出す。〕

【帰謬還元式B】
［遍充関係］およそ或るもの（X）が

一度も（ekada）或るもの（Y）を作らな
いのであれば，それ（X）は決してそれ（Y）を
作らない。例えば石のかけらが芽を〔出さな

い〕ように。

［主題所属性］倉庫に置かれた種子は

一度も（ekada）芽を出さない。

〔［結論］従って，倉摩に置かれた種子は決して

芽を出さない。〕 16

ウダヤナは，この論証式の主題である「倉庫に

置かれた種子」は，特定の種子を意味している

のか，或いは，種子一般を意味しているのかの

いずれかであるという二通りの選択肢を立て，

どちらも否定している。前者の場合には，帰謬

論証式と帰謬還元式のどちらの証因も不確定，

つまり上記の帰謬論証式と帰謬還元式の証因で

ある「一度も結果をもたらさないこと（ekada-

誌面tva）」は，個々の種子全てに当てはまるの

ではないから成立せず，後者の場合には帰謬論

証式と帰謬還元式のどちらも別様に説明が付く

から成立しないと述べている170 

つまり，帰謬還元式の遍充関係は「およそ或るものが存
在する限り或るものを作るならば，それは或る時にそれ
を必ず作る』とならなければならない。
15主題所属性は直後の還元式から補ったものである。
16λTV 151,8-12: nanu yad ekada yat karoti tad 

yavatsattvaqi tat karoty eva ya白a kascic chabda与
fabdantaram iti prasango’stu ［乃 viparyayastu yad ekada 
yan na karoti tat sarvadaiva tan na karoti ya白asilMakalam 
叩kuramI na karoti caikada ku釦lasthaiμ切阻1ailkuram iti 
日：ti

17λTV 151,12-154,16: tad et勾 jatyabhipraye加 va
syat vyaktyabhiprayer.ia va syat // prathame dvayam 
api anaikantikam aniyamadarfanat I dvifiye dvayam 

apy 組yathasiddham [/] ek如tas忌marthyaprayuktatvad
atyantakarar;iasya s盈narthye sati sahakarisannidhi-

prayuktatvat karar.ianiyamasya // （「さて，以上の〔論
証式〕は普遍を意図して〔提示されたもの〕であるか，
それとも個物を意図して〔提示されたもの〕であるかの
どちらかであろう。最初〔の選択肢；普遍を意図してい
る場合〕に関しては，両者（帰謬論証式と還元式）とも
〔証因が〕不確定である。なぜ、なら無限定が見られるか
らである。第二〔の選択肢；個物を意図している場合〕
に関しては両者（帰謬論証式と還元式）とも別様に成立
する（anyathasiddha）。なぜなら絶対的に〔結果を）もた
らさないことは絶対的な無能力によって引き起こされた
ものであるからである。たとえ有能力であっても，〔結
果を〕もたらすことの限定は共働因の近接によって引き
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以上によって，ウダヤナは最終的に次のよ

うな論証式も否定されると結論付けている。

【帰謬論証式C】
［遍充関係］或るもの（X）が或るもの（Y）を
つくるのであれば，それ（X）はそれ（X）が生

じるやいなや〔それ（Y）を作る〕。例えば運動
(k加 nan）が分離〔をもたらす〕ように180 

〔［主題所属性］倉庫に置かれた種子は芽を出す

〔と対論者は主張している19〕。

［結論］従って，倉庫に置かれた種子はそれが

生じるやいなや芽を出すことになってしまう。〕

【帰謬還元式C]
［遍充関係］或るもの（X）が生じるやいなや或

るもの（Y）を作らないのであれば，それ（X)

は知何なる時にも〔それ（Y）を作らない〕。例

えば石のかけらが芽を〔出さない〕ように。

〔［主題所属性］倉庫に置かれた種子は生じるや

いなや芽を出さない。

〔［結論］倉庫に置かれた種子は如何なる時にも

芽を出さないロ〕〕

なぜならば，この場合にも直前の論証式Bと同

様，証因が不確定であり，別様に説明がついて

しまうからである200 

5. 「存在d性に拠る論証」の，首定的遍充関係

に基づく論証式に関するウダヤナの批判は，仏

教徒の提示する論証式には，時間的・空間的限

定要素が欠けているために，妥当性を欠くとい

うものである。しかしながら，ウダヤナによれ

ば，仮にそのような限定要素が論証式に含まれ

ているとしても，ニヤーヤ学派の因果論の視点

からは決して成立しないものである。

起こされたものであるから」）
18ヴァイシェーシカ学派では，分離（vibhaga）は
運動（kannan）から生じるものとされる。 PDhS99,6: 
sarμyogavibhagaveg功karmaj劫II（「結合・分離・慣性は
運動から生じる」）
19帰謬論証式，帰謬還元式共に主題所属性は直前の帰
謬還元式Bから補ったものである。
20λTV 156,1-4：肉nayad yat karoti tat tadutpanna-
m忌trarμ ya出akarma vibhagarμ [/] yad utpannamatrarμ yan 
na karoti tan na kadacid api yatha si!asakalam叩kuramiti 
nirastam I atrapi piirvavad加 aik加tanya白asiddhIdo号aviti II 
（「以上によって，「或るもの（X）が或るもの（Y）をつ
くるのであれば，それ（X）はそれは）が生じるやいな
や〔それ（Y）を作る〕。例えば行為が分離〔をもたらす〕
ように」「或るもの（X）が生じるやいなや或るもの（Y)
を作らないのであれば，それ（X）は如何なる時にも〔そ
れ（Y）を作らない〕。例えば石のかけらが芽を〔出さな
い〕ように』ということが否定される。この場合にも以
前（直前の帰謬論証式とその還元式の場合）と同様，不
確定と別様に成立することという過失がある」）
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