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o.序論

本稿の目的はウトパラデーヴァ（ca.925-W 5) 

及びアビナヴァグプタ（ca.975-1025）に代表さ

れる再認識派が，仏教論理学派の想起の自己認

識をどのように批判したのかを検討し，その批

判の意図を明らかにすることである。

再認識派によれば，アートマンは主宰神シヴァ

に他ならない。そのようなアートマンの存在論

証の文脈の中で，主宰神シヴァが有する三つの

認識能力の一つである想起を巡る議論は極めて

枢要な意義を有しているl。一方，アートマンの

存在を認めない仏教論理学派にとっても，ディ

グナーガ（ca.480-540）やダルマキールティ（ca.

60仏660）が想起に基づいて知識の二相性及び自

己認識性を確立しているように，想起は重要な

役割を果たしている九再認識派も仏教論理学派

と同じく，知識の自己認識を認める。しかしな

がら，再認識派は，仏教論理学派の知識の自己

認識の理論においては想起が過去の直接経験を

対象とすると考えられている点を批判する。な

ぜなら，再認識派によれば，知識の自己認識の

理論を奉ずるかぎり，知識にはその知識以外に

認識されるべき対象はなく，知識を認識するの

はその知識自身であるから3，想起が過去の直接

1主宰神には，想起能力 Csmrtisakti），認識能力
。血nasakti），排除能力（apohanasakti) という三つ

の能力がある。 IPKl.3.7:na ced ant功1qt如佃tavisv紅 upo
mahesv紅功Isyiid ekas cidvapur jfiiinasmrtyapohanasakti-
man ／／（「もし［大主宰神が］存在しないというなら
ば［世間の人々の存立は滅してしまうだろう］。大
主宰神は，く精神〉を本質とするものであり，唯一
者であり，内包化された無限の世界に他ならず，認
識，想起，排除という能力を有するものであるJ) 

2ディグナーガとダルマキールティによる知識の
二相性及び自己認識性の確立について詳しくは戸崎
[1985）及ひ（Hattori[1968］を参照せよ。

3 See PV III 327: nおiyo’nubhiivyasteniisti tasya niinu-
bhavo 'para与Itasyiipi tulyacodyatviit svayaip. saiva prakasa-
te II （戸崎訳［1985:10-12］「それゆえに， ［知よりほ
かに］別個に領納されるべき［対象］は存在しない。
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経験を対象とすることは論理的にありえないか

らである。

1.自己認識の問題点

1.1.想起の対象

まずはじめに，仏教論理学派の見解では，過

去に経験された壷を「あの壷」と思い起こす想

起が何を対象としているのかを見てみよう。ディ

グナーガとダルマキールティによれば，想起の

対象出品去の直接経験とその大橡の二つである。

ダルマキールティは， PVIII 378において次のよ

うに述べる。

tac c盈mbhavavりfiiin創nubhayiiip鑓valambiniiI 

巴kiikiiravise伊平at勾jfi盈ienおmbadhyateII 

「また［対象を］直接経験するかの知はー形象（能

取形象）より他［に所取形象をもつもの］として，

［後の］知一［それは］二分（所取形象と能取形

象）を所縁とするーによって従われる（認識され

る＝想起される） J （戸崎訳参照［1985:63-64]) 

対象を直接経験する第一の知識は，能取形象と

所取形象を有している。そして，想起を本質と

する第二の知識によって，第一の知識が認識さ

れるとき，第一の知識の能取形象と所取形象が，

第二の知識の所取形象となる。したがって，仏

教論理学派によれば，想起は，過去の直接経験

の能取形象と所取形象を対象としているので

ある七

［また］それ［＝知］を領納するのは他ではない。
なぜならば閉じように批難されるから。まさにそれ
は自ら現われる。 ［他によって現われるのではな
い］」）ダルマキールティの自己認識の理論につい
て詳細は桂［1969］を参照せよ。

4究極的には知識に所取形象，能取形象，認識の
三者の区別はない。 PVIII 353: avibhiigo’pi buddhyiitmii 
viparyiisitadarsanai与Igriihyagriihakasamvittibhedaviin iva 
l栴y艇が（戸崎訳［1985：特41］「知自体は［勝義には］
区分を持たない（＝ー者である）が，誤った見解を
もった者たちによって，あたかも所取［形相］，能
取［形相］，認識という差別をもつかのようにみら
れる」）
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1.2.想起における自己認識

ウトパラデーヴァは，知識が他の知識によっ

て認識されえないという仏教論理学派の自己認

識の理論に従うとき，想起が過去の直接経験を

対象としえないことを指摘する。ウトパラデー

ヴァは，ますiPKI.3.1及びその自註において次

のように述べる。

saty叫i.kiip. tu smfti j拍 laqlpむV匙iubhava純明匂tel;lI 

jatam apy aunar邸~町i tari nady盈mbhavavedakamII 

「［知識とアートマンの差異が否定されるという

ことは］その通りである九しかしながら，想起と

いう知識は，過去の直接経験に基づく潜在印象を

通じて生じるとしても，その［想起という知識］

は自己を対象とするもの（atm組i号~a) 6であって，

以前の直接経験を知らしめるものではないJ

IPKV: piirviinubhavasaqiskiiraprabodhajanmapi sm再r

atmamatrar向~atvat sv紅白pasarμvedik泊vana tu p百円高血

nubhav亘vesabhavatpiirv加 ubhiitiirthavyavasthapikii

gha!ate II 

「想起は，過去の直接経験に基づく潜在印象の覚

醒から生じるとしても，自己のみを対象とするも

のであるから，妥当するのは，想起はまさに［想

起］自体の本質を知らしめるものに他ならないと

いうことであって，過去に直接経験された対象を

5先行する第二日謀では，アートマンとその属性
である知識の差異を認める実在論者であるニヤーヤ
学派やヴァイシェーシカ学派の見解が仏教徒によっ
て否定される。アートマンを認めない仏教徒にとっ
ては，アートマンとみなされるものは知識に他なら
ず，両者に差異はない。両者の差異を否定するとい
う点において，アートマンを認める再認識派は仏教
徒と見解を同じくするということがs抑制’という語
によって示されているのである。 IPVl.3.1:p耐vapak号a-
madhyat maya t亙vatbahu叫g虫artavyamiti saty m ity叩 .ena
darSitam I （「『反対主張の中から，まずもって多く
［の真実］を私は認めなければならない』というこ
とが［カーリカー中の］‘satyam’というこの［語］に
よって示されている」） ; Bhskl.3.1: bahu-v tirikta 
j踊naniriikar組盃dikamvastu・atam（「‘bahu’『多くのこ
と』すなわち知識が［アートマンと］異なることの
否定などといった一群の内容」）

6文字通りには， 「自己に拠り所を有するもの」
という意味である。アピナヴァグプタは， IPVVにお
いて‘smrt司直面m’以下の構文解釈を提示し，そこで
‘iitmaniゆがを分析している。 IPVVI, p. 209: sm判riipa早
jiianaqi p百rv置nubhavasa平skiiratyady api jataqi, tathapi 
2国制SV副 pe略師visr盈itiryasya ta蝉am,na tit adyas a 
anubhavasya j筒pakamtat bhavati I （「想起という知識
は，過去の直接経験に基づく潜在印象を通じて生じ
るとしても， 自己 <atman=svariipa）に拠り所（n勾~ii
=vi釘面ti) を有するそのようなものであって，それは
以前の直接経験を知らしめるものではないJ) 

確立せしめるものであるということではない。な

ぜなら［想起は］過去の直接経験と一体化するこ

と（avesa)はないからであるJ

ウトパラデーヴァによれば，想起は想起それ自

体だけを対象とするものである。つまり，想起

は想起だけを知らしめるものであって，過去の

直接経験を知らしめるものではない。アビナヴァ

グプタは，想起が自己を対象とするものである，

ということを次のように言い換える。
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IPVl.3.1: atmani与~e svapraka何回nevi~ayasyeva anu-

bhavasya pracyasya aprakas量ti/

「［想起は］，自己を対象とするものであり，自

照する知識（svapr司kas母儲na）である。このような

場合， ［過去の直接経験の］対象［を光照する］

ようには，以前の直接経験を光照しないからで

ある」

アビナヴァグプタによれば， 「想起は自己を対

象とするものであるJという言明によって，想

起は想起自身を知らしめるという意味で，想起

が自照する知識であることが示されている。想

起が自照する知識である場合，再認識派によれ

ば，想起が過去の直接経験を光照することはな

い。一方，仏教論理学派によれば，すでに見た

ように，想起の対象は過去の直接経験とその対

象の二つである。両派は，想起が過去の直接経

験の対象を対象とするという点では，意見を同

じくするが，想起が過去の直接経験を対象とす

るか否かという点では，意見を異にする。

ここでウトパラデーヴァが問題にしているの

は，仏教論理学派が主張する，想起が過去の直

接経験を対象とするということである。このこ

とが不合理であることを，ウトパラデーヴァは

知識の自己認識の理論を前提に， IPKI.3.2及び

その自註において次のように述べる。

drk svabhlisaiva niinyena vedya riipacirseva drk I 

rase s明凶kiirajatve7tu tattulyatvarμ 8 na tadgatil;l II 

7 IPV(a); IPV(b), IPK: saqiskiirajatv創n;
なおパースカラは，‘sarμs協同atve’という読みを採

用しているが，‘S伺tsk置rajatvam’という異読も提示し
ている。これを採用すれば， 「しかし， ［想起が］
潜在印象から生じるということは，それ［過去の直
接経験］との類似性はあるが，それ［過去の直接経
験］の把握はなく，それ［過去の直接経験との類似
性］の把握もないということであるj となろう．
Bhskl .3.2: etena sa早skiirajatveiti nimittasaptamiti dyoti-
t姐 i/a血avii samskiirajatve ity asya s曲面esamskiirajatv組 l

組岡崎／（「【第一解】これによって［カ－Dヵー



再認識派の自己認識論（川尻）

「知識は，自己顕現するもの（svabhasa）に他なら

ず，他［の知識］によって認識されえない。ちょ

うど色の知識によって味に関する知識が知られな

いように。 ［想起には］潜在印象から生じること

を根拠として，その［過去の直接経験］との類似

性はある。しかし， ［想起には］その［過去の直

接経験の］把握はなく，その［過去の直接経験と

の類似性の］把握もない（tadgati) 9 J 

IPKV: sarvli hi jfiaptil) svasaqivedanaika而pananya-

saqividvedyii,凶paras司jiilinayoranyonyavedane 'nyonya・

vi号ayavedanamapi sylit tata8 ca in耐 yaniyamabhav功／

piirvlinubhavasaqisklirajatvena tatsadrsyamatraqi na tu 

piirvlinubhavlivagatil), tadabhlivlit tats盃dfsyamapi nava-

seyam// 

「なぜなら，あらゆる知識は自己認識のみを本質

としらvasaqivedanai畑品pa) 10，他［の知識］によっ

中の］‘smpsklirajatve’という［語］が，根拠を意味す
る第七格（nimittasaptamI）であることが標示されて
いる。 【第二解釈】あるいはまた，‘S明iska珂atve’と
いうこの［語］の代わりに‘S問isklir司jatva’という異読
がある」）

Sパースカラによれば，‘tutattulyatvam’の代わりに
‘tattulyatvena’という異読がある。 Bhskl.3.2:tattulyatve-
na iti pli~e siitre anukto ［’］pi tu§abdal) yuktatvenlidhyli-
h盈yal)/（「‘tattulyatvena’という異読の場合には，スー
トラでは述べられていないとしても‘tu’という語が結
びっくものとして補足されるべきであるJ) 

9 IPKV及びIPVによれば，＇ tadgati’は二度読みされ
るべきである。その場合，‘tad’は「直接経験」 （叩u-
bhava) と f類似性」 (tulyatva, slidfSya)を指示する。
これら二つの読みのうち，前者は後者の原因となっ
ている。 IPVVI, p. 214：‘m tadga地’ ityatra dvliv紅白au
tacchabd巴na組 ubhavasya録制yasyaca pariimarsat I tatra 
prathamlirtho dvitiyasmin hetutvena mantavyal) I （「‘na
凶 ga助’というこの［表現には，二つの意味がある。
なぜなら‘tad’という語によって‘anubhava’と‘sadrsya’
とが反省把握されるから。その内，最初の意味は第
二［の意味］に対する根拠として考えられるべきで
あるJ) 

10再認識派の体系では，自己認識は精神的なもの
の本質であって，非精神的なものの本質ではない。
そして彼らの体系では，楽（s此ha）などは非精神的
なものである。したがって，楽には自己認識という
本質はない。 IPVVI, p. 215: ekasya ca tasyaiva aja~asya 
riip砲し na jagasya I （「そして［自己認識は］唯その精
神的なものだけの本質であって，非精神的なものの
本質ではない」）この点は，楽などは自らが自らを
認識するものである，すなわち楽などの自己認識を
説くダルマキールティの見解と異なる。楽などの自
己認識は， PVIII 249・280Iこ説かれる。戸崎[1979:347-
376）を参照せよ。
当該の複合語は，アピナヴァグプタによって‘sva-

S叫ived佃 m ekaqi r百paqiyasya’と分析される。 IPVVI, 
p. 215: svasaqivedanam ekaqi r百p包μyasya iti除草kliro’sya
sii回 syasaliki.taparamatanirasanahetutliqi hisabdena dyo・
tayati I （「自己認識のみを本質とするもの，というよ
うに注釈者は，このスートラが懸念される他者の見
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て認識されえないからである。色［の知識］と味

の知識とが相互に認識しあうとすれば，互いに相

互の対象を認識しあうこともあることになるであ

ろう。そして，それゆえ，感官の制限がなくなっ

てしまうであろう。 ［想起には］過去の直接経験

に基づく潜在印象から生じることから，その［過

去の直接経験］との類似性だけがある。しかし，

［想起に］過去の直接経験の把握はない。その［過

去の直接経験の把握］がないから，その［過去の

直接経験］との類似性もまた確定されえない」

ここで注目されるべきは， 「知識が自己顕現す

るもの（svabhasa）に他ならない」と述べられ

ている点である。ここで用いられている‘svabha-

sa’という語については後に検討するので，ここ

では，自註において，ウトパラデーヴァが，あ

らゆる知識は自己認識のみを本質とするもので

ある，と述べていることを確認したい。これは

仏教論理学派の基本的主張にしたがったもので

あり，再認識派もその点に異論はない。そして

想起も，知識に他ならないという点で，自己認

識を本質とするものである。したがって，知識

は他の知識によって認識されえないということ

を厳密に適用すれば，過去の直接経験は想起に

よって認識されえない，言い換えれば想起に過

去の直接経験は現われえないということになる。

仏教論理学派が知識の自己認識を主張し，かっ

想起が過去の直接経験を対象としていると主張

することは，矛盾しているのであるヘ

解を否定する根拠であることをもi’という語によって
標示しているJ) 

11ウトパラデーヴァによれば，仏教論理学派はこ
の矛盾を回避するためには，断定 (adhyavasaya）概
念を導入せざるをえない。想起において過去の直接
経験とその対象が対象であるということは，想起の
対象ではない過去の直接経験とその対象が，想起の
対象として断定されるからである。 IPKl.3.3: ath盃ta-
d吋与ayat四割smrtes tadavasliyatah I合S筒lambana信 bhrli-
ntyli tad etad a鈍 m頑jasamII （「I反論：仏教徒】想起
は，それら［直接経験と直接経験の対象］を対象と
しないとしても，それら両者を［対象として］断定
するから，錯誤知に基づいて，すでに経験されたも
のを認識対象（副ambana）としている。 【答論：再
認識派】まさにこのことは，正しくない」）この反
論は，ダルマキールティの次の言明と対応するであ
ろう。 PVinII 2,8-10: rang gi snang ba don med pa la 
don du mngon p紅 shennas ’jug pa’i phyir (svapratibhlise 
h紅白e'rthadhyavasliyena pravロteh) （「［実際には］
対象ではない［知’自身の顕現を［実際の］対象と
して断定することによってひとは活動を起こすか
ら」）再認識派によれば，仏教論理学派の断定理論
は日常活動を根拠づけることはできない。詳細につ
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1ふ再認識派の自己認識

次に再認識派が知識の自己認識をどのような

ものと捉えていたかを検討しよう。ウトパラデー

ヴァは，‘drksvabhasaiva’（「知識は自己顕現す

るものに他ならない」）という言明において，

‘svabhasa’を自己認識を意味するものとして注釈

した九アビナヴァグプタはこの‘svabhasa’とい

う語を次のように二通りに解釈する。

IPVl.3.2：亙bhiis功prakasam副a偏 siisvaqi rupam avya-

bhiciiri yasyiil]., svasya ca iibhiis組問lrupaqi yasyiil]. I 

「【‘sviibh直sa’の第一解釈：｛iibhiis叫 svariipam 

yasyめ｝】 ［‘sviibhiisa’は，パフヴリーヒで］顕現

(iibhiisa）を固有（sva)の本質（rupa）とする［知

識ふという意味である］。 ［顕現とは，］現に光

照していることであり， ［固有の本質とは，］逸

脱しない性質［という意味］である。

【＇sviibhiisa’の第二解釈：｛svasya iibhiisanam rupaiμ 

yasyiil;l｝】あるいは［‘sviibhiisa’は，異格表現によ

るパフヴリーヒで］自己を（svasya)顕現せしめる

(abhasana) という本質を有する［知識， という意

味である］」

まず第一解釈によれば，‘svabhasa’は意味的に

'libhlisasva泊pa’と等しいものとしてGen.Bv.で解

釈され， 「顕現を固有の本質とする知識」とい

う意味である。そして「現に光照していること」

いては川尻（2004］をみよ。
12ディグナーガは，唯識説の立場から，認識結果

として自己認識を導入するとき，この‘sv亘bhiisa’とい
う語を使用する。ディグナーガはPSI9a及びその自註
において次のように述べる。 fあるいはこの場合，
自己認識が結果である。実に知識は二つの顕現を伴っ
て生じる。 ［すなわち］自らの顕現（sv冨b踊sa）と対
象の顧現（vi号ayiibhiisa）とである。それら二つの顕
現を伴った知識の自己認識が結果であるJ (sva・
saqivitti与pha凶pviitra dvy亘bhiisaqihi jfi面倒nutpadyate 
sviibhiisaiμ vi号ayiibhiis叫ica I tasyobhayiibhiisasya vij踊－

nasya yat svas叫ived姐 aqitat phalam I ) （テキストは
Hattori (1968］）ここでは，‘SV油価sa’という語は能取
形象を意味するものとして使用されている。再認識
派においても，この語は能取形象としても解釈され
る場合もある。その場合， 「自己として顕現してい
る顕現」と解釈される。この場合，自己とは知識自
身ではなく，認識主体自身を指している。 IPV2.3.l:
抑制venaiibhiisamiino ya iibhiiso navanavaprameyaun-
mukhyiit navanavodayal). sa pram句amyatah pramii早
vidhatte I （「自己として顕現している顕現， ［その
顕現は］常に新しい認識対象に直面しているから常
に新しく生じている，それが認識手段である。なぜ
なら，認識をもたらすからJ) ; IPKV2.3. l: pramiitul). 
svatvenii百rvavastvavabhiisah（「認識主体自身として
［顕現している］新しい事物の顕現j） 
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(praka§aman atii）とは，注釈者パースカラ（18

世紀頃）によれば「外界と関係する光照の行為

主体であること」 (bahyasazpbandhiprakasakartr-

－ 

tva）を意味し，顕現とは，外界を光照している

ことである13。第一解釈の意味するところは，

知識には，外界光照者性という知識固有の本質

がある，ということであるヘ

次に第二解釈によれば，‘svlibh直sa’は異格表現

によるBv.で解釈され， 「自己を顕現せしめる

という本質を有するものJという意味である。

第二解釈の意味するところは，知識には，知識

自身を顕現せしめるという本質，すなわち知識

自身を光照するという本質がある，ということ

である九

この二つの解釈を結びつけて，アビナヴァグ

プタは知識の自照性について次のように述べる。

IPVI.3.2: p紅 aprakiisaniitmakanij紅百paprakii.Sanameva 

hi svaprakiifatvaqi jfi副総yabha早yateI 

「他を光照することという［知識］自身の本質

(nりariip心を光照すること（prak草加a）こそが，

知識の自照性［という本質である］といわれるか

らである」

知識の自照性とは，知識自身の本質を光照する

ことであり，その知識自身の本質とは対象を光

照することである。知識は，知識自身を光照し，

対象も光照するという見解は，仏教論理学派の

自己認識の理論の基本的枠組みを外れるもので

はない。再認識派は，その基本的枠組みにおい

て，住議論理学派と共通の立場にあると言える。

13 Bhskl.3.2: prakiisam如atトーbiihasambandhiprak亘sa-
k紅 trtvam( r‘prakas組曲iatii’『現に光照しているこ
と』，すなわち外界と関係する光照の行為主体であ
ることJ) 

14パースカラによれば，この第一解釈によって光
照するもの（prakiifaka）という知識の本質が語られ
ている。 Bhskl.3.2:etena prヨkii.Sak泳hyamasya svariipam 
昧 tamI （「この［‘SV菖bhiisa’という語の第一解釈Iに
よって，この［知識の］光照するもの Corakii.Saka) 
という本質が述べられているJ) 

15パースカラによれば，この第二解釈によって自
照するもの（svaprakiisaka）という知識のもう一つの
本質が語られている。 Bhskl.3.2:a血 vaiyyadl北 arllI).ye-
na b油別措出n草食ityasvaprakii.Sakiikhyam apy asyii rupam 
kathayati svぉyaca iti I （「あるいは，異格表現による
パフヴリーヒに依拠して，自照するもの（svapr紘asa-
ka）ともいわれるこの［知識の］性質を‘svasyaca’と
説明する」）



再認識派の自己認識論（川尻）

2.再認識派の見解

自己認識の理論の基本的枠組において，壷を

想起するとき， 「あの査Jと同時に「査を直接

経験した」ということも想起する。しかし，再

認識派は，厳密にいえば，想起が過去の直接経

験を対象としえないことを指摘した。それでは

「壷を直接経験した」という形の過去の直接経

験は想起時にどのように現われるのであろうか。

再認識派において，認識主体は光照を本質と

するものであり，知識を本質とするものである。

認識主体と知識は別個に存在することはない。

このことをアビナヴァグプタは，次のように述

べる。

IPVI.1.4: aharμj盈血瓜mayaj踊tmp.jfi昼sya飽 caity ev明1

svaprakasaharμparamarsap紅白i与!hltam16eva id抑 j踊－

nむnnおna,

「ここで知識と呼ばれるものは， 『私は認識する』

『私は認識した』 『私は認識するだろう』という

この様な仕方で，自照する『私』という反省的意

識（油叫iparam凶 a）に依拠する［知識］に他なら

ない」

知識には必ず f私j という反省的意識が付随し，

知識が認識主体を離れて別個に存在することは

ない。そして「私j という反省的意識は，自照

するものである。 「私」という反省的意識は，

それ自体を把握するときに，他の何かしらのも

のを必要としない。知識の自照性は，知識が自

照する「私」という反省的意識に依拠している

ことに基づいているのである170 したがって，

想起時に過去の直接経験が想起の対象として

現われることはない。過去の直接経験は「私」

という反省的意識と別個には存在しないから，

「私は直接経験したJという形で現われるので

ある。

3. 「外向Jと「内向』

再認識派と仏教論理学派は，知識と別個に存

在しない認識主体の本質であるアートマンを認

16 IPV(a); IPV(b): ity evai:p prakasaharμp紅 amarsap紅i-
ni号!hit組 l;

17 Bhskl.1.4: tatha c油創μparamarsavatsvaprakasatv訂ι
pai:p svataJ:isiddhatvam asya sphutam eveti bhaval;l I 
< rそして，そのような場合， t私』という反省的

意識と同様，自照性という形の自ずから確立される
性質が，これ［認識］にあることは，全く明瞭であ
る，という意であるJ) 
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めるか否かにおいて立場を異にする。この両派

の見解の差異は‘antarmukha’（「内に向かうも

のJ）という語の解釈に現われる。ダルマキー

ルティはPVlli427において次のように述べる。

bahirmukhaヰlca tajjiianaiμ bhaty artha抑制bha:savatI 

buddhes ca grahika b叫 dhirnityam祖国mukhatmaniII 

「また，対象顕現（＝対象形相）を持ったかの知

は，外に向って現れる。しかし，知を把握する知

は常に自身において内に向って現れるj （戸崎訳

参照[1985:108-109］）」

ダルマキールティによれば，外向きに現われる

ものは対象を把握する知識であり，内向きに現

われるものは知識を把握する知識である。

これに対して，再認識派においては，外向き

に現われるものは， 「乙れ」という形の対象を

把握する知識であり18，内向きに現われるもの

とは「私」という形の知識である190 アビナヴァ

グプタは，次のように述べる。

IPVl.4.1: p百rvamanubhiitasya arthasya ya upalabdha 

antarmukho bodh功 satavat adyapi p紅atal;lslllftlkale’pi 

asty eva, sai:pvinmatrasvar百pasyakal紘rtasalikoc釘包，

P也、d記事責tmakavacched五yoga（。／

「過去に直接経験された対象の，内向的な意識と

しての知覚者，それは，まずもって今も，後［に

も］，すなわち想起の時にも必ず存在する。なぜ

なら，認識のみを本質とするものは，時間に基づ

く制限作用を本質とする差異化に他ならない限定

作用と結びつかないからJ

ここで言及されている知覚主体は，内向的な意

識を本質とするものである。その内向的な意識

とは， 「私j という反省的意識である。そして，

18 Bhskl.2.1-2: bahirmukhinasv紅百padhおi早i,idam iti 
bahyas町田ukhepram 紅百peiti yavat I （「‘b油註mu・
khinasvarupadhari’『下向きの本質を保持する［認
識］』，要するに『これ』と［いう形で把握する］
外界に直面している（b油yasmμmukha）認識手段を本
質とする［認識］ J ) ; Bhskl.3.7: bahirmukhatvam-
idam iti grahanaruoam bahirbhavam （「‘bal古mukhatvam’
『外向住』，．す主主わち『これ』という把握を本質と
する外在性」）
19 Bhskl.2.1-2: antarmukham-pramatrsammukhyena 

s帥 am( f•antarmu油a’『内向きの［元照j 』，すな
わち認識主体に直面するものとして <orar凶出面lffiU-

khゲa) として存立する［光照］ J ) ; Bhskl.4.1: anta-
m味hah-ahamiti sthitah （「‘antarmukha’『内向的な
［意識j』，すなわち t私』というように存立する
［意識］」）
”IPV(a); IPV(b): kfilakrtasai:p孟ocぽ包pavise号atmakavi・

cchedayogat; 
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それは時間によって限定されることのないもの

であるから，恒常なる知覚主体として，過去の

直接経験時にも現在の想起時にも存立し続けて

いる。認識主体の本質であるアートマンを認め，

それが知識とは別個に存在しないことを認める

とき，想起において過去の直接経験が「これは

過去の直接経験であるj というように想起の対

象として現われることはなく， 「私は直接経験

した」というように過去の直接経験は内向的な

意識である「私」という反省的意識と不可離の

ものとして現われるのである。

4.結論

仏教論理学派と同じく自己認識を認める再認

識派は，自己認識の理論を厳密に適用すれば，

想起に過去の直接経験は現われえないことを指

摘した。アートマンを認識主体の本質として認

める再認識派は，アートマンと知識が異ならな

いことを根拠にして，想起に過去の直接経験が

現われるということを正当化しうる。想起時に

おいて過去の直接経験は認識主体と不可分のも

のとして現われているのであって，想起の対象

として現われているのではない。再認識派が仏

教論理学派の想起の自己認識を批判した目的は

想起の自己認識を否定することではなく，仏教

論理学派の基本的教義である無我説を批判する

ことにあった。仏教論理学派は，無我説に立つ

限り，自己認識理論の理論的根拠である想起に，

過去の直接経験が現われるということを正当化

しえないのである。知識の自照性は，自照する

アートマンに依拠しているのである。
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