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1. 目的

本稿の目的は，命題の対立関係がアリストテ

レスの考える問答法的推論と，どのような関わ

りを持つのか，その一端を明らかにすることで

ある。具体的には，命題の要素について，命題

の対立関係とその対立関係を支える原則につい

て，この二つをできる限り明確にすることを目

指す。その結果として，命題の対立関係と問答

法的推論との関係を論じることができるであろ

うと思われる。それゆえ，まずはじめに，命題

の要素について，そして命題の構造について考

察する。伝統的論理学lにおいては，命題は二つ

の項とそれらを繋ぐCopula~こよって構成されて

いると考えられている。二つの項の一つは主語

であり，もう一つは述語である。その一方で，

『命題論』では名と述べ言葉という要素に分解

される。しかし，述べ言葉という概念は非常に

暖昧である。なぜなら，述べ言葉の定義にそぐ

わないように思われる要素，つまり“is”が存在

するからである。それゆえ最初の考察の目標は

は，これらの命題の要素がどのような機能を持っ

ているかを明らかにすることである。第2の考

察は命題と問答法との関係であり，この考察に

よって問答法の問いには，命題の対立関係が必

要であることを明らかにする。それによって，

『命題論』という著作が， 『分析論』だけでな

く， 『トピカ』とも関係することが理解される

だろう2。

lここで「伝統的」と言っているのは，アリスト
テレスに端を発する論理学のことであるが，本論で
述べるように，アリストテレス自身の論理学とは命
題に対する考え方が異なると考えられる。

2伝統的には， 『命題論』は『カテゴリアイ』と
『分析論』の聞に位置付けられ， これらの著作との
関係で考察されてきた。（E.g. Thomas 1964: p. 7 no. 5) 
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2.命題の構造

『命題論』の主題は， Whitakerの主張するよ

うに（Whitaker,1996: p. 3），矛盾対立する命題の

組を考察することにあると考えられる。アリス

トテレスは，命題を名と述べ言葉から構成され

ていると分析し，述べ言葉を否定することで否

定の命題を得ることができると考えているよう

に見える。しかしながら実際の所，述べ言葉の

定義重りに肯定や否定は形成されない。実際は，

命題の対立関係の特徴を示す，別の原則に基づ

いているようである。まず， 『命題論』で示さ

れている命題の諸要素について見ていることに

する。

『命題論』の中でアリストテレスは，命題を

大きく二つの要素からなるものであると分析す

る。その二つの要素とはすなわち，名と述べ言

葉である。 『命題論』の中では基本的に，名と

述べ言葉から構成されたものを命題と呼ぶ。ア

リストテレスは，名と述べ言葉を簡潔に次のよ

うに定義している。

名は，時間の概念を持たない慣例に従った有

意味な音声である。そして名のどの部分も分

離されては有意味であることはない。 （Deint. 

16a19-21) 

述べ言葉は，時間を付加的に意味しているも

のである。そして述べ言葉の部分は分離して

は何も意味しない。そして述べ言葉は，他の

ものについて語られることのしるしである。

(De int. l 6b6-7) 

近年， Whitaker!こよって， 『命題論』と『トピカ』や
『ソフィスト的論駁』との関連が主張されている。

(Whitaker 1996: p. 2; p. 182）本論は，この立場を擁護
する見解をとる。
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このように，名と述べ言葉は，音声であり，習

慣によって意味付けがなされているものである。

また，名や述べ言葉の部分だけを切り離して考

えても，意味を成さないため，名と述べ言葉が

有意味な音声としては最小の単位とも言える。

上記の定義から，名と述べ言葉が区別されるの

は，時間を付加的に意味するかどうか，他のも

ののしるしとなるものかどうか，という点にあ

る。しかし実際のところ，名と述べ言葉の区別

は相対的なものであり，発話の文脈に左右され

る。実際アリストテレスは，述べ言葉がそれ自

体単独で語られた場合は，名であると言ってい

る。 （Deint. 16bl9）文脈から切り離された場合，

述べ言葉は名と見なされるのである。それゆえ，

命題の要素は究極的にはすべて名に還元される

と考えることができる。とはいえ，一つの命題

の中に名と述べ言葉は見い出されなければなら

ず，名は命題の主語として，述べ言葉は述語と

しての役割をもっと言えるだろうと

さて，このような名と述べ言葉からなる命題

は，一つの事柄について他の一つの事柄が属し

ているか，あるいは属していないかを意味表示

する音声であると説明されている。この時，何

かが属していることを表現するのは，述べ言葉

の役割である。述べ言葉は， 「他のものについ

て語られることのしるしJであると定義されて

いたが，アリストテレスは， 「常に属している

もののしるしJであるとも言うのである。 （De

int. 9-10）そして，何かが属していないことを表

すためには，つまり否定の命題を作るためには，

述べ言葉を否定しなければならないと考えられ

る。それゆえさらに，あらゆる命題は述べ言葉

か，述べ言葉の変化したものからできていなけ

ればならないと言う。なぜなら，述べ言葉がな

くては肯定の命題も，否定の命題も作ることが

できないからである。 （Deint. 17a9-10; 19bl2) 

しかし，以上のような説明だけでは，アリス

トテレスの用いる命題が完全に説明されたとは

言えない。それは，定義にそぐわない言葉が存

在するからである。それは， 「あるj という言

葉である。この「あるJは，存在を表す「ある」

として用いられる場合，例えば「ソクラテスが

3 Cf. Ackrill, 1963: p. 118. 

在るJのような場合，述べ言葉であると言われ

ている。 （Deint. l 9bl3-14）その一方で， 「雪は

白いものであるJと言われる時の， 「である」

としての「あるJは，述べ言葉として位置付け

られていないのである。彼は次のように言う。

そして， 「ある」が第三のものとして付加的

に述語付けられているとき，対立は二通りに

語られる。例えば「人間は正しい」と言うよ

うな場合に， 「あるJは，それは名か述べ言

葉かであるかはともかく，肯定の命題の中に

第3のものとして共に措かれていると私は言っ

ているのである。 （De的t.19bl9・22)

このようにアリストテレスは， 「である」を表

す「ある」を，名でも述べ言葉でもない，第3

番目の要素と見なしている40

アリストテレスが， 「である」としての「あ

るj を述べ言葉として見なしていないならば，

例えば「ソクラテスは正しいものである

(Socrates is just)Jの否定は「ソクラテスは正し

いのではない（Socra回おnotj田t)Jではなく， 「ソ

クラテスは正しくないものである（Socra飽s is 

nonすust)Jであると考えることができるのでは

なかろうか。もしくは， 「ソクラテスは正しい

のではない」と「ソクラテスは正しくないもの

であるj は同じことを意味していると考えて，

区別しないということも考えられるかもしれな

い。しかしながら， 「ソクラテスは正しいもの

であるJの否定は「ソクラテスは正しいのでは

ないj と見なすべきである。実際，アリストテ

レス自身もそのように考えているし， 「ソクラ

テスは正しいのではない」と「ソクラテスは正

しくないものであるJを明確に区別している。
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「ソクラテスは正しくないものであるJはあく

まで肯定の命題なのである。では，アリストテ

レスはどのように考えているのだろうか。

Ackrillは，この問題について次のように考え

ている。まず，アリストテレスは動調（述べ言

葉）を， 「である」と分詞の組み合わせで表現

4この「あるJは伝統的にCopulaと見なされてい
るカベE.g. Ross 1996: p. 28 Ackrill 1963: p. 142), 
Barnesと同じく，私はCopulaと呼ぶべきでないいと
考える。（Barnes1996: p. 192, n. 60) 
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できると考えていたと推測される。なぜなら，

彼は次のように言っているからである

「人間が歩く（aman walks）」と言うことと，

「人間は歩くものである（aman is walking)J 

と言うことは何も違いがない。 （De初t.2lb9・10)

それゆえ，彼は“Socratesis white，，という命題の

述べ言葉は，“iswhite，，であると見なしていたと

考えられる。そのため，“is”は述べ言葉の断片

と考えられる。（Ackrill1963: pp. 119・120）また

Barnesは， 「であるJという言葉についての次

のようなアリストテレスの見解を持ち出す。

私は 「あるj が「正しいj や「正しくない」

に付け加えて置かれていると言っているので

ある。 （Deint. 19b24-25) 

Barnesは， この箇所に「であるJとしての「あ

るjが命題の中でどのように位置付けられてい

るかを見いだす。（B紅 nes,1996: pp. 179・180;pp. 

190・194）つまり， 「である」は述語となる言葉

と強い結びつきを持っているということである。

それゆえ， 19b19で「ある」が「付加的に述語

付けられているj と言われるとき，何に対して

付加されているかと言えば，それは述語となる

べき言葉なのである。 「付加的に述語付けられ

ている」という表現は，述語となるべき名に付

加されて，その語と共に主語となる名に述語付

けられるということを意味していると思われる。

3 .命題の対立関係

以上のことから， 「であるJは述語となる言

葉と結びつき，全体として述べ言葉の機能を有

していると考えられる。しかしながら， 「であ

る」と述語の組み合わせ，例えば“iswhite，，のう

ち，“white”ではなく“is”を否定しなければ，否

定の命題を作ることが出来ないことについてア

リストテレスはどのように考えているのであろ

うか。この点について，彼は次のように言って

いる。

例えば， 「人間であるj の否定の表現は「人

間でないjであり， f人間でないものであるJ
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ではない。また， 「白い人間であるJの否定

の表現は， 「白い人間でないJであり， 「白

くない人間であるj ではないのである。なぜ

なら，もしあらゆる事柄について肯定と否定

の命題が成り立つならば， 「木材」について

「白くない人間J と言うことは真であること

になるだろうからである。 （Deint. 2lbl・5)

このように，アリストテレスは否定命題をつく

るためには， 「である」を否定しなければなら

ないと考えている。なぜそうしなければならな

いかと言うと，もし「である」ではなく述語と

なる語の方を否定した場合，上記の引用のよう

に， 「木材は白くない人間である」という命題

が正しい命題になってしまうからである。

一つの肯定の命題には，否定の命題が一つだ

け対立しており，その命題の組のうちの一方は

真であり，もう一方は偽でなければならない。

さて， 「木材は白い人間であるJという命題は

明らかに偽である。なぜなら木材が人間である

はずがないからである。 「木材は白い人間であ

る」には対立する否定の命題が存在する。もし

その否定の命題が， 「であるj を否定して得ら

れたものでなく，述語を否定した「木材は白く

ない人間である」とするならば，この命題が真

であることになってしまう。しかし，それは不

合理である。それゆえ， 「である」を否定した

「木材は白い人間ではない」が対立する命題と

されなければならないのである。

アリストテレスが以上のように考えるとき，

「対立する命題うちの一方は真ぜあり，もう一

方は偽でなければならない（Cat. 13b2・3）むとい

う考えが原則として前提されている。アリスト

テレスにとって，二つの命題が矛盾対立してい

るか否かは，この原則に照らし合わされて判断

されるのである。この原則が守られるように，

否定の命題が作られなければならない。それゆ

え，述べ言葉の定義も， 「であるj という言葉

も，この原則を守るように位置付けられている

と思われる。

さて，この原則は命題の対立関係に固有なこ

5 Whitakerはこの法則を“Ruleof Contradictory Pairs 
[RCP］”と名付けている。（Whitaker1996: p. 79) 
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となのである。このことは，命題の対立関係が

『カテゴリアイ』の中で，その他の対立関係と

並べて説明されるときに，はっきりと示されて

いる。 『カテゴリアイ』の第10章では，対立関

係が4種類挙げられている。その4種類とは， 1

）関係として対立しているもの， 2）反対のも

のとして対立しているもの， 3）欠如と所有と

して対立しているもの，そしての肯定と否定と

して対立しているものの4種である。そして肯

定と否定の対立関係は，他の3種の対立と区別

されている。アリストテレスは次のように言う。

そして，肯定と否定として対立している限り

のものが，先に述べた（3種の対立の）仕方

のいずれにも基づいていないことは明らかで

ある。というのは，この肯定と否定の対立の

み，常に対立しているものの一方が真で，も

う一方が偽であるということが決まっている

からである。実際，反対のものどもについて，

常にそのうちの一方が真で，他方が偽である

ことは必然ではないし，関係的なものどもに

ついても，所有と欠如についても必然ではな

いのである。例えば，健康と病気は反対であ

るが， しかしどちらも真でも偽でもない。そ

して同様に2倍と半分も関係として対立して

いるが，しかしどちらも真でも偽でもない。

そして欠知と所有に基づいたものもまた，例

えば視力と盲目性のように，真でも偽でもな

いのである。一般に，いかなる結合にも基づ

かずに語られるもののうち，いかなるものも

真でも偽でもない。そして，上述の（3種の）

ものは結合なしに語られるのである。 （Cat.

13a37-13b12) 

このように，肯定や否定は，命題であり，命題

は「結合に基づいてJ語られるものである。そ

れに対して，関係や反対，欠知と所有は， 「結

合なしにJ語られるものなのである。ここで，

肯定と否定は対立関係のなかでも特別な位置付

けを与えられている。また， 「結合なしに」語

られた対立関係に基づいて作られた命題も，矛

盾対立することが必然ではない。例えば「病気」

と「健康Jは反対のものとして対立している。

これらから， 「ソクラテスは健康であるJと「ソ

クラテスは病気である」という対立している命

題を作ることにする。通常，ソクラテスという

人物が健康な状態なら， 「ソクラテスは健康で

あるJという命題は真であり， 「ソクラテスは

病気であるjという命題は偽である。このとき，

「対立する命題の一方が真で，他方が偽である」

と言えるので，原則を満たしているように思わ

れる。しかし，アリストテレスはここで，ソク

ラテスなる人物が存在しないとき，二つの命題

はどちらも偽であると言う（Cat.13bl2-19）。それ

ゆえ， 「結合なしにj語られる時に対立するも

のから命題を作ったとしても，それらの命題は

矛盾対立するものではないのである。それに対

し， 「ソクラテスは病気である」と「ソクラテ

スは病気ではないJという対立関係は，ソクラ

テスの実在に関係なく，どちらか一方が真で，

他方が偽となるのである（Cat.13b27・35）。このよ

うに，命題の対立関係は， 「結合なしにj語ら

れるものの対立関係と明確に区別されねばなら

ない。命題の矛盾対立関係が他の対立関係と区

別されるのは，命題の対立関係だけが概念的な

対立関係ではないからである。概念的に対立し

ているものだけが「結合なしにJ語られるので

ある。
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以上のように，命題の矛盾対立関係は，命題

の要素の概念レベルでの対立とは関係がない。

それゆえに，命題の構造を表すために名と述べ

言葉という説明方式は用いられたのだと考えら

れる。しかし，述べ言葉の定義だけでは，あら

ゆる命題の矛盾対立関係を説明できていないと

思われるため，はじめに行われる述べ言葉の定

義付けが不完全であるとも思われる。ただし，

「であるj という言葉の特殊性によって，その

不完全さを補完していると考えられるのである。

4.問答法との関係

さて，最後に以上のような命題に対する考察と，

問答法との関連を考える。すでに見てきた四つ

の対立関係は問答法とどのように関係するのか。

アリストテレスは，肯定と否定による対立関係

と問答法の関係を『命題論』の中で，次のよう

に言っている。
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だから，もし問答法で使われる問いが，提言

への返答であれ，対立関係にある命題の片方

の部分への返答であれ，返答の要求であるな

ら，とはいえ提言は対立している命題の一つ

の部分なのであるが，それ（「ソクラテスは

白い歩く人」のような種類の命留を用いた問

答法での問い）に対する返答は一つではない

だろう。というのは，質問も一つではなく，

答えも，仮に真であるとしても，一つではな

いからである。しかし，これらについては『ト

ピカ』の中で語られた。そして同時に明らか

なことは， 「何であるか」も問答法で用いら

れる問いではないということである。という

のも，対立関係にある命題の部分のいずれか

を表明しようと選択することが，聞いから与

えられなければならないからである。そこで，

問う人は「人間はこれこれであるか，あるい

はそうでないか」と問いを定めなければなら

ないのである。 （Deint. 20b22-30.括弧内は筆

者による挿入）

問答法で用いられる問いの形は，問題

（叩6~入ημα），あるいは提言（π凶TασLS）の形で表れ

る。これら二つは， 『トピカ』では，言語表現

の違いとして区別されている。問題は， 「二足

歩行の動物は，人間の定義であるか，そうでな

いかJという形をとる。他方で提言は， 「二足

歩行の動物は人間の定義ではないか」という形

をとる（Top.101b28-33）。しかし，引用した『命

題論』 20b22・30では， 『トピカ』のように厳密

には区別されていないようである。 『トピカ』

でも「実際，あなたはすべての提言から問題を，

それが語られている方法を変えることで，作る

ことができるだろう（Top.101b35-36）」と言われ

ていることから， 20b22・30では，問答法で用い

られる問いとして，両者は区別なく語られてい

ると考えられる。そして， 『トピカ』でも，問

答法的な問いは，イエスかノーで答えられるも

のでなければならないと言われているのである。

(Top. 158a16-17) 

従って，問答法との関係においても，命題の

6この例はTricotの例を参考して用いた。（Tricot 
1997: p. 115, n.5) 
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と区別されていると言ってよいだろう。他の対

立関係は，問答法の問いを立てるために有用な

のではなく，種々のトポスのーっとして問答法

と関係している。逆に，肯定と否定の対立関係

は，それ自体はトポスとなることはない70 

以上から，我々は命題の肯定と否定の対立関

係が，問答法の問いを作るために必要なもので

ると言うことができる。そして， 『命題論』の

主題である命題の対立関係の発見は，そのため

に必要な考察であると言える。では，そもそも

問答法的な問いは，なぜイエスかノーで答えら

れるものでなければならないのであろうか。そ

れは，問答法は，真であることが確かめられて

いない思惑，すなわち‘む80~α’に基づいて推論

するからである。ぜvδo~α’とは「あらゆる人，

あるいは最も多くの人々，あるいは賢人に受け

入れられているJものである。（Cf.Top. 104a8・9)

この‘€v8o~a’の確実性は問答法によって確かめ

られてゆくものなのである九問答は， 「対立す

る命題うちの一方は真であり，もう一方は偽で

なければならない」という原則に基づいて行わ

れる。問答法的問いを『トピカ』で言うところ

の問題の形，つまり「二足歩行の動物は，人間

7この肯定と否定の対立関係がトポスとして利用
されているように見える箇所が『トピカ』にある。
『トピカ』 136a5でアリストテレスは， 「次に，肯定
と否定に基づいて考察しなければならない」と言っ
て， トポスを説明する。しかしこの箇所は， Smithが
言うように，肯定や否定の文のことではなく，肯定
的表現や言葉，否定辞のついた言葉や否定的表現の
ことをトポスとして挙げていて， 『命題論』で述べ
られている肯定や否定とは意味内容が異なる。（Smith

1997: introduction, xxxi) 
8 しかし，‘€v8o~α’の確実性が確かめられると言っ

ても，それは‘€v8o~a’がより高いレベルで確実なもの
であることが導かれるだけであり，問答法的推論に
よっては＇€v8o~a’が真であるかどうか，その真理は確
認することができないように思われる。このように
考えると，問答法は， 『分析論』で展開される「論
証」と比べて，哲学的認識にとっては低い位置付け
になってしまうだろうが，アリストテレス自身がそ
のように考えたと結論付けるには，本論の考察の範
囲を超える考察が必要である。問答法が哲学的認識
にとって，どのように積極的役割を果たしうるかと
いう点については，赤井清晃「ペイラ（吟味）とエ
レンコス（論駁）ーアリストテレスにおけるディア
レクティケーの問題－J （『へーゲル撃報』第四競，
京都へーゲル読書会 1999pp. 751ー776）を参照。
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の定義であるか，そうでないかJのような形で

作るとする。この時，もし答え手が問い手の提

示する問題を偽として退ける場合，問題に使わ

れている命題の矛盾対立する命題が必然的に真

として受け入れられることになる。問答法にお

いて，問題を退けることは，偽として退けるこ

とであり， Eつその矛盾対立する命題を真とし

て受け入れることなのである。しかし，それは

正しく問答法ための問いが作られている場合に

限るのである。もし，いかなる矛盾対立する命

題も存在しないような命題を用いて聞いを作っ

たならば，その聞いに対して答えることはでき

なくなるであろう。また，対立する命題が複数

想定される場合も同様である。

結果として，問答法的推論を行うためには，

命題の矛盾対立関係を考察することが不可欠で

あることは明らかであろう。そして， 『命題論』

の目的が命題の矛盾対立関係にあるならば，こ

の著作の前半で行われている名と述べ言葉の定

義付けと，その命題構造は，矛盾対立関係を見

い出すために，理解するために有用なものであ

るとアリストテレスは考えたのである。
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