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はじめに

「およそ作られたものは無常である」という無常観を発展させた「存在するものは瞬間毎に消

滅と生起を繰り返している」という利那減論を巡る仏教徒と、恒常なアートマンの実在を認める

ニヤーヤ学派の論争は約 1000年間に渉り続けられている。

仏教内部において、最初期の利那減論証の試みが r大乗荘厳経論』 （Mahayanasutralaf!lkara，約

5世紀）等の初期唯識派文献に見られる。ここでは、事物の変化に基づいて瞬間毎の事物の別異

性を論証する「変化に拠る論証」が用いられている。また、『倶舎論』 （Abhidharmakosa(-bha~a),

約5世紀）には事物がそれ自体以外の原因に依存することなく滅する事実に基づく「滅性に拠る

論証」が見られる。これらのうち、「変化に拠る論証」は後代の仏教徒によって用いられることは

なくなっている。約7世紀に登場するダルマキールテイが因果効力を有するものとして定義され

る存在物が一瞬間毎に次の瞬間における新たな存在物を生み出すという事実によって瞬間性を証

明する「存在性に拠る論証」を主要な利那減論証として用いて以降、仏教徒による利那滅論証は

「存在性に拠る論証」が専らとなり、「滅性に拠る論証」もまたさほど用いられなくなるが、最後

期のジュニャーナシュリーミトラ（約 10 世紀）の『利那減論』 （K~a-rabha均adhyayα）においては

かなり詳細に論じられている。

このような仏教側の動きに対応して、ニヤーヤ学派の批判対象も変化していった。『ニヤーヤ・

スートラ』 （Nyayasutra，約2-3世紀） 3ユ10-17 および注釈『ニヤーヤ・パーシヤ』 （Nyayabhii~a.

約5世紀）では「変化に拠る論証Jが批判されている。『ニヤーヤ・パーシヤ』に対する注釈 rニ

ヤーヤ・ヴアールティカ』 （Nyiiyaviirttika，約6世紀、以下NV）では、「変化に拠る論証」・「減性に

拠る論証」の二つが批判される。『ニヤーヤ・ヴアールティカ』に対する注釈『ニヤーヤ・ヴアー

ルティカ・タートパリヤ・ティーカー』 （Nyiiyavarttikataψαη叫fkii，約 10世紀、以下NVTT）は、

「変化に拠る論証」について、「古い仏教徒達1」が用いたものとしてNVの語句の説明に終始し、

発展的な議論を全く含まない。一方、「滅性に拠る論証J 「存在性に拠る論証」については詳細に

議論し、特に「存在性に拠る論証」批判に力が注がれている。 NVTTに対する注釈『ニヤーヤ・

ヴアールティカ・タートパリヤ・パリシユツデイ』 （Nyiiyavarttikatii伊αηaparisuddhi，約 11世紀）

もNVTTと同様である。

1NVTT on NS 3.2.10 (ND 823,25 824,19; Th 502,6-7): yat sat tat sarvatp k~ai:iikatp yatha §ariratp tatha ca spha~ika iti 
jaranto bauddh功／（「［遍充関係］およそ存在するものは全て利那減である。例えば身体のように。［主題所属性］そし
で、水品もそのよう（存在するもの）である。〔［結論］従って、水晶も利那滅である〕と古い仏教徒は言う」）
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これらの文献群はニヤーヤ学派の伝統においていわゆる正統派を構成しているが、これとは異

なる伝統に属するとされる『ニヤーヤ・マンジャリー』 （Nyiiyama再jarf.，約8-9世紀）、『ニヤーヤ・

プーシャナ』 （Nyayabhu~a1:za，約 8-9 世紀）ーこれらの文献はダルマキールティ以降、 NV と NVT'f

の聞に位置するーにおいても事情は同様である。

このような利那減論を巡る仏教とニヤーヤ学派の論争史において、ダルマキールティの登場を

軸として見た場合、一つの大きな区切りに位置するのがNVである。しかしながら、 NVの利那減

論批判に関する研究は、桑月［1979］以外にはほとんど見られないのが現状である。また、 NVの

翻訳に関しても、 Jha[1912-19］以降、特に見られない。

本稿はNVon NS 3.2.10-17の翻訳研究の一部（NVon NS 3.2.10-12）である。 NVの読解に際し、

NVT'fを参照した。本稿では、 NVTTに関して、 NVの語句の説明箇所を中心に訳出している。こ

こに試訳を提示し、批判を乞う次第である。

翻訳に先立ち、NVの当該箇所の文脈について説明しておく。 NS第三章は「認識対象」（prameya)

の考察を主題とする章である。 NS1.1.9において、認識対象として挙げられるのは、アートマン・

身体・感官・感官の対象・覚（buddhi）・マナス・活動・欠陥・転生・結果・苦・解脱の 12項目で

あるにこれらのうち、まずNS第三章第一日課ではアートマン・身体・感官・感官の対象が論じ

られる。次に同章第二日課において、覚とマナスが取り上げられる。

NS 3.2.1-9は覚の恒常性が主題であり3、以下のような構成になっている。

0.問題提起：「覚は恒常かそれとも無常か」（NS3.2.1: karmiikasasadharmyat sa:rp.sayal). II 

（「〔覚の持つ「感触を持たないこと」という性質は無常な〕運動や〔恒常な〕虚空の

持つ性質と共通する性質であるから〔覚は恒常なのか無常なのかという〕疑惑が起こ

るJ))4 

1.サーンキヤ学派の見解：「覚は恒常である」（NS3.2.2: vi号ayapratyabhijiianat// （「対

象の再認識が〔覚に〕起こるから〔覚は恒常である〕」））

2.ニヤーヤ学派の反論：「恒常ではない。証因が妥当しないから」NS3.2.3: sadhyasamatvad 

油etul}II （「対象の再認識が覚に起こるから」という証因は〕＜証明されるべき事柄に

相当するもの＞ (sadhyasama）であるから、正しい証因ではない」） 5 

2.1.ニヤーヤ学派の見解1: NS 3.2.4: na, yugapadagrahai:i.at II （「〔サーンキヤ説は〕妥

当しない。〔複数の異なる対象が〕同時に把握されることはないからである」） 6 

2.2.ニヤーヤ学派の見解2:NS 3.2.5: apratyabhij踊neca vinafaprasangaりII（「また、認

2NS 1.1.9: iitmasarirendriyiirthabuddhimanaりprav:rttido与apr巴tyabhiivaphaladu年khiipavargiistu prameyam II 
3なお、NBh,NVによれば、この議論は、単に覚の無常性を説くためではなく、他学派（サーンキヤ学派）の「人間の内官であ

る覚は恒常である」とする見解を否定するためのものである。 NBh(ND 810,6-7; Th 176,1-2): dt将ipraviidopalambharthan

tu prakara加mI evarp hi pasyantaり［Th:prapasyantaり］ pravadanti s拍拙yii~ puru与asyiintaりkaral)abhiitanityii buddhir iti /; 
NV (ND810,13-14; Th 376,15-17): dt~~ipraviidopiilambhiirtharp [Th ins. ‘tu'.] prakaral)am na ca [Th om.‘ca'.] buddher 

anityatvarp pratipiidyam api似parasyadarsanarp nivarttaniyam iti I evarp hi pasyantaちpravadantisiinkhyii nitya buddhir iti I 
4NBh (ND 809,7-8; Th 175,7-9): asparsavattvarp tiibhyiirp samiino dharma upalabhyate buddhau, vise号ascop司janiipiiya-

dharmavattvam, viparyayas ca yathiisvam anityanityayos tasyiirp buddhau nopalabhyate, tena sarp§aya iti II 
5NBh (ND 811,7; Th 176,10): yathii khalu nityatvarp buddh時siidhyamevarp pratyabhij白iinamapiti I 
6NBh (ND 815,7-8; Th 177,19-20): vrttiv:rttimator ananyatve vrttimato’vasthiiniid v:rt旺niim[Th ins.‘api' .] avasthiinam iti 
yiinlmiini vi~ayagrahal)iini tiiny avati号~hanta iti yugapad vi~ayiil)iirp grahal)arp pras司jyataiti II 
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識が存在しない場合（apratyabhijfiane) 7、〔覚も〕消滅することになってしまう」） 8 

2.3.見解1に関する説明： NS3.2.6: kramavrttitvlid ayugapad grahai:iam II （「〔遍在しな

いマナスが順々に感官と結びつくことによって認識が〕順次作用するから、〔複数の

異なる対象は〕順を追って把握される」） 9 

2.4.見解2に対する説明： NS3.2.7: apratyabhij1百narpca v勾ayantaravyas姐gatII （「ま

た、認識が生じないこと（apratyabh司直面a）は〔マナスが〕別の対象に注意をそらせて

いることに基づく」） IO 

2.5.ニヤーヤ学派の見解3:NS 3.2.8: na, gatyabhavat II （「〔マナスが遍在するものであ

るということは〕妥当しない。〔遍在するマナスが順々に感官へ到達するという〕動

きはないからである」） 11 

3.サーンキヤ学派の見解2:NS 3.2.9: sphatikanyatvlibhimanavat tadanyatvlibhimana.I) // 

（「〔本来単一の〕水晶が〔限定条件の違いに応じて〕異なっていると見なされるのと同

様、それ（vrtti：認識作用）は〔対象の違いに応じて〕異なっていると見なされる」） 12 

周知のように、サーンキヤ学派の体系において「覚Jは根本原質（pr誌がi）から展開した、非精神

的なもの（acetana）である。従って、非精神的なものが精神的な認識作用（vf1:ti）をどうして持

ちうるのか、ということがニヤーヤ学派からの批判の基本線である。そして、認識作用とそれを

有する覚は同ーのものか否か、という点も争点となっている。 2.1.で意図されているのは以下の

ことである。もしサーンキヤ学派の主張する通り覚と認識作用が同一であるとすれば、覚と同様

に認識作用もまた恒常であることになる。その場合、複数の認識作用も滅することなく存在し続

けることになり、同時に複数の対象認識が起こることになるが、このようなことはない。従って、

サーンキヤ説は妥当しない。

次に2.2.で意図されているのは次のことである。何らかの対象に関する認識が起こらない場合、

認識作用が生じていないことを意味する。このような場合、認識作用と同一である覚が恒常であ

るにもかかわらず存在しない、即ち滅することになってしまう。従って、サーンキヤ説は妥当し

ない。

これらのニヤーヤ学派の批判は、単一の原子大のマナスが感官と接触することによってアート

マンに認識（buddhi,jfiana）が生じるという彼らの学説に基づいている。そのことは2.4.,2.5.にお

7NBhはNS3.2.7に対する注釈において、同じ‘aprayabhijfiiina’という語を‘anupalabdhi’と言い換えている。 NS
3.2.7はこのNS3ユ5に対する説明であるので、同じ意味で用いられていると解釈した。なお、 Jha[1912・19:1280］も、
おそらく NBhに従って、‘pratyabhijfiiina’という語を一般的的な認識として解釈している。当該の NBhについては注
10を見よ。
8NBh (ND 816,3-4; 百 178,3-4): atrte ca pratyabhij百五nevれtimiinapy a儲aity anta~karai:iasya viniisaりpras司jyate,
viparyaye ca niiniitvam iti II 

9NBh (ND 816,5-8; Th 178,6-9): avibhu caikaiμ man功 paryiiyei:iendriyai~ saiμyujyate iti-kramavrttitviid 
ayugapadgrahai:iam (NS 3.2.6) II indriyiirthiiniim, vrttivrttimator niiniitvam [Th: niiniitviid] iti I ekatve ca priidurbhliva-

tirobhiivayor abhiiva iti II 

10NBh (ND 817,3-4; Th 178,12-14): apratyabhij踊namanupalabdhi~ I anupalabdhis ca kasyacid arthasya vi切yiintara-
vyiisakte manasy upapadyate vfttivfttimator niiniitviit, ekatve hi anarthako vyiisa白gaiti II 

11NBh (ND 817,5-7；百l179,2-4): vibhutve cant幼kara明syaparyiiyei:iendriyaiりsaiμyog均一na,gatyabhiiviit (NS 3.2.8) II 
priiptiinindriyai:iy antaりkarai:ienetipriiptyarthasya gamanasyiibhiivaり／
12NBh (ND 820,2-5；百l179,17-180,2): ekam antaりkarai:iaiμ n亘niivrttaya iti I saty abhede vftter idam ucyate-
spha!ikiinyatviibhimiinavat tadanyatviibhimiinaり（NS3.2.9) II tasyiilfl vrttau niiniitviibhimiiniiりyathiidravyiintaropahi旬sphatik怠
anyatviibhimiino nTiaりlohitaりiti,evaiμ vi号ay亙nt釘opadhiin直diti II 
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いて説明される。複数の感官知が同時に生じないのは、マナスが順々にそれぞれの感官と接触す

るからであり、或る一つの認識が生じているとき、別の認識が生じないのは目下の感宮知の対象

に集中していることによる。そして、「マナスは遍在するJ というサーンキヤ説13も否定される。

最後に「水晶の場合と同様に、単一の認識作用が対象の違いに応じてそれぞれ異なったものと

思い込まれる14」というサーンキヤ説が提示される。この認識作用の違いとは、例えば、壷や布

という対象の違いに応じた「これは壷である」・「これは布である」という認識内容の違いを指す

と考えられる。

このサーンキヤ説に対して仏教徒が次のように反論する。単一の透明な水晶が、限定条件の違

いに応じて、赤くなったり青くなったりすることが経験される。サーンキヤ学派は、この現象に

ついて、単一の透明な水晶が赤色や青色を映して赤い水品や青い水品という別個の水晶へと変化

しており、それらの赤い水晶や青い水晶、透明な水晶は別個の存在ではなく、それぞれ異なる水

晶と見なされるに過ぎないと考える。しかしながら、水晶は利那滅するものであるから、赤い時

の水晶、青い時の水品、透明な時の水晶は、同一の水晶が見せる変化ではなしそれぞれ全く別

の存在である。この仏教徒からの反論を契機として、利那減論がNS3.2.10-17において論じられ

ることになるのである。

13SKにはこの説は見られないが、村上［1978:552］は、サーンキヤ学派内でこのような説がSK第28偶ab句に対す
るYDに見いだせることを指摘している。 YD203,28-30: aharμkarika頃iptu te~aip vyapakatviid vi号ayakara戸rii:iamatmika
vrttir vrttimato’nanya sa百sambhavatyeveti suvacaip prapyakaritvam I 
14村上［1978:34か440］によれば、サーンキヤ学派の論書において、本来認識作用を持たない覚があたかも認識作用を

有するもののように見えるという見解の例証として水晶が取り上げられることがある（例えばYDon SK v.20 (181,18-
25): ucyate tadaprasailg沖ぬktyapek伊tvatsphatikadivat I yathopadhanasaipyogavise号Esaty iikasaspha!ikayo与sphii!ikam
evopadhanasariipaip pratyavabhiisate saktito nakasam evaip p町u~asaipyogavise号ebuddhigha!ayoりsaktitobudc泊ireva cetana-
riipapann町 opalabhyatena gha！幼Iaha purus錨 yav1kiiryatvaprasailgah riipiintaropiidan量tI yadi tarhi karal).asambandhat 
puru~功 kartrtvopacaraip vi号ayasariipataipca pratipadyate, praptam asyapi sphatikavad riipiintaropadanad vikaryatvam I atha 

nasya vi切ya而papattirna tarhi karal).asariipめpuru切itiI)。ただし、それらはあくまで認識作用を持たない覚があたかも
それを持つかのように見えるということを説明する例であって、 NSに見られるような、本来単一の覚と同ーの認識作
用が対象の違いに応じて複数あるかのように思い込まれるという例とは異なる。
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Nyiiya vii rtti，加 on時＇iiyasutra 3.2.10~17 研究（ I ) （江崎）

0.仏教説の導入

[NV on NS 3.2.10 (ND 823,14-824,9; Th 383,18-384,7)] 

spha!ik加yatvabhim勧iavattadanyatvabhimana ity etad am将yamai:iaりk抑 ikavady油a-

sphaμke’py aparaparotpatte~ k号ai:iikatvadvyaktinam ahetu与／／3.2.10//

sphatikasyabhedenavas血itasyanyatvabhim如aity ayuktarμ k明早ikatvadvyaktinam I 

「水晶は〔限定条件の違いに応じて〕異なると思い込まれる。それと同様に、それ（Vftti：認識

作用）は〔対象の違いに応じて〕異なると思い込まれる」（NS3.2.9）というこのことを許容でき

ずに、利那滅論者（仏教徒）は次のように述べる1）。

r〔NS3ユ9で言われたことは〕根拠を持たない。水晶の場合にも、〔新しい水品が〕
次々と生じるから。なぜなら〔限定条件の違いに応じてそれぞれ異なると思い込まれ

ている〕個々〔の水晶〕は利那滅するものであるから』（NS3.2.10) 

〔実際には限定条件の遣いに応じて〕異なることのないものとして存続している水晶が〔限定

条件の違いに応じてそれぞれ〕異なるものと思い込まれる、ということは妥当しない。なぜなら、

〔限定条件の遣いに応じてそれぞれ異なると思い込まれている〕個々〔の水晶〕は利那滅するもの

であるから。

0.1.「変化に拠る剥那滅論証」 i

k号叫ikatvamupacayapacayaprab組曲adarsanatI yasmac chariradi号upaktinirvfttarp rasadravyarμ prati-

k与ai:iamupaciyate capaciyate ca, upacayad vyaktinam utpadaちapacayadvyaktinirodha恥taucotpada-

nirodhau tasya 1 kfilantar句 adf将auI ato’vagamyate prati~ai:iam upaciyate capaciyate ca sariram iti I 

【仏教】一連の増減が観察されるから、〔それぞれ異なると思い込まれている個々の水晶は〕利那

滅するものである。それは以下の理由による。身体等において、消化によってもたらされる〔食

1百i:asya. 

nNVT'f: tad evarp svama飽nasiirpkhyapak~arp dii~ayitvii baudゆhair[Th ins.‘tu'.] yat siirpkhyariiddhiinte (Th: siirpkhylye 
riiddhiinte) dii切りamuktarp (Th: abhihitarp) tad dii~ayiturp bauddhamatam upanyasyati-spha!ik面yatviibhimiinaitrdam 
amr~yamai:i功匂叫ikaviidyiiheti I （「かくして以上のように、〔ウッデイヨータカラは、彼〕自身の見解によって、サーン
キヤ学派の主張を論難した後で、サーンキヤ学派の定説に対して仏教徒が述べた批判を論難するために、仏教の見解
を持ち出す。「水晶は〔限定条件の遣いに応じて〕異なると思い込まれる。それと同様、それ（v削：認識作用）は〔対
象の遣いに応じて〕異なると思い込まれる」』（NS3ユ9）というこのことを許容しない剃那滅論者（仏教徒）は次のよ
うに述べる」と」）

iRospatt [1995: 164; fn, 363）や早島［1995］が指摘するように、この「変化に拠る利那減論証」は、ASBh,r顕揚聖教論』等
の仏教諭書に見られる。 ASBh53,2-5: ante vikiiropalabdhitiim upiidiiya Ina hi pratik~ai:iarp prakrtivik副tamantarei:iakasmiko 
而pasyiintevikiiro yuktaりIsa copalabhyate tasmiit sviisiirptiinikapratik号ai:iavikiiriibhivrddhihetukatviidantyasya riipavikiirasya 
k~ai:iikarp 而pam iti siddham /; 11'顕揚聖教論』 548c20-21：由彼心果故生己自然滅後襲巽可得念念減鷹知（k.7);
549bl4-20：非身乳林等先無有嬰異亦非初不壊最後時方減（k.12）論日。一切世間身乳林等内外諸法。於最後時型軽
異可得。是故先時瞳安易不慮道理。又非先時無有滅壊。最後方滅無異国故。知是先不型軽異後不餐故。先無滅嬢後不滅
故。嘗知諸行念念襲滅。是故彼法利那義成
また、 MSAXVIII 82-83において列挙される利那滅性に関する 11項目の根拠のうち、第九番目の根拠として「変
化の認識」（parii:iamopalabdhi）が挙げられている。 MSAXVIII 82-83: ayogiid dhetutotpatter virodhat svayam asthit功
I abhiiviil lak刊明ikiintyiidanuvrttir nirodhat功／／82//pariniimopalabdhes ca taddhetutvaphalatvat均Iupiittatviidhipatyiic ca 
suddhasatviinuvrttitaJ:i //83// 
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物の〕エキスという実体（rasadravya）が、瞬間毎に増加したり減少する。〔エキスの〕増加に基

づいて〔瞬間毎に〕個々〔の身体〕は生じ、〔そのエキスの〕減少によって〔瞬間毎に〕個々〔の

身体〕は滅する。そして、それ（taS）叫身体）が、そのように生起したり消滅することが一定時間

経過後に（kalantarei:ia）観察される。この〔観察〕に基づいて、「身体は瞬間毎に増加し、減少す

る」ということが理解される。

0.2.論証式の提示

yasya khalu pratik~ai:iam upacayapacayau na dr~！au tasya kalantarei:iapi na bhavato yatha bhfimer 

apacyamanayaりpakajanamiti I pacyamanabhfimipakajavac ca pratik明。arpvise号aiti I asya prayogaり－
pratik与叫arpsariram anyac canyac ca bhavati bahyapratyayabhede saty ante vise号adarfanatpacyamana-

bhfimipakajavat apacyamanabhfimipakajavac ceti //10// 

実に、或るもの（x）に瞬間毎の増加や減少が観察されないならば、その（xの）〔生起や消滅は〕

時間が経過しでも存在しない。例えば、加熱されなければ、地には〔瞬間毎の増加や減少が観察

されないから〕加熱によって生じる〔＜属性＞〕（pakajaii）〔の生起や消滅がいくら時間が経過し

ても存在しない〕ように。しかし、加熱されている地には〔瞬間毎の増加や減少が観察されるか

ら〕加熱によって生じる＜属性＞の〔生起や消滅が存在する〕。それと同様に、〔身体には〕瞬間

毎に違いがある2）。このことに関する論証式は以下の通りである(1）。

［主張］瞬間毎に身体は異なっている3）。

［証因］外的原因に違いがなくとも、最終的に違いが見られるから4）。

2>NVTf: syiid etad I [Th; om. ND.] yadaivop叫 ayapacayausarirasya drsyete tadaivotpadavinasau bhavi号yataり，piirvaip.tu 
[Th: ca.] tatprabandhakal抑nayiiip.kiip. pramii早amity [/] ata iiha ・－yasyakhalu pratik~al)am iti I （「次のように考えるかもし
れない。【ニヤーヤ学派｝或る時に、身体に増械が見られるならば、その同じ時に、〔身体の〕生滅があるであろう。し
かし、そもそも、一連のそれ（増減）を想定することに関するプラマーナが何かあるのか。【仏教】これに対して答え
る。『実に、或るものに瞬間毎の』と」）
3>NVTf: asya prayogaりpratik号al)amanyac ciinyac田凶／（「このことに関する論証式が「［主張］瞬間毎に〔身体は〕異
なっている」というように〔提示されている〕」）
4>NVTf: pa~asya ［百lins. ‘hi’・1ku白kumiididravyasaip.yogesaty ante ’ru9imalak~a90 vise号odtsyate na ciisyiiru9imii 
pratik号a早abh亙vityata uktaip. - biihyapratyayiibhede satiti I abhinno hi 8ariropacayahetuりpratidinamupayujyamiino 
’nnapanapracayo yathii piikajotpattiiv au~9yiipek~o vahnisaip.yogaり， biihyaりpratyaya与kiira9aip.,pa!e tu riigotpattau 
kurikumadravyasaip.yogaJ:i siiip.pratiko visi~ta ity arthaり／／（「布がサフラン等の実体と結びつく時、最終的に赤色を特徴
とする違いが見られる。しかし、この〔布の〕赤色は、利那毎に生じるものではない。これゆえ、「外的な原因による遣
いが無い時Jと〔NVで〕述べられている。実に、〔時間が異なっても〕区別されることのない、身体の培加の原因は、

(I）この論証式と類似したものが YDに見られる。 YD169,10ー13: yasya hi pratik~39am anyathiitvaip. niisti tasya 
biihyapratyayo bhed功pascadvise伊graha~easti* I tadyathii bhiimer apacyamiiniiyiiりpiik吋iiniimI na ca bhiimeり pratik~a早am

anyathiitvaip. nasty ak切りikatvaprasa白giit/ （＊テキストは‘vi8e~agraha9eniisti’であるが、対応する NVや、内容から判断
して‘na’を削除するか、‘vise~agraha9enasti’と訂正すべきである）

iiニヤーヤ・ヴアイシェーシカ学派の体系では、例えば壷を焼成する時に生じる、黒色から赤色の変化を説明する
ために、この piik吋a説が用いられる。 piik勾aは具体的には、火との結合から生じる色・味・香・触といった＜属性＞
(gu9a）のことである。なお、火との結合によって先行する色が消滅し新たな色が生じるという経過に関して、ニヤー
ヤ学派とヴァイシェーシカ学派は異なる見解を持つ。壷を例にとると、ニヤーヤ学派によれば、全体としての壷は消滅
せず、全体である壷と部分である原子の持つ＜属性＞の両者が火との結合によって消滅し‘新たな＜属性＞が生じる。
一方、ヴァイシェーシカ学派によれば、火と結合することによって、壷は原子に解体され、原子の持つ色・味・香・触
という＜属性＞が消滅し、新しい＜属性＞が生じる。新しい＜属性＞の生じた原子が、不可見力によって再び結合し、
壷として形成される。即ち、壷を構成する部分である原子の＜属性＞の変化が全体としての査の変化として理解され
る。宮元［1973］を参照。
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Nyiiyavlirtti，如 onl勺1liyasiitra3.2.10-17研究（ 1 ) （江崎）

［同轍］加熱されている地の、加熱によって生じる〔く属性〉〕のように。

［異轍］加熱されていない地の、加熱によって生じる〔＜属性＞〕とは異なるように。

1.ニヤーヤ学派の批判

[NV on NS 3.2.11(ND825,7-826,15; Th 384,8-385,2)] 

niyamahetvabhavad ya血ad必anamabhyanuj鼠／／3.2.11//

『〔或るものに一連の増減が観察されればそれは必ず瞬間毎に異なっているという〕制

限（niyama）の根拠がないから、経験通りに〔水晶は瞬間毎に別物ではないことが〕

認められる』

阻didam upacaylipacayaprabandhad紅6佃 aqisarire dmatvlic ch創官邸ylinyatvaqisiidhayatu, na punar 

anupalabhyamlinopacaylipacayavise号ai;i盈psphapklidinlim etasmiid anyatvarp sidhyatity 油etu年／

【ニヤーヤ学派】まさしくこの一連の増減の知覚は、身体に関して観察されるから、身体が〔瞬間

毎に〕異なることを証明するとしよう。しかし、水晶等に関しては特定の増減が認識されないか

ら、この（一連の増減の知覚）に基づいて〔水晶が瞬間毎に〕異なることは証明されない。従っ

て、〔一連の増減の知覚は瞬間性に関する〕証因ではない5）。

1.1.証因「一連の増減の知覚」の吟味

yatropalabdhis tasylinyatvam iti cet I atha manyase naivlismiibhir upacaylipacayaprabandhad紅6釦ena

sarvabhiiviiniiqi k~a早ikatvarp slidhyate, api tu ya佐atad asti tasmin k~a早ikatvam iti I satyam, yasya 

yasyopacaylipacayaprabandha upalabhyate tasya tasylinyatvam iti, na加 k号a早ikatvamI upacayiipacaya-

pr油andhadarsanaqiclinya由iibhavadahetu年 k~a早ikatveI 

katham anyathli閃

p耐viivayavliiihliravayavasahitlil)2 piirvavyUhaparityiigena vyiihlintaram lipadyamiin碕 sarirlintaram

utpadayantiti yukto bheda ity ahetur e写al)I 

「xに関して〔増減の〕認識があるならば、そのxは〔瞬間毎に〕異なっている」という前提の

下で、君（仏教徒）がもしも、「我々（仏教徒）は、一連の増減が見られるから、全ての存在物は

瞬間的存在であるということを論証しているのではない。そうではなくて、一連の増減が見られ

2Th: piirvasaririi.vayavasahitii. ii.hii.rii.vayav功．

日毎に摂取される一群の飲食物である。例えば、加熱によって生じるもの（p紘高ja）が生じる時、熱ぎを期待する、火
との結合という『外的な原因』（pratyaya=kii.ra~a）のように。しかし、布に赤色が生じる時、サフランという実体との
結合は現在の時間帯にあるものとして〔火との結合とは〕区別される、という意味である」）
5lNVTf: siddhii.ntasiitraf!1-niyamahetvabhii.vii.d yathii.dar8anam abhyanujfiii. I (3.2.11) tad etad vyac勾~e-tadidam upa-
cayii.pacayeti I na hi dhiimadarfanii.numito vahniりkvacitparvata [Th; pravartata ND] ity adrsyamii.ne’pi dhiime parva.tatva-
ma甘巴加parvatii.ntare'pi vahnim anuminvat巴’numatii.raity arthaり／（「定説のスートラは〔以下の通りである〕。『〔或るもの
に一連の増減が観察されればそれは必ず瞬間毎に異なっているという〕制限の根拠がないから、経験通りに〔水晶は瞬
間毎に別物ではないことが〕認められる』。まさにこの〔スートラをウッデイヨータカラは〕「まさしくこの〔一連の〕
増減」と説明する。実に、爆に基づいて推理される火は、どこか或る山に存在する。従って、煙が知覚されていないに
もかかわらず、山であるということだけで、推理者が他の山に関しても火を推理するということはない、という意味で
ある」）
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るものが瞬間的存在であるということを〔論証しているのである〕」と考えるのであれぽii、確か

にそうである励。およそ何であれ、或るものに一連の増減が認識されるならば、それは〔以前のも

のとは〕異なるものである。しかし、〔それは〕瞬間的存在ではない。一連の増減の知覚は別様に

ありうるから、その一連の増減の知覚は、瞬間性に関する証因ではない7）。

【仏教】〔一連の増減の知覚は〕どうして別様にありうるのか。

【ニヤーヤ学派】〔身体の〕以前の諸部分は食物の部分と連合し、それら〔の部分〕が、以前の配

列を放棄することによって、異なる〔部分の〕配列をもたらしつつ、異なる身体を生ぜしめると

いうように、〔瞬間性を前提としなくとも身体の〕別異性が妥当する。従って、これ（一連の増減

の知覚）は〔瞬間性に関する〕証因ではない。

1.2. 「一連の増減の知覚」は「瞬間性」に関する証因とはなり得ない

佃lymμpak号aprat加anamiti cet I atha manyase piirvaharavayavopacayayoge3 sati sariravayav劫sarira-

ntaram arabhante purvavylihaparityagena, na punaJ:i ~a1.1ikatvad any司jatamiti atra ko hetur iti I naslidhanat I 

na mayaharopacayapacayayogac4 charirasyanyata sadhyate, api tu bhavata vise号adar8anaccharirasya 

anyatvam abhyadhayi ［乃tatasca h叫ikatvamiti vise号adar・sanatp均RJ.likatvasadhanamI 
tad asmabhir vis句adarsanamanyathabhavat k~RJ.likatve na sadhanam ity etavanmatram ucyate, na 

sadhanam abhidhiyata iti //11// 

「〔「〔或る時点での〕身体は〔それ以前の身体とは〕異なる」と「身体は瞬間的存在であるJ と

いう〕主張命題は等ししりという前提の下で、もしも君（仏教徒）が「以前の食物の増減と結びつ

く時、身体の部分は、以前の配列を放棄することによって、〔以前とは〕異なる身体を造り出す。

しかし、『〔以前とは〕異なる〔身体〕が生じるのは〔それが〕瞬間的存在であるから、というこ

とはない」というこの〔君（ウッディヨータカラ）が考えている〕ことに関する根拠は何か」と

考えるならば、「〔別の身体が生じるのはそれが瞬間的存在であるからでは〕ない。〔「一連の増減

の知覚」は瞬間性に関する〕正しい証因ではないからである」と答えよう。

3Th: apiirviihiiriivayavopayoge. 4Th：・hiiriivayavopayogiit.

6lNVTf: salikateーyatropalabdhiriti I k号ar.iikatvaippiirviiparabhiigavikalakiilakaliimii甘・avasthiiyitvaipI na ca tiidf8atp 
k号珂ikatvaipnaiyiiyikiiniitp kvacid api saipmatam iti na siddhasiidhanam ity arthaりIniriikaroti-satyam iti i （「〔仏教提が〕懸
念する。‘yatropalab品i~＇と。瞬間性とは、前後の部分を持たない時間にだけ存在するもののことである。そして、そ
のような瞬間性は、ニヤーヤ学派にとって、知何なる場合にも認められない。従って、 siddhasiidhanaではない、とい
う意味である。〔これをウッディヨータカラは〕否定する。『確かにそうである』と」）

7lNVTf: kasmiit punar asmadabhimataiva k与問ikatiina sidhyaty upacayiipacayaprabandhadar8aniid ity ata aha-
upacayiipacayaprabandhadarsanaip ciinyathiibhavad iti I co hetvartha~ I （「【仏教】しかし、なぜ、我々（仏教徒）の思い込
みに過ぎない瞬間性が、一連の増減の知覚に基づいて成立しないのか。【ニヤーヤ学派】これに対して答える。『なぜ

なら、一連の増減の知覚は別様にありうるから』と。‘ca’〔という語〕は理由の意味〔で用いられている〕」）

ウッディヨータカラは「一連の増減の知覚」（upacayiipacayaprabandha-darsana）と「別異性の知覚J(vise砕 dar§ana)
とを共に瞬間性に関する証因として理解し、同じ意味内容を持つものと考えているようである。このことは次のよう
に考えられる。例えば、或る人が太ったことを認識するとき、腹部が徐々に増大するなどといった彼の身体の部分の
連続的な増加も認識される。また、彼が痩せたことを認識するとき、ほほが徐々にこけてくといった、身体の部分の連
続的な減少も認識される。このように、時間的前後の身体の遣いを認識することと、身体の部分の一連の増加や減少
の認識は同じ内容を持っと考えられる。

iii NVにおいて、反対意見を導入する際に、しばしばこのへ..iti cet I atha manyase .一”というフレーズが用いられ
ている。ウッディヨータカラがこのフレーズを使用する時、まず、“...iti cet＂という節において、反対意見の前提条
件を示し、続く“athamanヴase...”以下において反対意見を詳細に述べる傾向が見られる。また、このフレーズの用例
は、筆者が調べた範囲では殆ど他の作品に見られず、彼に独特のフレーズである可能性が高い。
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的1iiyaviirtti.加 onNyiiyasutra 3.2.10-17研究（ I ) （江崎）

私（ニヤーヤ学派）が、〔部分の〕食物の増減との結合に基づく〔tlとt2における〕身体の別異

性を論証しているのではない。そうではなくて、君（仏教徒）が、別異性の知覚に基づく〔tlと

t2における〕身体の別異性を述べ、その〔身体の別異性〕に基づいて〔身体が〕瞬間的存在であ

ることを述べたのである。従って、〔君にとっては〕別異性の知覚が瞬間性に関する証因である。

それゆえ、我々は「別異性の知覚は別様にありうるから、〔「別異性の知覚」は〕瞬間性に関す

る証因ではない」というこのことだけを述べているのであって、〔別異性の知覚が食物の増減との

結合の〕証因であると述べているわけではない8）。

1ふニヤーヤ説の根拠の提示

開Von NS 3.2.12 (ND 827,5-829,13；百385,4-386,17)]

athava8yaJ!l sadhanaJ!l vaktavyaf!1, idaJ!l b而ma}_l-

no中attivinasakara早opalabdhe与／／3.2.12//

もし〔非瞬間性に関する〕証因を必ず述べねばならないのであれば、我々は次のように言うへ

『〔存在物が瞬間的容在であることは〕妥当しない。【第一解釈】〔増加と減少という〕

生起の原因と消滅の原因が認識されるから。

【第二解釈】生起の原因（基体： adhara）や消滅の原因（基体）〔および、それらの原

因と所依・能依関係ーこれなくしては因果関係のありえないーを結ぶそれぞれの結果

（依存者：五品eya）と〕が〔非瞬間的存在物にのみ〕認識されるからiv.1 (NS 3.2.12) 

8>NVT'f: sailkate-tulyam iti I nirakaroti--:niisiidhaniid iti I ekiintaniscayatp vinii na siidhanatp dii明。aqitu 
saqidehiipiidanen匂iitiso’yaqi siidhanadii号aI)ayorvise号ai ty arthal_i II （「仏教徒が〕懸念する。四！yam’と。〔これをウッ
ディヨータカラは〕否定する。 rそうではない。証因がないから』と。〔甲か乙のどちらか〕一方の確定なしには論証
(siidhana）は〔成立し〕ない。一方、論難は、疑惑を導〈ことによっても〔成立する〕。従って、ここにその論証と論
難の違いがある、という意味である。」）
ここでヴアーチャスパティミシュラは、‘sii品ana’という語を「論難」（dii~ai;ia）と対立する「論証」の意味で解してい
るようであるが、 NV本文の文脈では、‘siidhana’という語は一貫して「証因」の意味で用いられていると考えられるた
め、 NVTfの解釈は採らなかった。なお、 Jha[1912-19: 1298］は、‘s剖hana’という語を「証因」と「論証Jの二つの意
味で訳出している（... and what we do is討mplyto point out that the said ‘perception of distinguishing feat山田’ iscapable 
of being otherwise accounted for, and hence can not be a児asonfoドmomentarycharacter；’ and we do not assert anything as 
a proof (for diversity）ふ

この箇所における仏教徒とウッディヨータカラの主張をまとめると次のように表せる。

仏教徒： 瞬間性→ 身体の別異性→ 別異性の知覚
ウッディヨータカラ： 身体の部分と食物の増減との結合→ 身体の別異性→ 別異性の知覚

身体の別異性の根拠を、仏教徒は瞬間性、ウッデイヨータカラは身体の部分が食物の増減と結びつくことと考える。
ウッディヨータカラは、瞬間性が別異性の知覚の根拠であるという仏教徒の見解に対し、身体の別異性の知覚根拠が
必ずしも瞬間性ではないことを指摘するために、「身体の部分と食物の増減との結合」という別の根拠を挙げているだ
けであって、仏教徒が別異性の知覚に基づいて瞬間性を証明しようとしているのとは異なり、別異性の知覚に基づい
て、身体の部分と食物の増減との結合を証明しようとしているわけではないと説明している。
めNVTf: uttarasiitram ava伽 yati-athiivasyaqi siidhanaqi vaktavyam iti I utpattiviniisakiirai:iaqi jfiiipakam 
avayavopacayiipacayau na k号明ikapak~e y吋ye旬 Iniranvayotpiidaviniisayor upacayiipacayapratyayii.bhii.vii.d iti I （「〔仏教
徒からの反論に対する〕応答のスートラを〔ウッディヨータカラは〕導入する。『もし〔非瞬間性に関する〕証因を必ず
述べねばならないのであれば』と。〔スートラ中の〕「生起と消滅の原因」〔という語は非瞬間性を〕＜知らしめるもの＞
。回paka：証因）である。部分の増加と減少は、利那滅の見解では妥当しない。生起と結びついていないものや消滅と結
びついていないものについて「〔それが〕増加する」という認識や「〔それが〕減少する」という認識は起らないから」）

ivlふ2.で見るように、ウッディヨータカラによれば、二つのものが所依・能依関係にある場合、それら両者は必ず

同時に存在し、さらに、因果関係は所依・能依関係なしには成立しない。また、この所依・能依関係としての因果関係
は瞬間的存在物の聞には決して成立しない。

弓
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1.3.1.スートラ第一解釈

utpattikaraQarp vinasakara早arpcopacayapacayau valm孜agha!iidina:rp針号iaviti tadubhayarp k号明ika・

tve na syat I upacaya iti ca vrddhil). upacito5 gaur iti, apacaya iti hrasa年apacitogaur iti I ubhayarp 

caitad avasthitavastuvi号ayamI na hy apiirvarp jayamanarp vardhata ity ucyate, napi vinasyad apacitam 

ity ucyate I upacayapacayotpattivinasakaraQopalabdher iti siitr討出al).I 

蟻塚や壷等の生じる原因が〔部分の〕増加であり、消滅の原因が〔部分の〕減少であることが経

験される。従って、その〔部分の増加と減少の〕両者は瞬間性にはあり得ない。また、「増加」と

いうのは成長（vrddhi）のことである。〔例えば〕「牛が成長した」（upacitoga時）という〔よう

に〕。「減少」というのは衰えること（hrasa）である。〔例えば〕「牛が衰えた」（apacitogaul).）と

いう〔ように〕。そして、この〔表現の〕どちらも存続する実在物を対象としている。実に、「生

じつつある新しいものが成長した」と言われることはないし、「消滅しつつあるものが衰えた」と

言われることもない。「〔存在物が瞬間的であるということは妥当しない。〕増加（成長）であり生

起の原因であるものと、減少（衰退）であり消滅の原因であるものが認識されるから」 10）という

のがスートラの意味である。

1.3.2.スートラ第二解釈

athava kara早amityadharo’bhidiyate, karyam ity iidheyam I na ca k担引katveadhiiradheyabhiival). 

sambhavati I na cadhiiradheyabhavam antarei:ia kiiryakara平abhiiv拘， ~asmiitkiiryakara早abhavopalabdher

ak伊平ikatvamiti I asya prayogaり－k訂yakarai:ieekakaliinubhavini adhariidheyabhavat k~irakuQ<;lavad iti I 

均frarpkuJ)<;le v訂tatetac ca ku判ak副amanubhavati I ta出盃cakiiryarp karaJ)e vartate6 tasmiit tad api 

karanak剖創nanubhavati I 

或いは、〔スートラ中の〕「原因」という〔語によって〕基体（adhara）が、「結果」という〔語に

よって〕依存者（剖heya）が表示されている11）。そして、「〔存在物が〕瞬間的存在であるとすれ

ば、十〔それらの聞に〕所依・能依関係はありえない。また、所依・能依関係なしに、因果関係はあ

りえない。それゆえ、〔存在物の聞に〕因果関係が認識されるから、〔存在物は〕非瞬間的存在で

ある」というのが〔スートラの意味である〕。このことに関する論証式は〔以下の通りで〕ある。

［主張］原因と結果は、同一の時間を享受する12）。

［証因］所依・能依関係にあるから。

［轍例］牛乳と器のように。牛乳は器に存在し、その〔牛乳〕は、器の〔存在する〕時

間を事受する。

ヨTh:avardhata. 6Th ins. 'iti /'. 

10>NVTf: upacaylipacayotpattiviniisakiira~opalabdheriti I upacayiipacayau ca tiiv utpattiviniisakiira早Eceti kaロnadhiiray均／
（「『〔増減という〕生滅の原因が認識されるから』について。〔‘upacaylipacayotpattivinasakiira9a’という複合語は〕増加
であり生起の原因であるものと、減少であり消滅の原因であるものと〔分析される〕 Karmadhiiraya複合語である」）
11>NVTf: utpattiviniisakiira9opalabdher ity asya vyiikhyiiniintaram iiha-athavii kiira9am iti I samaviiyikara9arp hi kiiryiit 
piirvarp ca kiiryakfile ceti lokasiddham, tac caitat k~a9ikatve ’nupapannam ity arth功／（「『生滅の原因が認識されるから』と
いうこの〔スートラの語句〕に関する、別の説明を〔ウッディヨータカラは〕述べる。『或いはまたもし原因〔という
語〕が』と。実に、内属国は結果に先行し、かつ結果の〔存在する〕時間に存在するということは世間の常識である。
そしてまさしくこのことは瞬間性に関しては妥当しない、という意味である」）
12>NVTf: ekakii.liinubhii.vini, anubhav幼prii.ptiJ:iekakii.lapriipte ity arth功／（「『同ーの時聞を事受する』、即ち、享受（anubhava)
とは獲得（prii.pti)のことであり、〔原因と結果は〕同ーの時聞を得る、という意味である。」）
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［適用］また、それと同様に、結果は原因に存在する。

［結論］それゆえ、その〔結果〕も原因の〔存在する〕時間を事受する。

1.3.2.1.原因と結果の聞の所依・能依関係は成立する

nadharadheyabhavasyasiddhatvad iti cet I atha manyase asiddh功kary位五ra早ayoriidharadheyabhava恥

karyasyanadharatvat I naiva hi na年恒白citkaryam adharavad d将！amiti In面ek如tat/

nayam ekantaり，S訂varpkaryam anadharam iti I yathobhayapak与asampratipattyarfipaJ!l kiiryaip cadhiira-

vac ca I spar8as tadiisraya iti ca 7 vyiighat功Iyadi ca riipam anasritaJ!l bhavati, spar8as tadasraya iti 

vyiihatam I anena ca riipad符！filltenayavad yavat8 samanakiilataya sadhyate s町vaiptad ekakalanubhavi 

bhavatiti [/] 

「〔その論証式は〕成立しない。〔原因と結果の聞には〕所依・能依関係が成立しないから」 13）と

いう前提の下で、君（仏教徒）がもしも「原因と結果の聞の所依・能依関係は成立しない。なぜな

ら結果は〔原因を〕基体とするものではないから。実に、我々〔仏教徒〕にとっては、〔原因を〕

基体とするような如何なる結果も知られない」と考えるならば、それは正しくない。〔「如何なる

結果も原因を基体としない」ということは〕決定的ではないからである14）。

「結果は全て〔原因を〕基体とするものではない」というこのことは決定的ではない。例えば、

〔我々ニヤーヤ学派と君達仏教の〕両方の側が同意することとして、色／所造色（而pa）は結果で

あるが、〔原因を〕基体とするものである。さらに、〔仏教の側では〕「触（処）はそれ（所造色）

の拠り所であるV」という〔自説と〕矛盾する15）。

7Th om.‘ca’． 8Th om. 'yiivat’． 

13>NVTf: bhinnalokamaryiid功6拍ikate-iidhiiriidheyabhiivasyetiI （「世間にある境界線を破った者が懸念する。『所依・
能依関係』と」）
14>NVT'f: niriiikaroti -niinekiintiit I （「〔ウッデイヨータカラはこの懸念を〕否定する。『それは正しくない。〔そのこと
は〕決定されないからである』と」）
15>NVT'f: bhavatiim api riidh面terfipa111 sapratigha111 kiiryam iidh昼間vacca I yadi tu rfipam apy aniidhiiraqi manu~e tatas旬

Vこの‘sparsastadiisraya’という文章は「触はそれ（色法）を拠り所とする」、「触はそれ（色法）の拠り所である」と
いう二通りに解釈可能であるが、本稿では後者の解駅を採った。その理由は、文脈上、この文章の内容が、「結果であ
る色は原因を基体とするものではない」という見解と矛盾していなければならないからである。しかし、「触処は所造
色の拠り所である」ということは果たして言えるのだろうか。
・色法は四大種（地・水・火・風）と所造色（限・耳・鼻・舌・身・色・声・香・味・触・無表色）とに分類される。
・四大種は、所造色の拠り所である（AKBh8,12-14: bhiitiini 開hividhlit町 aptejoviiyudhiitav功（I.12ab)ity ete catviiraり
svalak切りopiidiiyarfipadhiira9iiddhiitavas catviiri mahiibhiitany ucyante I mahattvam巴号a111sarviinyarfipiisrayatvenaudiirikatviit 
／（「『大種とは地界・水界・火界・風界である』（1.12ab）というこれら四つは、自相と所造色（up直.dhiiyarfipa）を保持すt
る（dhiirai:ia）から界であり、四大種と呼ばれる。これらが「大」（m油at）〔と言われるのは〕他の全ての色（所造色）
の拠り所（iisraya）として広大であるからであるJ))

・また、四大種は触処の一部である。
これらのことを考慮すると、色は、触処の一部である四大種を拠り所とすると考えられる。従って、当該の‘sparsas
ta指針aya’という文中の‘rfipa’が所造色を指すと考えれば、「触〔処〕はそれ（所造色）の拠り所である」と言える。
四大種説に関して、田村昌己氏（広島大学大学院）から有益な助言を頂いた。記して謝意を表したい。
また、桑月［1979:4）は NVon NS 1.1.10においても、「結果は原因という基体を有する。 rfipa等のように」とい
う見解が見られることを指摘している。 NV(ND 191,7-9; Th 63,8-11): aniidhiirii eva smftiりitiyadiiyam pak~功 bhavati
tadiinumanam nasti karyasyanadharasyad訂sanatiti karyam sarvam adhliravat d将~amriip副itad ca smrtiちtasmatadharavati 
karyakarai:iayoり bhavabhavitrvyavahara~ karyak~ai:iah bhavaりkiirai:iak切りaりbhavltetiI 
ただし、ここでの＇ rii戸’は今問題になっている「所造色」の意味ではなく、ニヤーャ・ヴァイシェーシカ的な＜実体
> (dravya）に内属するく属性＞ (gui:ia）としての「いろ」（color）の意味で用いられていると考えられる。
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ところで、〔仏教側において〕もし〔結果である〕所造色が〔原因である触処に〕拠り所を置か

ないとすれば、「触（処）はそれ（所造色）の拠り所である」という〔自説〕が矛盾する。従って、

この「所造色」という轍例を通じて、〔結果が原因を基体とすることを認め〕同一の時間〔に存在

するもの〕として論証される限りの全てのものは同一の時間を事受する〔ということを認めなけ

ればならない〕。

1ふ2.2.瞬間的存在聞の因果関係は成立する

siddha与 karyakarar:iabhavaり k~ar:iike号vapi I nafotpadayor ekakalatvat tulantayor unnamanavanamana-

vad iti cet I atha manyase karyakarar:iabhavaJ:t k~al).ike号vapi sambhavatfti9 karar:iavinafasamakalarp karya-

bhavat I yada karar:ia111 vinasyati tada karyam utpadyate 10 vinasyac ca karar:iam as ti I karal).avinasenabhinna-

k副均11karyotpad功ya出亙加Iおitayor12 namonnamav iti I na, hetvarthaparijfianat I 

na b而maり k~向ike刊13 karyakarar:iabhavo nasti, api tv14 adharadheyabhavo bhinnakalatvat karya-

karar:iayor na yukta iti 15 I karya111 c加 adharamiti na dr~！anto ’sti I asmatpak号etu16 karyam adharavad ity 

as ti dr~！anto riipadir iti 17 I 

「瞬間的事在の間にも因果関係は成立する16）。〔結果の〕生起と〔原因の〕消滅は同ーの時間に

起こるから。天秤の両端の〔皿の〕上昇と下降のように」（2）という前提の下で、君（仏教徒）が

もしも「因果関係は瞬間的存在に関しでもありうる。原因が滅するのと同じ時間に、結果が存在

するからである。原因が滅する時に、結果が生じる。また原因が滅しつつある時、原因の減〔の

完了〕と時間を同じくして結果が生じる。例えば、天秤の両端〔の皿〕の上昇と下降のように」と

9Th om. 'iti'. 
10Th ins.‘iti,. 
11Th: -vinasena cabhinna-. 

12Th: tulayii antayor. 

13Th; k~ai:iikatv巴 ND.
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svasiddhiintavyakopa ity aha - spar8as tadasraya iti ca vyaghiita iti I （「貴方たちにしても、定説では色は抵触性を持ち、結
果であり、〔原因を〕基体とするものである。しかし、〔仏教徒が〕もしも〔結果である〕色も〔原因を〕基体とするも
のではないと考えなるならば、その場合、彼らは自らの定説と矛盾する、ということを〔ウッディヨータカラは〕述べ
る。 rまた、触（処）はそれ（所造色）の基体であるということが破綻する』と」）
16>NVT'f: 8a白kate-siddha与 karyakarai:iabhavaり同ai:iike~v apiti kiiryasyiiniidhiiratvaprasa白genaI na hi k~ai:iikatve 
kiiryakiirai:iabhavo na sidhyati I sa tu sid川jhaり k~a早ikatvapak~e ’ pitikiirai:iaviniisasamakiilatvena kiiryotpiidasya kiiryak:arai:iayol) 
samiinakaiatviid ity arthaり／（「結果が（原因を〕基体としないものとなってしまうために、〔仏教徒は〕懸念する。『瞬間
的なものの聞にも因果関係は成立する』と。実に、瞬間性に関して因果関係が成立しない、ということはないのであっ
て、それ（因県関係）は瞬間性の見解においても成立する。従って、結果の生起は原因が消滅するのと同じ時間にある
のだから、原因と結果は同ーの時聞に存在する、という意味である」）

。）この天秤の両端の皿の動きの例は以下の仏教文献に見いだせる。 PVSVT90,2~91,5：巴tena yad apy ucyate 
’dhyayaniividdhakari:ii:iodyotakariidibhil) I yadi tuliintayor niimonniimavat kiiryetpattikala [karyotpattikala］巴vakiirai:iavinafaり
I yadi (?tada) kiiryakarai:iabhiivo na sy~d yatal) kiirai:iasya viniifaりkarai:iotpiida（り／） evarp bhiiva e叩Bnasa i ti vacanad evafi 
ca karai:iena saha kiiryam utpannam iti priiptarp I yadi ca bhiiva eva niisaりprathame［’］pi k切り巴 bhiivasyana sattii syat I 
viniisiid bhiivanivrttis ca viniifo lokapratito na bhiiva eva I sarvak:iilarp ca na8asadbhiivad bhiivasya satvarp [sattvarp] syiit I 
atha kiirai:iotpiidiit k亘rai:iaviniisobhinnas tadii kftakasvabhavatvam anityatvasya na syat I vyatirikte ca nase jiite tasya k判明sya

na niv.rttir iti katharp k~ai:iikatvam iti (/); 

TSP on TS 485: syiid etad yath雇tuliintayorniimonniimau samarp bhavatas tadゆhetuphalayorniisotplidiiv i~＼iiv ato vartamliniid 

avina号＼lideva kliryotp喝tt巴ri~ ＼atviin niinimittiitasyotpattir bhavi~yatity aha -nlifotpiidasamatv巴’pityiidiI 

また、 YDにも同様の見解が見られる。 YDI34,1-8: yugapat kiiryakiiranayor utpattinirodhau tuliinatonnatavad 
iti cet I syiid etat I yathiiniimonniimau tullintayor yaugapadyena bhavata evam utpattivinafau kiiryakarai:iayor iti I tad apy 
ayuktam I kasmat I k盃ryakiira早abhiiviidarsaniitI kim idam udak巴nimajjadbhiりphenamavalambyat巴Itulyii [tasya] hy 
ekasyiivanatir avasth孟taddvitiyasyonntayehetur bhavati I bhavataりkarai:iavinafaちkaryotpattisca yaugapadyena bhavata与Ina
ca tayor hetumadbhiivaり8akyaりkalpayitumI tasmiid ayuktam etat I 

nu 
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考えるならば、それは正しくない。〔君は上で我々が述べた論証式における〕証因の意味するとこ

ろを理解していなしhからである。

我々（ニヤーヤ学派）は、瞬間的存在聞の因果関係は〔妥当し〕ないと述べているのではなく、

〔瞬間的存在としての〕原因と結果は〔存在する〕時間を異にするから、〔それら両者の間の〕所

依・能依関係は妥当しないと述べているのである17）。また、〔君達仏教徒の見解では〕結果は〔原

因を〕基体としないのであるから、〔同一の時間に存在する原因と結果の間に成立する所依・能依

関係を支持するような〕轍例はない。一方、我々（ニヤーヤ学派）の見解では、結果は〔原因を〕

基体とするものである。従って、〔同ーの時間に存在する原因と結果に成立する所依・能依関係を

支持する〕「色（而pa）等」という轍例がある。

1.3.2.2.1.天秤の例の吟味

tuladharasya ca k訂mai:io18namonnamabhavanabhyupagamad19 yugapadbhavanupapattir ekatvat I 

また、天秤を基体とする運動は、下降（nama）としても上昇（山mama）としても認められない。

従って、〔全体としての天秤の運動の〕同時性は不合理である。〔全体としての天秤の運動は〕単

一のものであるから18）。

1.3.2.2.1.1.全体としての天秤には単一の運動しか寄在しない

yadi tavat20 tulam adhilqtya brav両itadaikaqi karma bhrama頃khyamekatvad21 yugapadbhavo na 

yukt功Ina hy ekaqi yugapad bhavatiti I 

まず、もし君（仏教徒）が〔全体としての〕天秤に関して〔同時的存在聞の因果関係を〕述べて

いるならば、その場合、「揺れ」（bhramai:ia）と呼ばれる単一の運動が（全体としての天秤に〕同

時的に存在するということは、〔全体としての天秤が〕単一の存在であるという理由から不合理で

18Th; vy置piireND.

19Th: -bhiiven亙nabhyupagamiit.

20Th; om. 'tiivat・ND.
21Th ins.‘ca’． 

11>NVTf: niriikaroti← na hetviirthiiparij貴重niiditi I etiivatii prayiisena tvayii kiiryakiira9abhiiv均同a9ikiiniiipsamarthyate 
na ciiyam ak”がkatvehetur api tv iidhiiriidheyabhiivaりsaciisakyasiidhanaりkonu khalv ayam kiira9aviniis功kiira9iibhiivo
v亙viniisakiira9asiinnidhyaipvii I piirvasmin pak~e kむyakiira9ayoりkutaりsamiinakiilatii,uttarasminn apy utpannasya pasciid 
viniiSakiira9asiinnidhye 'pi kutaり sat功 k~句ikatiiIna cotpadyamiinatiivinasyattayos tulyakiilatvam anubhavavirodh盃t;kiiryasya 
ca tadaivotpadyamiinatve kiiryakiira9ab随時bhiiv功 savyadak~i9as柿ghavaditi bhiiv功I（「〔ウッデイヨータカラは仏教徒の
懸念を〕否定する。『それは正しくない。なぜなら〔我々が述べた論証式における〕証因の意味するところを理解して
いないから』と。これだけ努力して君（仏教徒）は瞬間的存在聞の因果関係を’確立している。しかし、この〔因果関
係〕は非瞬間性に関する証因ではない。そうではなくて、所依・能依関係が〔非瞬間性に関する〕証因である。そして
その〔所依・能依関係）は〔君遣の見解では〕論証不可能なものである。実に、いったいこの原因の消滅というのは、
原因の非存在ということなのか、それとも消滅の原因が近接することなのか。前者の場合、原因と結果がどうして同
ーの時間に存在しうるだろうか。後者の場合も、生じたものが後に消滅の原因に近接するとしても、どうして存在す
るものが瞬間的である〔と言える〕のか。また、生じつつあるものであること（utpadyamiinatii）と滅しつつあるもの
であること（vinasya凶）というこつの性質が時聞を同じくすることはない（即ち同ーのものが生じつつありかつ滅し
つつあるということはない）。直接経験と矛盾するからである。また、結果が〔原因が滅するのと〕同じ時に生じると
しても、〔牛の〕左右の角と同じように、それらの聞に因果関係はない、という意である」）
Is>Nvγf: api ca dr~~iinto 'pi siidhyavikala ity iiha-tuliidhiirasyeti I ye avayavakarma9I niimonniimau na tayoり
kiiryakiira9abhiivaりIyat tv avayavikarma na tatra yaugapadyalJ1 niipi kiiryakiira9abhiiva ekatviid ity arth功／（「さらにま
た、〔「天秤の両端の皿の運動のように」という〕喰例も所証（「瞬間的存在聞の因果関係の成立」）を欠くものであるこ
とを〔ウッデイヨータカラは〕述べる。『天秤を基体とする〔運動〕』と。皿部分の運動であるところの上昇と下降の聞
には因果関係は成立しない。一方、全体の運動であるものには同時性も、因果関係もない。なぜなら〔全体の運動は〕
単一であるから、という意味である」）
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ある。なぜなら、単一の存在物が同時に存在するということはないからであるヘ

1.3.2.2.1.2.天秤の皿の上昇と下降の聞には因果関係はない

athavayavak訂ma頃，tayorapi karyakara早abhiiveniinabhyupagamiitkirp kena sambadhyate I 

また、〔君が〕皿部分の二つの運動〔に関して同時的存在聞の因果関係を述べている〕とするな

らば、その〔天秤の皿部分の上昇と下降の〕二つは原因としても結果としても認められないから、

何が何と〔それぞれ原因と結果として〕結びつくというのだろうか。

1.3.2.2.1.3.天秤の皿の上昇と下降は同時に寄在するが、両者には因果関係はない

atha yugapadbhiivam耐 arpvivak~itam iti I yugapadbhiiv功kar切ayaugapadyiitI yiivatiim制h加旬

kara早盈riyugapad22 bhavanti, tiivatiim ekasmin kiile bhiiva iti niimonniimiiv asambaddhau I kar~ayauga­

pad ya中 tugurutvaprayatnas創pyogiiunnateJ:i, avanater api gurutvavaddravyasarpyogiinugrshito rajju-

tulasarpyogaり／

またもし、〔君が天秤の皿部分の上昇と下降というこつの運動の〕単なる同時的存在性を意図し

ているとすれば、〔複数の〕原因が同時に存在することに基づいて〔結果が〕同時に存在する〔と

我々は答えよう〕。〔即ち、〕複数の原因が同時に脊在する限りで、複数のもの（artha）が同時に春

在する。従って、上昇と下降は〔それぞれ原因と結果として〕関係していない。一方、上昇には、

即ち、重さ・作動力（prayatna）・結合といった原因が同時に存在する19）。〔天秤の皿部分の〕下降

にとっても、重さを有する〔金等の〕実体との結合に与る糸と天秤の結合が〔同時に存在する原

因で〕あるvii0

22Th: yaugapadyena. 

19>NVTf: gurutvaprayatnasaipyo函unnateriti I vidhiirakal} prayatnas tuliidhiirasya tadape同時saipyogal}saipyuktasaipyogl} 
g町utvaipca [/] tatsaipyuktiivayav如taravartikaraf.Jamunnates tuliivayavasya[,] avana飽rapi dravyaJ!l gurutvavatsuvaff.Jiidi 
parimiyamiif.Jaip tatsaipyoganugrhito rajjutuliisaipyog坤kiiraf.JaipII （「『重さ・作動力・結合』について。天秤という拠り所
には、保持（vidhiiraka）という作動力（prayatna）、その〔作動力〕に期待する r結合』即ち、結合したものとの結合
や、重さがある。天秤の〔一方の〕皿部分の上昇にとって、それらと結合した他方の血部分に存在する原因がある。下
降にとっても、重さを有し、量られている金等の実体や、それとの結合に与る糸と天秤の結合が原因である」）

vi部分である量り皿を含めた、全体としての天秤には、単一の「揺れ」という運動しかありえない。この場合の「揺
れJは量り皿の上昇と下降とが一体となった単一の運動にしか過ぎないからである。ウッディヨータカラはこのよう
なことを意図していると考えられる。
viiここでウツデイヨータカラが意図しているのは、以下のようなことであろう。天秤の皿の一方に金塊、他方に分銅
を載せた場合、どちらかが上昇し、どちらかが下降する。しかし、上昇と下降の聞に因果関係はない。上昇の原因は、
載せたものの重さ・天秤の腕のバランスを保持しようとする作動力・それらの結合であり、下降の原因も載せたものの
重さや皿と天秤の腕をつなぐ糸との結合である。これらの原因は同時に存在するので、結果である上昇と下降は同時
に存在するとは言えるが、上昇と下降の聞に因果関係があるとは言えない。
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1.3.2.2.1.4.上昇と下降という運動とそれらの原因である結合は全く別物である

athapi23 na karmarthantararp24 sarpyogarp va para!) pratipadyate I tasyapy uktam uttararp sarpyogo 

’py arthantaram iti, sarpyogakara早atvenaca kannapy a耐1antaramiti I 

またもし、対論者（仏教徒）が、〔結果である〕運動も〔原因である〕結合も〔それぞれ〕別の

もの（artha）であることを認めないとすれば、彼にも既に「結合もまた〔運動とは〕別のもので

ある」、「結合の原因として、運動も〔結合とは〕別のものである」という回答を与えている。

1.3.3.小結

yatha ca bhavanam utpattivinasakara早amupalabhyate naivarp spha!ikasya I na canupalabhyamana叩

sakyam abhyanuj筒tumiti //12// 

また、〔蛾塚や査等の〕存在物とは違って、水晶には〔瞬間毎の〕生滅の原因は認識されない。

そして、認識されない限り、それを認めることはできない。

23Th om.‘api’． 24Th: kanniintaraqt. 
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