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o.はじめに
因の三相説は、論証ないしは推理における妥当な理由の満たすべき条件を明示したものとして、

初期インド論理学の一つの到達点である。ディグナーガは因の三相説を定式化すると同時に、こ

の因の三相説に基づく理由の分類表とも言うべき九句因の表を示した。一方、ウッドヨータカラ

はディグナーガの因の三相説をさらに展開させ、その一つの成果として九句因を包括する十六句

因の表を完成させた。彼らの因の三相説の定式化とその定式化への限定辞evaの導入が後にイン

ド論理学最大のテーマの一つである遍充概念（vyapti）にもつながっていったと考えられている。

因の三相説についてはRandle,Tucchi，宇井などによる優れた先駆的研究があるが、北川［1965]

によってディグナーガ論理学の文献学的紹介が本格的になされて以来、記号論理学的な解釈も様々

なものが試みられてきた。それらの研究を通じて、彼らの論理学がいわゆる古典論理の枠組みで

は説明できないことも明らかにされたにその中で、 Hayesによる inductiondomainの概念を導入

しての記号化2やGlasshoffによる Carrol・合ameを用いての記号化3など、九句因や十六句因の分類

を合理的に説明しようとする試みもなされており、筆者自身も Hayesのinductiondomainの概念

を用いてウッドヨータカラが発展させた妥当な理由の条件を検討した40

本論で試みようとするものは、因の三相説に基づく論理学を一つの導出体系と見立て、因の三

相論にできるだけ忠実に基づいて一つの導出体系を構築した場合、どのような導出体系、つまり

論理計算の体系が可能なのか。そしてその体系の中で何が言え、何が言えないのかをディグナー

ガなり、ウッドヨータカラの記述と照らし合わせながら見ていこうとするある種の思考実験であ

る。したがって、本論で言及する非古典論理とは、直観主義述語論理をはじめとする古典述語論

理以外の導出体系を示すのであって、多値論理や様相論理まで含んで考えるものではない。また、

論理計算の便宜上Gentzen流のシークエント計算の手法を用いることとする50

まず、因の三相説の定義を見ながら、それが古典述語論理の枠組みでは説明できないことを示

しておきたい。

l特に、山下［1970］の指摘は重要である。
2Hay巴：s[1988],p.112仔

3Glashoff[ 1999] 

~Okazaki[2003] 
5Gentzenによる古典論理の形式体系LKや直観主義論理の形式体系LJでは、三段論法消去の定理が成立するため、
構成的な証明図を描くことができ、ある論理式が証明可能であるかどうかがわかりやすい。
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1.因の三相説の記号化および体系化

因の三相の代表的定義として、まず、ディグナーガによる定式化を見ておこう。ディグナーガ

は主著プラマーナサムッチャヤの中で次のように因の三相を定義している。

anumeye’tha tattulye sadbhavo nastitasati (PS II. 5cd) 

この定義は、もちろん以下のような3つの要素から成り立っている。

第1相 αnumηesadbhiiva争（推論対象に存在する）

第2栢 tattulyesadbhava争（その同類に存在する）

第3相 niistitiisati（その同類が存在しないものには存在しない）

こうした3相の条件を次のように記号化し、その解釈を示してみる。

第1相 Hp（主題pにH理由となる dharmaが存在する）

第2相ヨx(Hx& Sx) (S推論対象となる dharmaを持つものでH理由となる dharmaをもつもの

zがある）

第3相「ヨx(Hx＆「Sx）（「S推論対象となる dharmaを持たないものでH理由となる dharmaを

持つものはない）

この中で、特に第2相に関しては、上記の記号化に異論があるかもしれない。第2相を条件命

題と考えることもできょう。ただ、条件命題と解釈した場合、その論理式はなんらかの存在を主

張するわけではない。これは、この第2相が何らかの同類例の存在を前提としていることと抵触

するように思われる。もちろんこうした問題を回避するためにさらに精轍な記号化が可能かもし

れない。しかしそうした試みは、いたずらに議論を複雑にするように思われ、本論が目指す導出

体系としての因の三相説の性格を探るという試みには、大きな阻害となると思われる。しかも、

上記の記号化を括弧内のように解釈するならば、九句因などの因の三相説に基づく理由において、

妥当な理由の条件もうまく説明でき、ディグナーガなり、同様な定式化をする当時のインド論理

学者の意図から大きく外れるとは思われないのである。

こうした記号化に一定の妥当性があると仮定すると、因の三相説による推論なり論証は以下の

ように表せる。（ムト Fは、条件列ムから Fが導けるの意味）

ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

この論証は次のように変形することができる。

（ヨx(Hx&Sx）＆（「ヨx(Hx＆「Sx）） コ（HpコSp)

もしくは、

（ヨx(Hx&Sx）＆（「ヨx(Hx＆「Sx）） コVx(HxコSx) 、、
．．
 
，，， l
 
〆，．‘、
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である。この場合、古典述語論理にしたがえば、「ヨx(Hx＆「Sx）のみから ＼：／x(HxコSx）を導く
ことができ、ヨx(Hx&Sx）は前提となる必要がない。つまり、古典述語論理の導出規則に従うな

らば、因の第3相のみでその論証なり、推論の妥当性は保証されているのであって、第2相を言

及する必要はないのである。このことは、ディグナーガらが述べていることとは抵触するように

思われる。かれらは、限定辞evaを導入することで、第2相に第3相の意味を読み込むことが可

能であるとは述べているが、第3相のみで第2相が不要であるとは述べていない。しかも、具体

的同類例の提示をほぼ必ず行っている。つまり、 HであってSである何らかの実在Hα＆Sαな

るαを示すことが、彼らの論証・推理にとって本質的な意味を持っていたことの証左である。

一方、「ヨx(Hx＆「Sx）からVx(HxコSx）を導くことが一般的に許されていない直観主義述語
論理の場合を考えてみると、この場合は、前提にヨx(Hx&Sx）を加えたとしても、 Vx(HxコSx)
を導くことができない。したがって、（1）が成立するような導出体系とは、直観主義述語論理より

も強く、かっ、古典述語論理よりも弱い体系ということになる。

そうした論理体系を考えていくために、古典述語論理の形式体系である LKの上で三段論法の

ない（cut-free）構成的な（1）の証明図を書いてみることとする。

Sα → Sα 
Hα，Sα → Sα 
Sb,Hα，Sα → Sα 

（↑） 
Sb,Hα → Sα，「Sα

Hb&Sb,Hα → Sα，Hα Hb&Sb,Hα → Sa，「Sα
Hb&Sb,Hα → Sα，Hα＆「Sα

Hα → Hα 
Hb.Hα 
’（＊）  

ヨ－ι，ヨ－I1，「－I1
ヨx(Hx&Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),Hα → Sα

コ－ι，＼：／－Iri＆一九コ－ι
→（ヨx(Hx&Sx）＆（「ヨx(Hx＆「Sx））コ＼：／x(HxコSx)

この中で、（↑）を除くと、直観主義述語論理の形式体系である LJ＇の導出規則にしたがっている 60

そこで、（↑）の推論を可能とするために、次のような推論規則を LJ＇に付け加えてみる 70

（「ーlntrodu凶on-Right=CNIR) 

fi, f2, Fα → 
bヂα，bispropervαriαble

1,Fb,r2 → A，「Fα

または

（「ーIntroduction－脳ght=CNIR’）

ri, r2, Fα →ム
ri, 3xFx,f2 →ム，「Fα

6通常、直観主義論理の形式体系としては、 GentzenのLJを用いることが多いが、コの右入れ、 Vの右入れ、「の右
入れのみを U の規則にしたがい、残りの規則について LKと同じとしても、 uと閉じ証明能力を持つことが知られて
いる。これがU’と呼ばれる。この証明図で、 U’の規則にはしたがうが、 LJの規則を逸脱する推論は、（＊）の部分だ
けである。
7推論規則の定式化に当たっては、北陸先端科学技術大学院大学特別招聴教授である小野寛断先生の助けをお借りし

た。

内

dnu 

噌

E
A



r比較論理学研究』（比較論理学研関プロジェクト研究センタ一報告）第6号

である。このLJ'+CNIRもしくはLJ'+CNIR’は、直観主義述語論理に以下の公理を加えた中間論

理の形式体系となる80

ヨxFxコ¥fx(FxV「Fx) CEM( Conditional Excluded Middle) 

この暫定的排中律とでもいうべき公理は、ある述語AについてAα となるなんらかの個物αが

存在すれば、その述語Aについての排中律が成立するといった内容を持つものである。つまり、

現実に存在する個物の属性であれば、その属性についての排中律を主張できるとも解釈できるも

のであり、実念論の立場に立つ場合はもちろん、その意味論においてヴァイシェーシカ的な範曙

論を持つディグナーガらの立場からも比較的容易に受け入れられるものであろう。

この先、このLCEM（直観主義述語論理＋CEM、その形式体系、 LJ’＋CNIR）を用いて、ディグ

ナーガやウッドヨータカラの言明を九句園、十六句因を中心に検討していきたい。

2.ディグナーガ

2. I 九句図

ディグナーガの九句因の体系は明瞭な構造になっている。世界を、立証すべき属性を持つ、も

しくは立証すべき属性のある領域である同類 （sapak~a） と、立証すべき属性を持たないないしはそ

れがない領域である異類。ipalcya）の二つに分け、それぞれに理由となる属性が存在しない・一部

にだけ存在する・偏在するという 3つの場合に分けて全部で9つの場合分けを行っている。

異類

全部に存在 存在しない 一部に存在

全部に存在 第1句 第2旬 第3句

同類 存在しない 第4句 第5句 第6句

一部に脊在 第7句 第8句 第9句

この表に現れる理由はすべて因の第1相を満足するものとして規定されており、因の第2相と

第3相のみが問題とされる。ディグナーガがこの表の中で正しい理由とするものは、立証対象の

同類に偏在し異類に存在しないという第2句と、立証対象の同類の一部に存在し異類に存在しな

いという第8句である。

これを記号化すると次のようになる。

(2nd） ヨx(Hx& Sx），「ヨx（「Hx&Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

(8th）ヨx(Hx& Sx），ヨx（「Hx&Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

これらがLCEMにおいて立証可能であることはLCEMの構成から自明であろう。

一方、古典述語論理で証明可能となるものがこの九句因の表にはもう一つ含まれている。それ

は、第5句となる立証対象の同類にも異類にも存在しないという理由である。これを記号化すると、

8CNIRもしくはCNIR’と CEMの論理的等価性および中間論理＋CEMが中間論理（「論理」であるためには三段論
法と代入に関して閉じているという条件を満たさなければならない。そうでない有限ないしは無限の公理の集合は「理
論（theory）」と呼ばれる）となることは小野先生の証明にしたがっている。なお、小野先生が筆者に示された証明のメ
モをまとめたものを付録として付けた。
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(5th） 「ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

となるが、これはLCEMでは証明できない。ただ、ここでいくつかのことが暗黙の前提になりう

ることを考えておかなくてはならない。まず、異類例、つまり Hを持たず、 Sも持たない例が存

在するということである。実際にディグナーガは、 Hetucakrac;lamaruのなかで「［主張］音声は恒

常である。［理由］聞こえるものであるから」という第5句の例に対し、「［同類例］虚空のように。

［異類例］つぼのように」と例示を示すが、この異類例となる「つぽ」は、「Hα＆「Sαのαとな

る。したがって、ヨx（「Hx＆「Sx）が主張できるわけである。さらに、同類例の「虚空」は通常の

同類例とは異なるが、「恒常」であって「聞こえるもの」でないものであり、ヨx（「Hx&Sx）が主

張できる。この場合、問題となるのは後者である。つまり、 LCEMでは、

(5th＇） ヨx（「Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

は成立するのである。では、 LCEMで不共不確定な疑似理由とされる第5句は妥当な理由なので

あろうか。 5出’の前件の中で、「ヨx(Hx＆「Sx）を「ヨx(Hx& Sx）で置き換えることで、後件が

「Spとなる次の論証式も、 LCEMで可能なのである。

(5th＂） ヨx（「Hx&Sx），「ヨx(Hx& Sx),Hpト「Sp

これはまさに第5句のような理由が不確定因と呼ばれる理由となる。この同類例が存在しない

という不共因が不確定因と呼ばれる理由は、論証能力が高すぎる、つまり矛盾までも論証してし

まうことにある。ディグナーガは、なぜこの第5句が不確定因、疑惑因となるのかという聞いに

対して、

立証対象の属性である不共因は、ありとあらゆる分類に関してすべてを包摂しそこで

の疑いの原因となる。（PSVon PS ill 24cd, K訳 133a2-3; V訳D47a2-4; P50a6-7) 

と述べているが、今まで論じてきたようなこの理由の性格を述べたものだと考えるのは容易であ

ろう。

ただ、この不共不確定因の問題は、古典述語論理においても説明できる。古典述語論理の場合も、

「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

および

「ヨx(Hx& Sx), Hpト「Sp

がともに成立し、「ヨx(Hx＆「Sx）も、「ヨx(Hx&Sx）もともに満たす証因は、矛盾をも導出する

ものなのである。したがって、しばしば問題とされてきた不共不確定因の疑似理由としての論理

的性質については、 LCEMを仮定する必要もなく、古典述語論理においても説明可能な性質なの

である。ただ、直観主義述語論理では、 Sも「Sいずれも論証できないので、こうした議論は成

り立たない。
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2. 2 例示（肯定的必然関係・否定的必然関係）

一方で、その論理的解釈からしばしば問題にされてきた同類例示と異類例示の並置が必然とい

うディグナーガの主張はどうであろうか90 ディグナーガは、

（もし、同類例示・異類例示のうちの）一方、もしくは両方が述べられなくてもよい

とするならば、共通不確定因・不共不確定因・矛盾因も正しい理由ということになっ

てしまう。（PSIV 5) 

とまとめており、これがディグナーガの結論であることには間違いがない。しかし、この結論に

至るディグナーガの議論は、北川が指摘するようにさほど明快であるとはいえない10。ここで、同

類例示のみというのが共通不確定因、異類例示のみというのが不共不確定図、いずれも述べてい

ないというのが矛盾因に相当することは、これに続く PSVの中で述べられている。ここで、同類

例示＝第2相、異類例示＝第3相と考え、それが、 (1）に述べられた形に形式化できるとするなら

ば、彼の述べていることは、概ね正しいことになる。しかし、北川の指摘のように同類例示＝第

2相、異類例示＝第3相という図式が正しいかどうか、また、同類例示がヨx(Hx& Sx）として、

異類例示が「ヨx(Hx＆「Sx）として理解できるかということについては大いに疑問がある。

ディグナーガは、同類例示、異類例示というものを次のように定義している。

理由が立証されるべき（属性）に随伴されているということと、立証されるべき（属性）

がないところに存在しないということを述べている例示が同類（例）と異類（例）であ

る。（PSIV 2) 

ここで、この頒に続く PSVで「随伴（げessu 'gro ba = anvaya)Jを「あらゆる場で伴うこと （thams

cad du’gro ba)J と説明し、さらに、同類例示として、

意志的努力から生じたものは無常であると経験される。例えば壷のようにと。 （gang

rtsol ba las byung bade ni mi rtag par mthong ste dper na bum pa bzhin zhes bya ba) 

を挙げ、異類例示として

恒常なものは意志的努力から生じたものではないと経験される。虚空のようにと。 （rtag

pa ni rtsol ba las byung ba ma yin par mthong ste nam mkha’bzhin zhes bya ba st，αbu’o) 

を挙げる。

ここから見ると、異類例示に関しては、第3相の「ヨx(Hx＆「Sx）にヨx（「Hx＆「Sx）をつけ加え

たものであると見なすことが可能であるとしても、同類例示に関しては、単に第2相のヨx(Hx&Sx)

と見ることはできず、ここにVx(HxコSx）といった要素があることは否定できない。もちろん、
ディグナーガや当時の論理学者の用いた論証式に見られる「A は B であると経験される（dr~fa）」

といった経験主義的な表現も軽視することはできず、「αもHであってSである」「bもHであっ

9ディグナーガが示す、同類例示 （siidhanny匂－dr~！iinta）、異類例示（vaidhannya-dr~！iinta） は、ともに条件を満たす具
体例と三段論法の大前提のようなものの提示であるが、具体例の提示から歴史的に発展してきたものと考えられ、例

示・轍例 （dr~！iinta） という用語を用いている。ここでも特に断りのない限りこの用語を用いる。
IO~t川［1965], pp. 262 -267 
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てSである」「cもHであってSである」といった経験の先に「HであるものはSである」とし

ているといった議論が成り立ちうるであろう。しかし、それを記号化するには、 Vx(HxコSx）と

いった形を用いざるを得ないのである。

では、 Vx(HxコSx）といった形で同類例示が表されるとするならば、因の第2相との関係はど

うなのだろうか。夙に桂の指摘があるように、 PSVのPSII.5に対する説明にしたがって、因の第

2相の定義に対して限定辞「eva」を「他との結びつきの排除（anyayogavyavaccheda）」の意味で導

入することで第3相とほぼ同じ意味となる11。つまり

加t仰lyaf盟 sadbhiivatt,（その同類にのみ（理由となる属性が）存在する）

という形を仮定すると、ヨx(Hx& Sx）というだけではなく、「他との結びつきの排除」というこ

とから「ヨx(Hx＆「Sx）の意味を読み取ることが可能なのである。直観主義述語論理のような弱

い論理では無理としても、少なくともここで話題としてるようなLCEMといった導出体系を仮

定するならば、ヨx(Hx& Sx）と「ヨx(Hx＆「Sx）から Vx(HxコSx）を導くことは可能であり、

Vx(HxコSx）とHα＆Sαなる αがあるということから、「ヨx(Hx＆「Sx）を導くこともまた可

能である。これはあくまでも思考実験かもしれないが、 LCEMが因の三相説に基づく導出過程を

前提として構成されたことを思えば、あながち無意味な議論ではないだろう。

一方、異類例示についてはどうだろうか。まず、ディグナーガは異類例示について必ずしも具体的

な「Hα＆「Sαなるαを示す必要がないと述べている（PSVon PS IV 4)12ので、ここでヨx（「Hx＆「Sx)

を取り立てて問題にすることはない。とすると、問題となるのは、「ヨx(Hx＆「Sx）だけであるが、異

類例示の場合も条件命題としてVx（「Sxコ「Hx）と表せる可能性がある。もし、 Vx（「Sxコ「Hx)

とすれば、ここから、「玩（Hx＆「Sx）を導くことは、直観主義述語論理のような弱い論理でも可

能である。このことは、ディグナーガが、「（異類例示が述べるのは）その理由が立証されるべき

ものが存在しないところに存在しないということだ（PSVV訳D60a6;P64a313）。」と述べているこ

とと呼応しているようにさえ見える。

ここで、同類例示をVx(HxコSx）に3x(Hx&Sx）を加えたもの、異類例示をVx（「Sxコ「Hx)

とすると、それらと因の第2相、第3相との関係は、 LCEMで考えた場合次のようになる140 

1.因の第2相ヨx(Hx&Sx）に仰aを導入し「ヨx(Hx＆「Sx）の意味を持たせた場合、 Vx(Hxコ

Sx）が導出できる。

2. Vx(HxコSx）と（Hα＆Sα）から因の第2相に「ヨx(Hx＆「Sx）を加えたものが導出できる

3. Vx（「Sxコ「Hx）から因の第3相「ヨx(Hx＆「Sx）は導出でき、両者は論理的に同値である。

4.因の第3相「ヨx(Hx＆「Sx）からVx(HxコSx）は導出できない。

11Kats町宮［1983］。なお evaの導入についてはPST写本の読みに基づく H.Lasic博士の研究があり興味深い指摘を行っ

ている。
12北Jll[1965] pp. 242 -3 
13K訳には見られない

uただし、成り立つということについては証明図を示せばよいだけなので簡単であるが、成り立たないということに
ついては、現在その証明図が見つからない、見つかりそうにないという意味に理解していただきたい。成り立たないこ
とを厳密に示すには、 LCEMに対応するクリプキフレームに対してある論理式が成り立たないようなクリプキモデル
を構成してみせることが一般的である。しかし、現在LCEMに対応するクリプキフレームはまだ見つかっていない。
詳しくは、小野［1994］などを参照のこと。
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5.異類例示'v'x（「Sxコ「Hx）とヨx(Hx& Sx）から 'v'x(HxコSx）を導出できるが、異類例示

のみからは導出できない。

これらの結果とディグナーガの記述とを照らし合わせてみると、まず、ディグナーガは異類例

示のみで同類例示を必要としないという考えを認めない。彼は、不共不確定因の場合を提示して、

異類例示だけではこうした疑似理由を排除できないとするのであるI＼たしかに、異類例示から

「ヨx(Hx＆「Sx）を導くことができても、「ヨx(Hx& Sx）でないという保証を得ることはできな

いであろう。そのかぎりでは、特にLCEMを仮定しなくても古典論理の範囲の中でもディグナー

ガの議論は成立する。ただ、 'v'x（「Sxコ「Hx）から 'v'x(HxコSx）を導くことができないという

LCEMの性格とも重なる点があるように思われるのである。

さらに、反論者は不共不確定因でない異類例示では、文脈によって16¥t'x(HxコSx）という理解

が得られるが、不共不確定因の場合そういった理解が得られないという議論を展開するが17、形

式上から考えると、両者の区別は見られず、ヨx(Hx& Sx）を仮定しての「文脈によって」理解さ

れると述べているに過ぎないように思われる。実際LCEMでもヨx(Hx& Sx）を暗黙の前提とす

るならば、 'v'x（「Sxコ「Hx）から 'v'x(HxコSx）を導くことも可能である。ディグナーガの答論

も「文脈によろうが何によろうが同類・異類例示の並置が必要だJ ということで論を締めくくっ

ている18。彼の異類例示だけでは不十分であるという論は、単に彼の体系の中だけということで

はなく、論理学一般としても一定の合理性が認められるように思われる。

一方、同類例示だけで異類例示が必要ないという説に対し、ディグナーガの答論ははなはだ精

彩を欠いている。彼は随伴関係が同類例示によって述べられている場合、立証されるべきものが

ないところに理由が存在しないということを間接的に示していると述べ、同類例示と異類例示の

両方が示されている場合には、遍充関係（khyabpa＝ηiipti）が異類例示によって示されると述べ

ている19。北川は、ディグナーガ自身同類例示だけで十分という論を承認しているようにも見え、

それに続く部分でも有効な再批判を提示していないとする。もし、同類例示を Vx(HxコSx）と

理解するならば、「ヨx(Hx＆「Sx）でも 'v'x（「Sxコ「Hx）でも LCEMだけでなく直観主義述語論

理といったより弱い論理でもそこから導出可能であり。 PSIV5の主張とは抵触するが、きわめて

特殊な文脈で考えない限り北川の指摘がそのまま当てはまるといわざるを得ない。

3. ウッドヨ｝タカラ

3. I 十六句因

ウッドヨータカラの十六句因説は、ディグナーガの九句因に同類・異類が存在しない場合を考

慮に入れて拡張したものであり、ディグナーガの九句因の不備を補って、それを完全にしたもの

として早くから注目されてきていた。この十六句因の中で、ウッドヨータカラが加えたものは、

以下の7つである200 それは、

!SK訳： 149a7，北Jll[ 1965]' p. 252，この間V訳相当部分はなし。
16用いられているチベット訳は、 shugsgyis。ここでは原語として siimarthye仰を想定した。
nK訳 149a8V訳はなし。

1sK訳： 149bl，北III [ 1965] p. 25 3 -4 
19p5y K訳： l49b4-5; v訳： D60b6-7; P64b3 -5：，北Ill[1965] p. 255 -6 
20ウッドヨータカラは、ディグナーガの九句因の一部で順序を変えている。したがって、ディグナーガの第 1句から

第9句までがそのままウッドヨータカラのそれに当てはまるものではないが、ここでは特に問題とはならないので言
及していない。
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第10句同類に偏在し、異類が存在しない。

第11句同類の一部に存在し、異類が存在しない。

第12句同類に存在せず、異類が存在しない。

第13句同類が存在せず、異類に偏在する。

第14句同類が存在せず、異類の一部に寄在する。

第15句同類が存在せず、異類に存在しない。

第16句同類も異類も存在しない。

である210 この中で、ウッドヨータカラが正しい理由とするものは、第10旬、第11旬、第15句

である。

これらのうち、第15句はしばらく置くとして、第10旬、第11句については、それぞれディグ

ナーガの九句因の第2旬、第8句に「ヨx（「Hx＆「Sx）を条件として加えたものであり、 LCEMや

古典論理で証明可能な理由であると同時に、そうした論理で、「Spといった矛盾する帰結を導き

出す理由でもない。

一方、彼が新たに表の中に加えた疑似理由である第12，第13，第14，第16句についてはどう

であろうか。第13，第14句については、同類が存在しないというだけでなく、異類の全部または

一部に存在するということから妥当な帰結を導く理由ではないと断定してもよい。問題は第12,

16句である。これらは、「ヨx(Hx＆「Sx）だけでなく、「ヨx(Hx＆「Sx）も同時に満足している。

したがって、古典論理の立場に立てば、これらはSpと「Spをともに導出する、つまり矛盾を導

出する理由ということになる。これは不共不確定因の性質そのものである。

ただ、このように考えた場合、ウッドヨータカラが正しい理由とする第15句が問題となる。ウッ

ドヨータカラがり1atirekinと呼ぶこの理由は、以下のような条件を満たすものである。

「ヨx(Hx＆「Sx），「ヨx（「Hx&Sx），「ヨx(Hx& Sx) (2) 

この理由を古典述語論理の立場で考えれば、明らかに不共不確定因ということになる。「Spを

導出するからである。では、 LCEMで考えてみるとどうなるであろうか。まず、先ほど問題にし

た第12・16句とディグナーガの不共不確定因の場合と比較してみることにしよう。

第15句（vyatirekin) 第12句 第16句 不共不確定因

(1) 「ヨx(Hx& Sx) 。 。 。
(2) 「ヨx(Hx＆「Sx) 。 。 。
(3) 「ヨx（「Hx&Sx) × 。 × 

(4) ヨx（「Hx＆「Sx) × × 。
このうち、LCEMでは、第15句か将つ4つの条件のうち、 (1）と、（3）の否定つまり 3x（「Hx&Sx)

から、 Vx(Hxコ「Sx）を導くことができる。したがって不共不確定因やウッドヨータカラの第12

21NV on NS 1. 2. 4 pp.364-5，岡崎［2005]pp. 384・90
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句が矛盾を導くものであるという点については、古典論理のみならずLCEMにおいても承認さ

れる。

これに対し、（3）を条件とする第15旬、第16句に関しては、古典論理の場合と違いLCEMでは

Vx(Hxコ「Sx）を導くことはできず、不共不確定因と同列に扱うわけにいかない。しかし、一方

でLCEMでは条件（1）～（4）を用いてVx(HxコSx）もまた導くわけにはいかないように思える220

このことは、ウッドヨータカラの十六句因説の第 15句η・atirekinを承認するためには、 LCEM

よりもより強い体系が必要であることを示しているのであろうし、 LCEMがウッドヨータカラの

論理体系、導出体系としての論理体系を表現するには不完全であることをも示しているのかもし

れない。ただ、 LCEMが因の三相説の論理体系を忠実に反映しているとするならば、ウッドヨー

タカラの論理体系が因の三相説の枠組みを逸脱していたことを記号論理学の立場から立証するも

のかもしれない。

3. 2 否定的関係による理由（vyatirekin)

前節まで論じてきたところで、 LCEMでは、肯定的具体例、つまり Hα＆Sαなる αが存在する

という条件の下でなければ、 Vx(HxコSx）が導けないことを見てきた。では、ウッドヨータカラ

が導入しようとした否定的関係による理由（ηatirek的，avfta）を正当化する方法は因の三相説にお

いては見られないのであろうか。

ウッドヨータカラは、この否定的論法を導入するに当たり、不共不確定因や第16句のような同

類も異類もない場合との違いを次のように述べている

［反論］もし共通ではない属性が理由であるとするならば、「（主張）地は恒常である。

（理由）臭いを持っているから2＼」なども理由ということになる。［答論］そうではな

い。理由の意味を理解していなしhからである。否定的関係による理由が共通ではない

ということはその通りである。しかし、否定的関係による理由は逸脱（ηabhiclira)24す

るものではない。「臭いを持っていること」（という不共不確定因）は、恒常と無常と

に逸脱するのである。 ・・・［反論］では、主題にだけ存在し、その同類も異類も存在

しない共通ではない属性はどうして理由とならないのか。例えば、「（主張）すべては

恒常である。（理由）存在するものだから」というような。［答論］これが共通ではない

ことはその通りだ。しかし、排除され（vyavrtta）ていない。排除されていないので理

由ではない。（NVon NS 1. 1. 35, p. 294) 

ここで、不共不確定因の問題点は、ディグナーガの九句因でも論じたように Spも「Spも同時

に論証するということであり、上記の「恒常と無常に逸脱する」ということがそれに対応するこ

とは明らかであろう。また、「否定的関係J＝「排除」が一定の経験的領域において確認されなけ

ればならないことも理解される。

しかし、これだけから論証形式を想定することは難しい。幸いなことに、ウッドヨータカラは、

この「臭いを持つから」という例を用いて別の説明も行っている。

22脚注 14に述べた理由で厳密な証明を与えることが現在できない。
23ウッドヨータカラらが前提とするヴァイシェーシカの存在論で、臭いという特質を持つのは、地という実体だけと
いうことになっている。

2~ 「逸脱」と訳したが、原語の意味は、 A にいったり B に行ったりするということ、文学作品などでは「浮気」の意
味になったりもする。
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［反論］もし君が肯定的関係なしに否定的関係による理由が成り立つと考えるならば、

地などが恒常であることを立証する場合の臭いを持つといった（属性）がどうして（正

しい）理由とならないのか。［答論］理由とはならない。両者から排除されているから

である。なぜなら、臭いを持つと行った（属性）は恒常からも無常からも排除されて

いるからである（NVon 3. 1. 3, p. 716) 

Okaz紘i[2003］における十六句因の解釈は、これらの記述に基づき、ヨ（Hx&Sx）と「ヨx(Hx＆「Sx)

の連言を HキSとするところに出発点がある。その上で、否定的関係に基づく理由が満たすべ

き条件を「s＝｝「Hが成り立つが、 Sキ「Hが成り立たないことであるとした。
しかし、その解釈はウッドヨータカラの論証における中心概念である肯定的関係における不逸

脱と否定的関係における不逸脱の対称性、論理的統一性という点で問題を残している。さらに、

ドゥモルガンの法則と分配律にしたがって 1う1atireka-aiぅ1abhiciiraとして提案した条件を選言命題

として分解した場合、一方がanvaya・avyabhiciiraとして提案した条件を含んでおり、完全に独立

した条件とはいえないことがわかったお。ここでは、標準的な合意概念を用いての形式化を考え

てみたい。

その場合、「臭いを持つ」という Hが無常性という「Sから排除されるというのは、通常の

Vx(HxコSx）の対偶と考えてもよい。したがって、これをVx（「Sxコ「Hx）としてみる。する

と、自動的に「臭いを持つ」が恒常性から排除されるというのは、 Vx(Sxコ「Hx）ということに

なる。

古典論理で考えた場合には、 Vx（「Sxコ「Hx）からはVx(HxコSx）が、 Vx(Sxコ「Hx）から

はVx(Hxコ「Sx）が導かれ、 Hは矛盾を導く理由ということになろう。また、 LCEMでも恒常な

何か、無常な何かが存在する以上は、同様な結果となる。

一方、否定的関係による理由は、 Vx（「Sxコ「Hx）が成り立って、 Vx(Sxコ「Hx）が成り立

たないというのであるから、後者を否定しなければならない。しかし、「1¥fx(Sxコ「Hx）と単純

に否定することは、この場合ふさわしい解釈とはいえないだろう。立証対象の存在領域で理由と

なる属性を排除するようなものが許されないと理解するならば、 Vx「（Sxコ「Hx）かもしくは

「ヨx(Sxコ「Hx）となるのが妥当であろう。

この場合、古典論理で考えるならば、 Vx（「Sxコ「Hx）だけから Vx(HxコSx）が導けるはず

であり、 Vx「（Sxコ「Hx）は言及する必要がない。一方、 LCEMの場合、この両者からだけでは

Vx(HxコSx）を導くことができない。ただ、以下の論証は成り立つ。

ヨx（「Hx＆「Sx),Vx（「Sxコ「Hx),Vx「（Sxコ「Hx）トVx(HxコSx) (3) 

この論証式の大きな特徴は、前提に立証されるべき属性を持つ何らかのもの、つまり同類例の

存在が入っておらず、代わりに異類例が入っているということである。つまり、ウッドヨータカ

ラの主張するような、異類例しかない場合も論証可能な形態があるということが、因の三相説に

基づいて構成されたLCEMの上でもいえるということになる。しかし、これがウッドヨータカラ

の意図するものかどうかということについては、形式論理の面、文献学の面からさらなる研究が

25岡崎［2005]p. 87・8
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必要ということになるだろう。

4. まとめ

以上の議論をまとめると、ディグナーガの述べる不共不確定因の不当性は、古典論理において

もLCEMにおいても説明可能であり、それは彼の述べる問題点とも一致しているように思われる。

ディグナーガの述べる同類例示・異類例示併記論において、同類例示があれば異類例示が必要な

いとする論に対する彼の再批判ははなはだ精彩を欠く、もしくはそういった論に一定の承認を与

えているように見えることは、それぞれの例示を条件命題と考えた場合、 LCEMにおいても同類

例示から異類例示を導くことができるという事実と呼応しているように見える。逆に、異類例示

だけで同類例示が必要ないとする論に対する反論が一定の妥当性を持っているように見えるのは、

先の不共不確定因の不当性との関係が指摘できることと、また、 LCEMにおいて異類例示から同

類例示を導くことができないという事実とも呼応しているように見える。

ウッドヨータカラにおいて、因の十六句因説のうち、同類例のない第15句を除く例は、 LCEM

の中で妥当な理由とすることができるが、第 15句については、古典論理におけるように矛盾を導

く理由とすることもできない代わりに、論証能力も認められない。このことは、 LCEMがウッド

ヨータカラの論理学を説明するには不十分な導出体系であることを示すと同時に、彼の述べる同

類例のない正しい理由というものが、因の三相説を逸脱していた証左を示す可能性もある。一方、

ウッドヨータカラの記述にしたがい、別の形で否定的関係による理由を形式化する場合、同類例

を持たない理由をLCEMのなかで論証能力を持つものと認めることができる。したがって、因の

三相説の枠組みで、ウッドヨータカラのいうような否定的関係による理由を認める可能性も認め

ることができるのである。

以上、因の三相説を一つの導出体系に見立て、それと同等な形式体系を作ってみる（結果とし

ては中間論理ということになる）ことで、どういったことがいえるのか思考実験を重ねてきたわ

けだが、こうした思考実験の一つの特徴は、既成の論理体系ではなく彼らの論理的思考に合わせ

て（但し、高度な抽象化がどうしても必要となるが）論理体系を構築してみるということにある。

ただ、こうした論理体系構築の試みは、今回たまたま LCEMと筆者が呼ぶ比較的性質のよい中間

述語論理が見つかったことによるところが大であり、どういったものでもうまくいくというわけ

ではない。ただ、こうした試みを通じて新たな論理体系の発見もあり得るということは、現代論

理学の立場からも銘記しておいてよいかもしれない。
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A 因の三相説と中間論理

この補遺は、小野寛噺教授とのやりとりを著者がまとめたものであり、主な結果の証明は小野教

授によるものである。

A. I 導出体系としての因の三相説

因の三相説に基づく導出を以下のように表すものとするerトFは命題Fが前提となる命題列
rから導出されることを意味する）

ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),HpトSp

上記の図式は以下のように変形される。

（ヨx(Hx&Sx）＆（「ヨx(Hx＆「Sx）） コ（HpコSp)

もしくは、

（ヨx(Hx&Sx）＆（「ヨx(Hx＆「Sx））コ＼：／x(HxコSx) (4) 

上記の論理式（4）を因の三相説の推論と呼ぶことにしよう。上記の論理式は古典論理では成り

立つが直観主義論理では成り立たない。一方、論理式ヨx(Hx&Sx）は古典論理では冗長である。

以下の論理式も成り立つからである。

「ヨx(Hx＆「Sx）コ＼：／x(HxコSx) (5) 

ここで目指すものは（4）が成り立つが（5）が成り立たないような論理体系を発見することである。

そこでLJ’に次のような推論規則を付け加えてみよう。

（「”RightIntroduction = CNRI) 

または

r1,Fb,r2,Fα → 
bヂα，bisproper variable切thisschemα 

r1,Fb,r2 → A，「Fα

（「，RightIntroduction= CNRI') 

r1,r2,Fα → A 
ri，ヨxFx,r2 → A，「Fα

CNRIとCNRI'は論理的に等価である。 CNRIキ CNRI’は以下のように示される。

r1, r2, Fα →ム
Left-weαkening 

1, Fb, r2, Fα 
CNRI 

r1,Fb,r2 →ム，「Fα
？ヨ－11ri，ヨxFx,r2 →ム，「Fαz
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上記の図式の左weakeningで、論理式Fの変数bは下式のどの論理式にも自由な出現を持たな

いもの、つまり固有変数の変数条件を満たすものであり、この場合に限って、ヨの左導入を行え

るものとする。

CNRI ¢= CNRI'は以下のように示される。

Fb → Fb ri, Fb, r2, r3, Fα 
ヨ－11 CNRI' Fb →ヨxFx fi,Fb,f2，ヨxFx,f3 → A，「Fα

cut αndexchαnge 
r1, Fb, Fb, r2, r3 → A，「Fα

trαct'on 
ri, Fb, r2, r3 → A，「Fα

ここで、因の三相説の推論、（4）のLJ’＋CNRI'における証明は以下のように行われる。

(a) 
Sα → Sα 
Hα＆Sα → Sα ヨ－I .. Hα＆Sα →ヨxSx r 

ヨ－11ヨx(Hx& Sx） →ヨxSx ι

ヨx(Hx&Sx),Hα

Sα → Sα 
Hα.sα → Sα 
’ CNRI' ヨxSx,Hα → Sα，「Sα

cut 
→ Sa，「Sα

(b) 
Hα → Hα 

Sb,Hα → Sα，Hα 
’ ＆－11 

Hb&Sb,Hα → Sa,Hα4  
ヨ－11ヨx(Hx&Sx),Hα → Sa,Hα ＆

(a）と（めから以下のような証明図が得られる。

（α） (b) 

ヨx(Hx&Sx),Hα → Sα，「Sα ヨx(Hx& Sx), Iiα → Sα，Hα 
&-Ir ヨx(Hx&Sx),Hα → Sα，Hα＆「Sα

ヨx(Hx&Sx),Hα → Sa，ヨx(Hx＆「Sx) T 

ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx),Hα → Sα －llT 
ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx） → HαコSαJ 吋

V-L伊
ヨx(Hx& Sx），「ヨx(Hx＆「Sx） → Vx(HxコSx) ' 

A. 2 導出体系としての因の三相説

CNRIもしくはCNRI'は、以下の公理と論理的に等価である。

ヨxFxコVx(FxV「Fx) CEM(Conditional Excluded Middle) 

CNRI’＝今CEMは次のように示される。

E
U
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Fα → Fα ， 
CNRI’ ヨxFx → Fα，「Fα

V -Ir, twice 
ヨxFx → Fα〉「Fα.FαV「Fα

’ trαction ヨxFx → Fα〉「Fα
ヨxFx → Vx(FxV「Fx)
→ヨxFxコVx(FxV「Fx)

CNRI’宇CEMは次のように示される。

(A) 

Fα → Fα 「Fα αV-!1 

→ヨxFxコVx(FxV「Fx)

Fα〉「Fα → Fα‘「Fα4
’ V-!1 

ヨxFx →ヨxFx Vx(Fx V「Fx） → Fα，「Fα ‘
コ－！1ヨxFx，ヨxFxコVx(FxV「Fx） → Fa，「Fα4

ヨxFx → Fα，「Fα exchangecut 

(A）と CNRI'の上式から CNRI'の下式を得ることができる。

(A) 

ヨxFx → Fa，「Fαr,Fα →
r1,3xFx,r2 → A，「Fα

~ exchange cut 

直観主義述語論理＋CEMが中間述語論理となるのであろうか。次のこの問題について論じて

みる。

もし直観主義述語論理の公理と CEMの公理が三段論法（cut）と代入に関して閉じているとすれ

ば、上記の疑問に対して肯定的な答を与えることができる。ここで、まず三段論法に関しては、こ

の論理がLJ’＋CNRIもしくはCNRI'によって表されることから明らかである。実際、三段論法

に関して閉じていることは次のような推論が成り立つことを証明すればよい。

もし以下のような証明列が成り立つならば、

r → Aαnd ~， A → B 

そのとき

r，ム→ B

もまたなりたつ。しかし、これはLJ＇の三段論法の規則そのものである。

一方、代入に関してはさほど単純ではない。まず、代入を考慮に入れてCEMの一般化を行って

みる。

CEMの一般化された形は、固有変数の数に依存している。そこで、一般化されたCEM(GCEM

と呼ぶ）は、以下の公理図式（固有変数の数を任意とした場合の公理の集合）の形で表される。こ

こで、 p＋は、 Fに出現する自由変数のいくつかを互いに区別される固有変数で置き換えたもの、

F*kはその固有変数のうち k個を束縛変数で置き換えたものとする。
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ヨXI ヨx2 ・・・ヨXiF’~コ Vx1Vx2 ... Vxi(F本〉「F*)

この場合、公理図式GCEMはCEMで置き換えることができる。まずGCEM＝今CEMは明らか

である。実際、 CEMはGCEMの特殊な形である。一方、 CEM＝今GCEMは次のようになる。

この証明で、次の関係が証明されれば十分である。なぜなら、これが示されたならば、固有変

数に関する帰納法を用いることでその一般化が可能だからである。

ヨxF*1コVx(F*1v「p*l) ＝今ヨZヨyF*2コVxVy(F*2V「p*2) (6) 

上記の式について、記方上の便宜から、 p＋ とF*2をそれぞれFabおよびFxyと表す。 α、bは

それぞれFxyに出現しない互いに区別された自由変数である。この記方を用いて、（6）を書き換

えると以下のようになる。

ヨxFxbコVx(FxbV「Fxb) ＝今ヨxyFxyコVxy(FxyV「Fxy) (7) 

(7）を証明するためには以下のことが証明できれば十分である。

ヨxFxbコ（FαbV「Fαb) ＝今ヨxyFxyコ（FαbV「Fab)

(8）の左辺のFabをヨyFαuで置き換えることによって、以下の式が得られる。

(8) 

ヨZヨyFxyコ（ヨyFαUV「ヨyFαy) (9) 

上記の式で、「ヨyF仰は「Fαbで置き換えることができる。 FαbコヨyF仰が直観主義論理で証

明可能であり、その対偶である「ヨyFαuコ「Fabもまた証明可能だからである。この代入によっ
て次の式を得ることができる。

ヨZヨyFxyコ（ヨyFαUV「Fαb)

一方、（8）の左辺の別の形として次のものがある。

(10) 

ヨνFανコ（FαbV「Fαb)

(10）のヨyF仰を FαbV「Fめで置き換えることによって次の式が得られる。

、‘，，，・・1．．．．
． ，a置、

ヨZヨyFxyコ（FαbV「FαbV「Fαb) (12) 

(12）から（8）が得られる。存在量化記号の数に関する帰納法によって GCEM特 CEMが証明で

きる。したがって、 LJ'+CNRIもしくはCNRI'は中間論理IL+CEMの形式体系である。
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B 付録：り＇atirek,却についての証明図

vyatirekinの推論を本文に述べたように次の形で表せるものとする

ヨx（「Hx＆「Sx),Vx（「Sxコ「Hx),¥:/x「（Sxコ「Hx）ト＼：／x(HxコSx) (13) 

上記の式はLCEMで証明可能であり、その証明図は以下のものである。

(A) 

A 
Hα → Hαv  

「Hb＆「Sb → Sα，Sbコ「Hb，「Sα 「Hα，Hα →「－.ii
コ－J,「Hb＆「Sb，「Sαコ「Hα，，Hα → Sα，Sbコ「Hb T' 
..，・ー” 

「Hb＆「Sb，「Sαコ「Hα，「（Sbコ「Hb),Hα → Sα 吋

¥:/ -11 
「Hb＆「Sb,Vx（「Sxコ「Hx），「（Sbコ「Hb),Hα → Sα ＆

V-11 
「Hb＆「Sb,Vx（「Sxコ「Hx),Vx「（Sxコ「Hx),Hα → Sα ‘

コーIr
「Hb＆「Sb,Vx（「Sxコ「Hx),Vx「（Sxコ「Hx） → HαコSαf

ヨ－！1ヨx（「Hx＆「Sx),Vx（「Sxコ「Hx),¥:/x「（Sxコ「Hx） → HαコSα ＆

V-I~ 
ヨx（「Hx＆「Sx),Vx（「Sxコ「Hx),Vx「（Sxコ「Hx） → Vx(HxコSx) r 

「Hb →「Hb αkening tw ・ce 
「Hb，「Sb,Sb →「Hb

&-11 
「Hb＆「Sb.Sb →「Hb ‘
’コ－ι「Hb＆「Sb → Sbコ「Hb Sα → Sα 

weαkening CNRI 
「Hb＆「Sb → Sbコ「Hb,Sb Sb → Sa，「Sα ．

「Hb＆「Sb → Sα，Sbコ「Hb，「Sα cut

（おかぎき やすひろ，三次青陵高等学校）
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