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。「自性（svabhava）は害在する」 1＜一切法無

自性〉を基本命題とする中観派の学匠チャンド

ラキールテイ（Candra虹rti,ca.600・650）は、『プ

ラサンテパダー』 （Prasannapadii,Pras）第 15章

において、このように言明する。「存在するJと

言明されるところの自性は、法性（dharmat司・

空性（siinyatめ・真知（ta血atii）等であると説明さ

れる2。

森山口978:254］は、チャンドラキールティが

「『自性』を何らかの形で承認する」言及をして

いることを、また、斎藤［1981］は、「Candrakirti

は〈自性svabhiiva）の概念を、〈中略〉、無自性、

空性、真知等のシノニムとして肯定的に採用」

していることを指摘する。そして、岸根［2001:

116］は、「諸存在のあるがままの自性というも

のをストレートに認め、それを勝義として捉え

る点にチャンドラキールティの勝義解釈の特

色を見出すことが可能である」と述べる。これ

ら諸研究が指摘するように、チャンドラキール

テイは法性・空性等を自性として理解し、その

法性・空性等としての自性（以下、便宜上自性

1と表記する）を認める。

ところで、金子［1997:47］は「チャンドラキー

・本稿の執筆にあたり、道本聖子氏（広島大学学部生）
と多くの有益な議論を交わすことができた。ここに感謝
の意を表したい。

I自性に関して次のように述べられている。 Pras264.3・
4: yady apy evarp. tathiipi srotfi:iiim uttriisaparivarjaniirtharp. 
sarp.vftyii samaropya tad astiti br包m功／；本稿ではこの記述

に関して詳細な考察を試みる。
2本稿3.2を参照。

昌己

ルティ（Candra恒rti,600・650）の思想は、ナー

ガールジュナが否定した自性を、全く肯定し

た上で無自性説を展開する‘非我説’である」と

論じる。しかし、この主張は、「チャンドラキー

ルテイはナーガールジュナが否定した自性を全

く肯定したJ という前提がそもそも妥当しな

い。この点は本稿の考察により明らかとなるだ

ろう。

チャンドラキールティの自性理解を明らかに

する上で、自性1に関する以下の二つの記述に

注目すべきである。

(A: Pras 264.3-4) 

na tad出 tina cii.pi nii.sti svariipata年Iyady apy 

evaiμ tathii.pi sro苛ゆn uttriisapariv釘jan盈th明1

Satμηtyii. samii.ropya tad asuti briimaち／

(B: Pras 265.7・8)

sa cai号abhiivii.niim 姐 utpii.dii.tmaka年 svabhiivo

'kimcittveniibhii.vamii.tratvad asvabhii.va eveti 

lqtvii nasti bhiivasvabhiiva iti v加eyam//

記述Aは、自性1に関して、「それは存在する」

と言明する箇所であり、また、記述Bは、自性

1と〈一切法無自性〉の関係を述べる箇所であ

る。これらの記述は、自性lに関するチャンド

ラキールティのある一貫した理解を示している

点で重要である。それは、「自性 1はいかなる

規定性も持たず不可言である」という理解であ

る。先行研究ではこの点は考慮されていない。

チャンドラキールティは、実はそうした理解を

前提として記述A,Bを提示し、見事に〈一切

法無自性〉を論じているのである。

本稿の目的は、上記の記述A,Bを詳細に検
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討することを通じて、法性としての自性につい

て考察し、チャンドラキールティの自性理解の

一端を明らかにすることである。

1 考察に先立つてまず押さえておかなければ

ならないのは、チャンドラキールティがどのよ

うに自性を定義しているのかという点である。

彼は、ナーガールジュナ（Nagarjuna,ca. 150・

250）著 r根本中論頒』 （Millamadhyamakaki'iriki'i,

MMK）第 15章第2偏cd句において自性の定義

がなされているとみなし、その定義に基づいて

一貫して自性を理解している。彼による自性の

定義は、世間の人々の言語慣習に基づく自性理

解を踏まえ、その分析を通じて導かれるもので

ある。ところが、この点は先行研究では全く論

じられていない30 そこで、以下では世間にお

ける自性理解とそれを踏まえた自性の定義につ

いて詳細に検討することにしたい。

1.1 チャンドラキールティは、世間の人々の

言語慣習に基づく自性理解に関して次のように

述べている。

Pras 260.4開 9: iha hi svo bhavaJ:i svabhava 

iti vyutpatter yaJ:i lqtak時 padarth均 saloke 
naiva svabhava iti vyapadisyate /4 tadyatha apam 

au将ya.qi dhatupisacaprayatnani与paditaりkarke-

1anadinii£!1 padmaragadibhiivas ca I 
yas tv alqtakaりsasvabhavas tadyatha a-

gner au刊yaf!ljatanii£!1 padmaragadiniif!l padmル
ragadisvabhavas ca, sa hi te~iif!l padarthantara-

saqipark員janitatvatsvabhava ity ucyate II 
tad evam alqtakaJ:i svabhava iti lokavyavaha問

vyavasthite vayam idanim brumo…／ 

実に、こ〔の我々中観派の体系〕では〔、次
のように世間の人々の言語慣習が確立される。
すなわち〕、「本来的な（sva）もの（bhava）が自性
(svabhiiva）である」と語義解釈されるから、作ら
れたもの (krtaka-padartha）は世間において決し
て自性（svabhava）とは表現されない。例えば、
〔火によって実現された〕水の熱さや錬金術師
( dhatupisaca )5の努力によって作り出された猫目

3チャンドラキールティによる自性の定義を扱う研究
として、 Ames[1982）・上回［1986: 58-62）・岸根［1991;
2001: 112）・金子［1997）等がある。

~em.; om. I Pras 
5筆者は‘dhiitupisaca’（norsgyur mkhan）を「錬金術師」

と訳出したが、その意味するところを正確に理解できてい
ない。先行研究では、「鉱物を変造する幻師J（荻原［1938））、
「錬金術者」（長尾［1967））、「錬金術師」（岸根［2001:112））、
「宝石研磨師」（奥住［1988））などと訳出される。なお、 12
世紀前半にチベット人翻訳官ダルマタク（Dharmagrags) 

石などのルビー性〔が自性と表現されない〕よ

うに。
一方、作られたものでないもの（alqtaka[-

pada巾 a］）は自性〔と表現される〕。例えば、火
にとっての熱きや天然のルビーなどにとっての
ルピーという本来的な性質など〔が自性と表現
される〕ように。なぜ、なら、それら（熱さやル

ビーという本来的な性質［svabhava］など）は他
のものと関係することから生じたものではない
が故に、「それは自性である」と言われるから

である。

かくしてこのように「自性（svabhava，本来的

なもの）は作られたものではない」という世間

の人々の言語慣習(lokavyavahara）が確立された

ならば、今や我々は〔次のように〕言う。

チャンドラキールティによれば、世間では「自

性（svabhava）は作られたものではない（alqtaka[-

padfutha］）」という言語慣習が確立されている。

世間の人々は、この言語慣習に基づいて、例

えば火にとっての熱さを自性と呼ぶ。なぜな

ら、世間の人々は、「火によって実現される水

の熱さとは違って、火にとっての熱さは他の

ものと関係することから生じたものではない

(padarthantarasa中P訂k高janita）から、作られたも

のではない」と理解しているからである。

なお、世間の言語慣習において、「自性J(sva-

bhava）という語は「本来的なもの」という意味

で用いられていると考えられる。なぜなら、世

間では、自性は作られたもの（kft:aka-padartha)

と対立するものとして理解されるからである。

「自性」（svabhava）という語は“svobhaval,i”と

語義解釈される。自性と作られたものの対立関

係を考慮すれば、‘sva’は‘kft:aka’と対立関係

にあることから「自身の」といった意味ではな

く「本来的な」という意味であること、そして、

もh訂正は‘padartha’と同義であるから、「’性質」

といった意味ではなく「もの」という意味であ

ることが理解できるのである。

1.2 以上のような、世間の人々の言語慣習に

基づく自性理解を踏まえて、チャンドラキール

ティは自性を定義している。彼によれば、その

定義は次のMMK第 15章第2僑 cd句に示され

ている。

によって書かれたと推定されるサンスクリット語の覚書
ノート吃,ak~GIJGffkii では次のように説明されている。＊LT
145.3-5: dhiitur gairikiidis tena ni号piiditaりIkarketanamai;ie 
padmariigiiditi bhiivaりIpisacena ca manu~yasya tathabhavaり
svabhiivaりIkalpitiidiり／
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チャンドラキールティの自性理解 （田村）

MMK XV 2cd: alqtrim功svabhavohi nirapek号均
paratra ca II 

なぜなら自性（svabhava）は作為的なものでは

なく（alqtrima）、他に依拠しないもの (paratra

nirapek号a）であるから。

チャンドラキールティは「自f生」（svabhava）と

いう語を次のように語義解釈している。

Pras 262.12-263.1: iha svo bhaval). svabhiiva iti 

yasya padarthasya yad墨田liyarpriiparp tat tasya 

svabhiiva iti vyapadisyate I 

こ〔の我々中観派の体系〕においては、「自身の

(sva）性質(bhiiva）が自性（svabhiiva）である」と

〔語義解釈されるから〕、あるもの（padむ白a)X自

身の（五回Iya）性質（riipa)Y、ぞれがXの自性と

呼ばれる。

ここでは、「自性」（svabhava）という語は、あ

るものに属する「自身の性質」（atmiya-riipa）を

意味している。世間の言語慣習の場合と違っ

て、性質保持者への所属という点が意識されて

いる。そして、このように語義解釈される自性

は、第2偏 cd句に示される（A）作為的なもの

でなく（alqtrima)6、（B）他に依拠しない（paratra

nirapek~a)7 という二条件を満たすものである。

チャンドラキールティは、以上のように定義

される自性を次のように総括している。

Pras 263.5・264.2: yatas caitad evam ato yad 

evagnel). kiilatraye 'py avyabhiciiri nijarp riipam, 

6Pras 263.1-2: yad yasylilqtrimarμ, yat tu krtrimarμ na tat 
tasyiitmiyarμ tadyathiipiim au刊yam/（「YがXに属する非
作為的な〔性質〕であるならば〔、そのYはX自身の性
質である〕。一方、 Yが〔Xに属する〕作為的な〔性質〕
であるならば、その YはX自身の〔性質〕ではない。例
えば、水の熱さ〔は作為的な性質であるから水自身の性
質ではない〕ように」）

7Pras 263.2-3: yac ca yasyiiyattarμ tad api tadiitmiyarμ, 

tadyathii sve bhrty劫svanidhaniini I yat tu yasya parayattarμ 
na tat tasyiitmiyarμ, tadyathii tavatkalikay亘citakamasva-
tan回 ml（「そして、 YがXに属する〔X自身に〕依拠す
る〔性質〕であるならば、そのYもX自身の〔性質〕で
ある。例えば、自分自身の召使いや自分自身の財産〔が
自分自身に依拠するものであるから自分自身のものであ
る〕ように。一方、 YがXに属する X以外のものに依拠
する〔性質〕であるならば、そのYはX自身の〔性質〕で
はない。例えば、自己以外のものに依拠する（asvatantra)
一時的に借りているもの（tiivatkiili協同citaka）〔が自分自
身のものではない〕ようにJ)

alqtrimarμ8 piirv.釘nabhiitva9 pascad y制 nabha-

vati, yac ca hetupratyay価証.pek号atμ na bhavaty 

apam au押yavatpariiviiravad dirghahrasvavad vii, 

tat svabhiiva iti vyapadisyate II 

そして、真相は以上の通りであるから、 (1）三時

にわたって火から逸脱しない〔火〕自身の（nりa)

性質、（2）以前に害在せず後に〔生じるというこ

との〕ない非作為的な（alqtrima）〔性質〕、そし

て（3）水にとっての熱さや彼岸・此岸、長・短

とは違って、因や縁に依拠しない〔性質〕、その

ようなものが自性と呼ばれる。

(1）が「自性」の語義解釈に、（2）と（3）がそれ

ぞれ自性の二条件（A）と（B）に対応している。

次のように整理できょう。

8而pam，はrtfimarμem.; riipam akrtfima111, Pras 
Pr asは、おそらくチベット語訳（本註末尾に提示）を参

照して、最初の‘yad’が‘紘rtrimarμ＇までを支配している
と理解し、“… nijarμriipam紘抑imarμ,apurvam …”という
ように校訂している。荻原 u・93s:s84・585］・長尾 [1967:
275］・奥住［1988:435］・本多 [1988:254］等はこの校訂
に従った訳を提示する。しかし、文脈を考慮するならば、
本稿が提示したように訂正すべきであろう。

MMKXV2cdは「自性は非作為的なもの（akrtfima）で
あり、他に依拠しないもの（p訂atranirapek~a）である」と
いうことを述べている。この MMKXV 2cdに対して、
チャンドラキールティは、語義解釈に基づいて自伎とは
「X自身の性質J（語.tmiya-r也pa）であるとした上で、そのよ
うな自性は「非作為的なもの」であり「他に依拠しない
ものJであると説明している。そして、その説明を総括
しているのが目下の箇所である。このような文脈を踏ま
えれば、当然、自性とは (l)X自身の性質であり、（2）非
作為的な佐賀であり、（3）他に依拠しない性質であること
が目下の箇所で説明されるはずである。
‘nijarμ riipam’は「生来の性質Jとも訳出できると同時に

「自身の性質」とも訳出できる。しかし、「三時にわたって
火から逸脱しない」（agn時kiilatraye’PYavyabhiciiri）とい
うことで意図されるのは明らかに「X自身の性質」（iitmiya-
点pa）ということであるから、‘nijarμ而pam’は「自身の
性質」と理解すべきであろう。そして、‘akrtrimarμ’は続
く＂piirvamabhiitvii pasciid na bhavati”によって説明され
ていると理解すべきである。このことは先行箇所におい
て「以前に存在せず後に生起するが故に作られたものであ
るから」（Pras263.4-5：…P耐vamabhiitv証pasciidutpiidena 
lqtakatv置C…／）と述べられていることから明らかである。
このように、文脈を考慮して、目下の箇所を先行箇所の
自性の説明を総括する箇所として理解した上で、本稿の
ように訂正する方が、よりチャンドラキールティの意図
に沿うと考えられる。
Pras D89a4・5:gang gi phyir’di de ltar yin pa de’i phyir I 

dus gsum du yang me la mi ’khrul pa gnyug ma’i ngoboma 
bcos pa I gang zhig sngar ma byung ba las phyis’byung ba 
ma yin pa I gang zhig chu'i tsha ba’am I tshu rol dang pha 
rol lam I ring po dang thung ngu ltar rgyu dang rkyen la ltos 
pa dang bcas par ma gyur pa gang yin pa de rang bzhin yin 

par brjod do II 
9piirvam abhiitvii de Jong [1978]; piirva[m a]bhiitvii Pras 
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あるものXの自性とは Xに属する

(l)X自身の性質（性質保持者Xから逸脱する

ことのない性質）

(2）非作為的な性質（以前に存在せず後に生じ

ることのない性質）

(3）他（因や縁）に依拠しない性質

1.1において、チャンドラキールティによれ

ば、世間では「自性は作られたものではない

( alqtaka[ -pad紅白a］）」という言語慣習が確立さ

れていること、そして、世間の人々はその言

語慣習に基づいて「火にとっての熱さは他の

ものと関係することから生じたものではない

(padfuthantarasatμparkaj anita）から作られたもの

ではない。よって、その熱さは自性である」と

理解していることを確認した。これらを上記

の自性の定義と比較するならば、「非作為的な

（北.rtrima）性質である」という定義は「自性は

作られたものではない」という世間の言語慣習

と対応し、「他に依拠しない（paratranirapek~a) 
性質である」という定義は「他のものと関係す

ることから生じたものではないものは（作られ

たものではないから）自性である」という世間

の人々の理解と対応していることが見て取れ

よう。

このように、チャンドラキールティは、世間

の人々の言語慣習に基づく自性理解を踏まえた

上で、自性を定義している。

2 さて、世間の人々は、世間における自性理

解に基づき、火にとって熱さが自性であると理

解している（以下、便宜上世間で理解されてい

る自性を自性2と表記する）。しかし、チャン

ドラキールティによれば熱さは火の自性ではな

い。なぜなら、熱さは、世間における官性理解

に照らして不合理であるからであり、また、自

性の定義を満たさないからである。

前者に関しては次のように説明される。

Pras 260.9-13: ... yad etad au呪1yaqitad apy agne!) 

svabhavo na bhavafiti g~hyataJ!l lqtakatvat I iha 

mai:ilndhanadityasamagamad arai:iinirghar~ai:iades 

cagner hetupratyayasapek~ataivopalabhyate, na 

cagnivyatiriktam au押yaJ!lsaJ!lbhavati I tasmad 

au刊yam api hetupratyayajanitaJ!l, tatas ca 

lqtakaJ!l, Iqtakatvac capam au刊yavatsvabhavo 

na bhavafiti sphu~am avaslyate II 

ここに言う熱さ、それも火にとっての自性では

ないと理解すべきである。なぜなら〔火の熱さ

は〕作られたものだから。この世界では、日光

石（mai:ii)と薪ι日光の結合や木片の摩擦を原因

とする火が因と縁に依拠したものに他ならない

ことが認識される。そして、火と別個に熱さは

ありえない。したがって、熱さも因と縁から生

じたものである。そしてそれ故、〔熱さは〕作

られたものである。そして、〔熱さは〕作られ

たものであるから〔火の〕自性ではない。水に

とっての熱さ〔が自性ではない〕ように。以上

のことが明瞭に決定される。

「火と別個に熱さはありえない」ということは、

火と熱さは存在のレベルで不異であることを意

味する。そして、火は因や縁によって生じたも

のであるから作られたものである。よって、火

と存在のレベルで不異なる熱さも作られたもの

であるから、熱さは火の自性（本来的なもの）

ではない。

後者の「熱さは自性の定義を満たさない」と

いう点に関しては、熱さは作為的なものであり、

他（因や縁）に依拠するものであるから、火の

自性（自身の性質）ではないと説明される100 

この場合も、前者の場合と同様、火と熱さが存

在のレベルで不異であること、そして、火が作

為的なものであり因や縁に依拠するものである

ことが前提にあると考えるべきであろう。

3 以上のように、世間における自性2は否定

される。では、諸存在に自性はあるのか。まさ

にこの間いに対する回答が記述Aである110

10Pras 263.3-5: yatas caivarp krtrimasya parasiipek与asya
ca svabhiivatvarp neHarp, ata evau初yamagner hetu・
pratyayapratibaddhatviit piirvam abhiitvii pasciid utpiidena 
kftakatviic ca na svabhiiva iti yujyate I （「そして、このよ
うに、作為的な〔性質〕と他に依拠する〔性質〕が自性
であるということは認められないというまさにこの理由
から、火にとっての熱さは自性ではないということが妥
当する。なぜなら、〔火の熱さは〕因や縁と結びついてい
るからであり、さらに以前に存在せず後に生起するが故
に作られたものであるからである」）
岸根［1991）は、チャンドラキールティは世間における

自性の否定に関して自性の二条件のうち「他に依存しな
いものであること」の不充足を問題とする、と理解して
いる。しかし、上記の Prasの文章において、「因や縁と
結びついている」が条件（B）に対応し、「作られたもので
あるJが条件（A）に対応するのは明らかである。チャン
ドラキールテイは、世間における自性（自性 2）がいず
れの自性の条件も満たさないことを指摘している。

11Pras 264.2-3: kirp khalu [agn時］ tad ittharp svariipam 
asti II （「【問】一体全体、火に属するこのように〔規定され
るところの〕その自性（svariipa）は存在するのだろうか」）
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チャンドラキールティの自性理解 （田村）

記述 A に関しては、 Schayer[ 1931］・荻原

[1938］・長尾［1967］・Ames[1982］・奥住［1988］・

本多［1988］・ Tanji[2000］による翻訳研究に加

え、 Ames[1982］及びTa吋i[2000］による考察

がある。

3.1 記述Aと先行研究の翻訳は以下の通りで

ある。

na tad asti na capi nasti svan1pat功 Iyady apy 
evaip. ta出量pisrotj'頃m ut凶 saparivarjanar白a:rμ
sa:rμv.rtya samaropya tad asfili briim功／

Schayer [1931: 63]: [Wir antwor旬n:]mit Hin-
blick auf sein Eigenwesen (svarapatas) ist das 
Feuer weder seiend noch nicht seiend. Nur um 
die Horer nicht zu erschrecken, lehren wir im 
metaphorischen Sinne (= sa'!'-vr.ηa samiiropya = 

die Attribute der relativen Wirklichkeit auf das 
Absolute ilbertragend), da6 das Feuer (als beson-
dere Realitiit) wirklich ist. 

荻原口938:585］：自髄より云ふときは、是れ有
るに非ず、亦有らざるに非ず。是の如くなりと
雄も、問者の驚怖を避くるが為に、世俗に由っ
て増益して、是れ有り、と我等は言ふ。

長尾［1967:275］：自体という点からは、それ（火
自体）はあるのでもなく、またないのでもない。
しかし、そうだとしてもこれを聞いて人々が恐
怖をいだくことを避けるために、世俗に従って
仮託増広して、ぞれがあるとわれわれは語るの
である。

Ames [ 1982: 168]: It neither exists, nor does it not 
exist, by intrinsic nature (na tadasti [sic] na ciipi 
nasti svarapa印私 Although［出isis] so, never仕ie-
less, in order to avoid企ightening[our] hearers, 
we say由atit exists, having imputed [it] as con-
ventional reality (sa7f1.vrtya samiiropya). 

奥住［1988:435］：自体よりして、それは、存在
するものでもなく、また存在しないのでもない。
たといそのようであるとしても、しかしながら、
われわれは、諸問者における恐怖を遮防するた
めに、世俗をもって増益したのちに、それを、
「存在する」と語る。

本多 [1988:254］：自性という点ではそれは存在
しないし、また、存在しないのでもない。たと
えこのようであっても、聞き手達の恐怖を完全
に避けるために、慣用によって（sa:rμvrtya）ない
ものをあるとして（samaropya）、くそれは存在す
る〉と吾々 は言う。

Ta吋i[2000: 362]: That (real nature) is neither ex-

istent nor inexistent as a substance (svarapatati). 

Even if it is so, nonetheless with the pu中oseof 

dispelling the fears of the audience, we say“［real 

nature] exists" by means of samiiropa as a conven-

tion (samvrti). 

記述Aでまず重要なのは、前半の“natad asti 

na capi nasti sva而patal)＂という一文をどのよう

に理解するかである。

まず、 Schayer・長尾は、‘tad’が指している

のは火（dasFeuer.，火自体）であると理解して

いるが、この一文が「火には自性は存在するの

か」というに対する回答12であることを考慮す

れば、‘tad’が指しているのは（火の）自性で

ある。

次に、‘sva而pat鎚’に関して、 Schayer・荻原・

長尾・奥住・本多は、「自体という点からは」とい

うように観点を示すものとして理解している。

ではなぜ、自体（自性）という観点からすれば、

自性は存在するのでもなく存在しないのでもな

いのか。この点は彼らの翻訳からは明らかでは

ない。しかし、以下に挙げる Amesの解説はこ

の点に関する解釈の一つを示唆している。

Amesは目下検討中の一文に関して次のよう

に解説している。

Ames [1982: 171]: In the conventional view of 

the world, whatever exists is an entity possess-

ing svabhiiva. ’Thus to lack svabhiiva is to be 

nonexistent. Moreover, existence and nonexis-

tence are correlative concepts; the nonexistence of 

some thing stands in contrast to the existence of 

others. What Candrakirti is pointing out is白紙if

there is no svabhiiva, then there is no existence 

by means of svabhava; and then r官~lative to what 

are things lacking svabhiiva nonexistent? Thus 

the whole conventional understanding of existence 

佃 dnonexistence ‘by intrinsic nature' is wrong. 

Amesによれば、世間では、「自性を有するもの

は存在（existence）であり、自性を欠くものは非

存在（non-existence）である」というように、自

性（の有無）を通じた存在・非春在の理解がな

される。しかし、（世間における）自性は否定

されるのであるから、自性を根拠とする存在・

非存在の理解は妥当しない。

‘svariipatas’を解釈するにあたっては、市atad 

asti na capi niisti”をどのように理解するかが鍵

となる。いずれの先行研究も「それは存在する

のでもなく、存在しないのでもない」というよ

12前註参照。
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うに存在論的に解釈している13。ここで、首相

[2000: 363）による以下の指摘に注目すべきで

ある。

It（＝白eexpression、eitherbeing nor norトbeing”

here) means the inexpressibility of reality, empti-

ness. （（）は筆者補い）

筆者もまた、この“m tad asti na capi nasti 

sva而pataQ＂という一文で意図されているのは

自性1の不可言性であると考える。このことは

後半の“yadyapy…asfiti b而maQ＂という一文

から明らかである。

後半の一文で注目すべきは、単に「それは存在

するJ(tad錨 ti）と述べられているのではなく、

「『それは存在する』と我々は言う」（tadastiti 

b而m功）と述べられている点である。このこと

から、この一文は「それは存在する」という自

性に関する言明が可能であることを示している

と理解できる。ただし、そのような言明を可能

にするためにはある操作が必要である。それを

示すのが、“sarpvrtyasamaropya”という表現で

ある。

このように、この記述Aは自性 1の不可言性

と言語化の問題について論じている。以下、こ

の点をより詳細に考察したい。

3.2 チャンドラキ｝ルテイは「それは存在す

る」と自性 1に関して言明した後に、その自性

1について次のように述べている。

Pras 264.1ト265.2:yadi khalu tad adhyaropato14 

bhavadbhir as由yucyate kidrsarp. tat I ya sa 
dharmiiQiiip dharmati:i nama saiva tatsvariiparp. I 
atha keyarp. dharmliQiiip dharmata, dharmliQliip 

svabhavaりIko’yaip svabhava恥 prakrtiりIka 
ceyaip prakr助， yeyaip鈍nyataI keyaip sunyata, 

nai~svabhavyarp. I kim idaip nai~svabhavyarp., 

tathata I keya~ tathata, tathlibhavo 'vikaritvaip 
sadaiva sthayita I sarvafa anutpada15 eva hy 

agnyadinaip paranirapek明tvadakrtrimatvat sva-
bhava ity ucyate II 

【問】実に、もしあなた方が付託に基づいて「そ
れは存在する」と言うならば、「それ」とはどの
ようなものか。

13以下に挙げるように、 Ta吋iはこの一文を空性（自性
I）の不可言性を示すものとして理解しているが、氏の与
える翻訳ではその点が十分反映されていない。

ude Jong [1978]; adhyaropiid Pras 
15sarva§a anutpada de Jong [1978]; sarvadanutpiida Pras 

【答】それは、かの、諸法の法性（dharmata）と
呼ばれるものであり、まさにそれはそれ（諸法）
のそれ自身に固有の性質（svarupa）である。
｛問】この、諸法の法性とは何か。
【答】諸法の自性（svabhava）である。
【問】この自性とは何か。
【答】本性（prakrti）である。
｛問】この本性とは何か。
【答】それはこの空性（鈎nyatのである。
【問】この空性とは何か。
【答】無自性性（naiりsvabhavya）である。
【問】この無自性性とは何か。
【答】真如（tathatのである。
【問】この真如とは何か。

【答】あるがままであること（tathabhava）、すな

わち変化しないものであること（avikaritatva）、

常に変わらず存続するものであること（sadaiva

sthayitめである。実に、〔火などの持つ〕全く生

起しないもの（anutpada）こそ、他に依拠せず、

作為的ではないから、火などの自性と言われる。

法性（dharmata）・空性（sunyata）・真如（ta出ata)

等は、「作為的ではなく、他に依拠しない」とい

う自性の定義を満たすため、自性と呼ばれる。

チャンドラキールティは、 MMKXVIII7に対

する Prasの注釈において、これら法性等に関

して次のように述べている。

Pras 364.12・14:yasmiid anutpannaniruddha ni-
rv五Qamiva dharmatii dharmasvabhavo dharma-
prakrtir vyavas出iipitiitasmiin na ta住acittarμ 
pravartate I cittasyapravrttau ca kuto nimitta司

dhyarop哨，tadabhavatkuto vacaip pravrttiり／

法性、すなわち諸法の自性（dharmasvabhava）、

諸法の本性（dharmaprakrti）は、浬繋のように、

生じないもの（anutpanna）であり、滅しないも

の（aniruddha）であると確立されているから、そ

〔の法性〕に対して心は活動しない。そして、心

が活動しない場合、どうして〔法性に対する言

葉の適用〕根拠の付託があろうか。〔さらに、〕

それ（法性に対する言葉の適用根拠の付託）が

ないのだから、どうして〔法性に関して〕言葉

が起ころうか。

法性は、浬繋のように、生じないものであり、

減しないものである。では、法性が生じない

もの・滅しないものであるということは何を意

味するのだろうか。ここで、チャンドラキール

テイが無自性の教証として引用する r入梼伽経』

(Lankiivatiirasiitra）の記述16に着目したい。

16Prasに引用される記述は現在我々 が自にすることので

口。
円
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チャンドラキールティの自性理解 （田村）

Pras 262.6・7:tatha I svabhavanutpttirp. sarp.dhaya 
mahamate maya sarvadharrila anutpanna ity ukta 

iti vistaral) II 

同様に〔「入梼伽経』において次のように述べ

られている。〕「マハーマティよ、自性を伴って

生じない（svabhavanut抑制）ということを意図し

て（sarp.dhaya）、私は『一切法は生じないもので

ある』と説いた」と。以下広説。

法性は生じないもの・滅しないものであるとい

うことは、自性を伴って生じないもの・滅しな

いものであるということである。すなわちこの

ことは法性が無自性なるものであることを意味

している17。このことから、ここでチャンドラ

キールティが意図しているのは、法性は「法性

はxであるJ というように規定することのでき

ないものであり、不可言なるものであるという

ことであると考えられる。だからこそ、そのよ

うな法性に対して心が活動することはなく、言

葉が起こることもないのである。

3.3 では、このように自性 1が不可言である

とするならば、どうしてそれに関して「それは

存在する」と言明することができるのだろう

か。それを可能にするのは付託（samaropa）で

ある。このことをチャンドラキールティはある

経典18を引用して説明じている。

Pras 264.6-7: anak号釘部yadharmasya srutiりka

desanii ca ka I sruyate desyate ciipi sam亙ropiid

anaksarah II 

言葉を超えた（anak~釘a）法（dharma）をどうして
聞くことができょう。さらにどうして教示する

ことができょう。言葉を超えた〔法〕が聞かれ、

そして教示されもするのは、付託（samiiropa）に

基づくからである。

言葉を超えた法の教示と聴聞が可能となるのは、

付託を通じて法が言語化されるからである。

3.4 では、言語化を可能にする付託はどのよ

うな構造をしているのか。ここで再び MMK

きる『入拐伽経』のテキストには見出せない。しかし、以
下のような関連する記述がある。 LAS76.2-3：… tenocya司

te’nutpanna niJ:isvabhav功Ianutpttiqi saqidhaya mahamate 
niJ:isvabhlivliJ:i sarvasvabhlivliJ:i…／ 

17このことは、前註に挙げた『入拐伽経』の記述、さら
に以下のPrasの記述からも明らかであろう。 Pras504.10: 

ya ca svabhlive[n]linutpattiJ:i sa siinyatli II 
IKこの経典の典拠は不明であるが、 Bodhicaηι

vatiirapa勾ikiiにおいても引用される（BCAP365.9-10）。

XVIII 7に対する E舗の注釈に注目したい。

Pras 364.8・10:yadi cittasya kascid gocar功 syiit

ta佐akirp.cin nimittam adhyiiropya syiid viiciirp. 

pra叩tiりIyadii tu citt描 yavi号ayaeviinupapannas 

tadii kva nimittiidhyiiropo yena viic盈ppravrttil) 

syiit II 

もし何らかのものが心の対象となるならば、そ

〔の対象〕に何らかの根拠（nimitta）を付託して、

言葉が起こるだろう。しかし、心の対象が全く

不合理である場合、何に対して根拠の付託があ

ろうか。もしあるとすれば、〔それに対して〕言

葉が起こるだろうが。

ある対象に対して、何らかの根拠（nirnitta）を付

託することによって、その対象に関する表現が

可能になる。付託される根拠とは言葉が起こる

ための根拠、すなわち言葉の適用根拠（pravftti四

nimitta）である。

例えば、「パーヒーカ人は牛だ」という言語表

現がなされる場合を考えよう。当然パーヒーカ

人は牛ではなく人間である。それにもかかわら

ず、この表現が可能となるのは、パーヒーカ人

に対して、本来パーヒーカ人にはない牛性とい

う言葉の適用根拠を付託しているからである。

それと同様に、いかなる規定性も持たず、不可

言なる自性1に関して「それは存在するJ とい

う言語表現が可能となるのは、その自性1に本

来はない存在性という言葉の適用根拠を付託す

るからである。

3.5 以上で、自性1の不可言性と言語化のため

の付託の構造が明らかとなった。このことを踏

まえれば、記述Aの前半の“natad asti na capi 

nii.sti sv紅upataJ:t＂という一文は次のように訳出

できるであろう。

〔我々 は〕自性を根拠に（svariipatas）、「それは存

在する」とも「それは存在しない」とも〔言明

し〕ない。

ここで言う「自性」（sv訂fipa）とは、「それは存在

する」「それは存在しない」という言明を可能

にする言葉の適用根拠である存在性・非事在性

を指す。この存在性・非存在性は世間における

自性2に相当するものであり、チャンドラキー

ルテイはそれを否定する。そのため、チャンド

ラキールテイは、存在性・非寄在性（自性2）を

根拠に、「それは存在する」とも「それは存在

しない」とも言明しないのである。
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このようなチャンドラキールティの理解は

ずーガールジュナに基づくものである。このこ

とは、記述Aに続いて MMKXXII11を引用す

ることから明らかである（Pras264.8-10）。

MMK XXII 11：釦nyam iti na vaktavyam 

asunyam iti va bhavet I ubhayaqi nobhayaqi ceti 
pr司jfiaptyarthaqitu kathyate // 

「〔一切は〕 19空である」と言うべきでもなく、

「〔一切は〕空ではない」と言うべきでもない。

さらに「〔一切は〕空であり、かっ空ではない」

とも「〔一切は〕空でもなく、空でないのでもな

い」とも〔言うべきではない〕。しかし、知らし

めるために（pr榊 aptyartham）〔それらは〕語ら

れる。

一切のものは無自性なるもの、すなわち規定性

を持たないものである。それ故、そのようなも

のに関して「空である」「空ではない」等と語る

ことはできない20。チャンドラキールティは、

このように MMKXXII11を理解した上で引用

し、“natad asti na capi nasti sva而pataJ:i＂という

一文を根拠づけている。

MMKXXII 11のd句は、一切のものが「空で

ある」等と語り得ないものだとしても、人々に

知らしめるために語らなければならないことを

説いている。この点について、チャンドラキー

ルティは次のように説明している。

Pras 444.3-6: kiqi tv anukte yathavadavasthitaqi 

svabhavaqi pratipatta pratipattuqi na samartha iti I 
ato vayam apy aropato vyavaharasatya eva sthitva 

vyavahararthaqi vineyajananurodhena sunyam ity 

api brum均 asunyamity api sunyasunyam ity api 

naiva sunyaqi nasunyam ity api brumaり／

19チャンドラキールティは、「空である」等の言明は
具体的には如来に関する言明であると理解しているよ
うである。 Pras446.15-17: tatra yathopavaf9itena nyayena 
yatha siinyatvadikaf!l catu~~ayaf!l prakftya sante ni~svabhav巴
tathagate na saf!lbhavati I evaf!l saivata:slisvatlidikam api 
catu~iayam atra na saf!lbhavati I （「その〔十四無記の〕う
ち〔、「常住である」「無常である」等の四句については
以下の通りである〕。例えば、如来が本来的に寂静したも
のであり無自性なるものである場合、詳説した通りの道
理によって、その如来に関して、「空である」等の四句は
ありえない。それと同様に、こ〔の如来）に関して、「常
住である」「無常である」等の四句もありえない」）

しかし、文法的にはこの傷を如来に関する言明として
理解するのは難しい。そのため、この MMKXXIII 1と
関連する MMKXVIII 8を参考にして訳出した。以下の
言明における補いも同様の理解に基づく。 MMKXVIII8: 

sarvaf!1 tathyaf!l na v亙tathyaf!ltathyarp catathyam eva ca I 

naivlitathyarp naiva tathyam etad buddhlinusasanam II 
20前註の Prasの記述を参照。

しかしながら、〔それらを〕言わなければ、

聴聞者はあるがままの自性（yathavadavasthita”

svabhliva）を理解することはできない。これ故、

我々も付託（aropa）に基づいてまさに言説諦

( vyavaharasatya）に立脚して、教化されるべき

人々に従って言語表現のために、「〔一切は〕空

である」とも言うし、「〔一切は〕空ではない」

とも言うし、「〔一切は〕空であり、かつ空では

ない」とも「〔一切は〕空でもなく、空でないの

でもない」とも言うのである。

不可言なる一切のものを付託を通じて言語化

し、それを「空である」等と教化されるべき

人々に教示し、知らしめる。なぜ、なら、そのよ

うにしない限り、人々はそれのあるがままの自

性（yathavadavasthita-svabhava）を理解すること

はできないからである。ここで言うあるがまま

の自性とは、法性・空性としての自性 lに対応

するものである。

このことを踏まえれば、チャンドラキールティ

が記述Aで自性 1に関して「それは存在する」

と言明するのは、聞き手である教化されるべき

人々に自性 1について知らしめ、それを理解さ

せるためであると言えよう。

4 以上の考察から、チャンドラキールティが

記述Aで意図している、自性1の不可言性とそ

の言語化の構造が明らかとなったであろう。続

く記述Bもこのようなチャンドラキールティ

の意図を踏まえて解釈しなければならない。

記述 Bに関しては、 Schayer[1931］・荻原

[1938］・長尾［1967]・Ames [1982］・奥住［1988］・

本多［1988］による翻訳研究に加え、Ames[1982) 

による考察がある。

4.1 記述Bと先行研究の翻訳、さらに試訳は

以下の通りである。

sa cai号abhavanam anutpadatmak功 svabhavo

’kiqicittvenabhavamatratvad asvabhiiva eveti 

lqtvli nasti bhavasvabhava iti vijfieyam // 

Schayer [1931: 64]: Nun ist dieser, mit dem 

Nicht-Entstehen identische (anutpadatmaka) sva-

bhtiva der bhtivas zugleich ein ≫reines Nichtsein《

(abhava-matra), und zwar in diesem Sinne, daB 

er keine besondere (= unabhangige = an sich 

seiende) Realitat ist (= im Sinne des Nicht-Irgend-

Etwas-Seins = akirricitvena [sic]). Deshalb ist 

der [absolute, monistische] svabhtiva eine Nega-

tion des [pluralistischen] svabhava, und in diesem 
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Sinne muB auch unsere百iese,daB der svabhiiva 
der bhiivas irreal ist, verstanden werden. 

荻原［1938:585・586］：又彼の所謂諸性の本来不
生なる自性は都無のものなるにより、単に非有
の性なるが故に、全く無自性なるを以て、有の
自性は実有ならず、と知るべし。

長尾［1967:276］：かつまた、諸事在の「生起し
ないこと」を本質とする自性は、「いかなるも
のでもないもの」として非存在にほかならない
し、したがって、無自性であるにほかならない。
こうして、「物の自性は存在しない」と知らね
ばならない。

Ames [1982: 170]: And that svabhava of entities, 
[which is] of the na仰向of non-origination, is -be-

cause of being a mere non-entity, since it is no出－
ing at all -just non-svabhava.百ierefore,it should 
be understood th鉱山ereis no svabhiiva of entities. 

奥住［1988:437］：しかして、それ、もろもろの
〈成立しえているもの〉におけるこの〈生じてい
ないものであること〉（不生）をアートマンと
する自性は、自性のないものであるにほかなら
ない、〔けっして〕何ものでもないものとして
ただ単に〈成立しえていないもの〉（無、無体）
であるにすぎないものであるがゆえに。このよ
うにして、〈成立しえているもの〉の自性は、存
在しないーーと了知されるべきである。

本多［1988:255］：また、諸害在の不発生を本体
とする本性は、何ものでもないこと（akirpcittvii 
[sic］） によって、非存在に過ぎないことである
から、無本性に他ならない。従って、存在物の
本性は存在しないと知れ。

試訳：そして、諸存在にはまさにその生起しな

いものに他ならない自性がある。〔しかし、そ

のような自性は〕いかなる規定性ももたないも

のとして（北iqicittvena）脊在しないものに過ぎ

ないから、まさに自性ではないと考えた上で、

諸存在には自性はないと知るべきである。

記述Bは、（1）自性 1は自性ではないこと（a-
svabhava)21、そしてそれ故、（2）諸存在には自

性はないことのこ点を示している。

(1）を理解する上で、‘akirpcittveniibhava-

miitratviid’という理由旬が意味するところを明

らかにする必要がある。 Schayerは「いかなる

ものでもないという意味で自立的な実在では

ない」、長尾・ Ames・奥住は「いかなるもので

もないものとして非存在である」、本多は「い

かなるものでもないから非存在である」、さら

21荻原・長尾・奥住・本多は‘asvabhiivaり’を Bv.とし
て解釈しているが、ここでは「自性 lは自性を持たない」
ということは意味をなさない。

に荻原は「いかなる意味においても存在しない

もの（都無のもの）によって、単に非存在（非

有）である」というように理解している。先行

研究では、「いかなるものでもない」（aki甲cit)

ということと「非存在」（abhiiva）ということが

どのように関係するのかについては明示され

ていない。この両者の関係は説明を要しよう。

また、（2）に関して、 Ames[1982］は、先の記

述Aにおける「それ（自性）は存在する」とい

う表現が目下の記述Bにおける「諸存在に自性

は存在しない」という表現と矛盾する点に着目

し、いかにしてその矛盾が解決されるのかを考

察している。彼によれば、その矛盾は、まず両

表現の意図の違いに基づいて解決される。その

意図の違いは以下の通りである。

Ames [1982: 173]: Similarly, we may suppose 

that the statement that svabhiiva exists is de-

signed here, as in the Madhyamakiivatlira, to dis-

pel any tendency to nihilistic negation・ (apaviida) 

of things. The statement that there is no svabhiiva 

is designed to counter the opposite tendency to 

make the fact白紙 thingslack svabhiiva itself a 

thing. 

Amesによれば、「自性は存在しないJ という言

明は事物を虚無論的に理解することを断じるた

め、「自性は存在しない」という言明は無自性

を実在視することを断じるためになされる。

さらに、 Amesは、矛盾は両表現における「自

性」の意味の違いによって解決されるとする。

まず彼は、自性に関して、「自性は非作為的な

ものであり、他に依拠しないものである」とい

う明示的な条件の他に、「自性は肯定的な性質

(positive quality）である」という暗黙の条件（im-

plicit condition）があることを指摘する22。その

上で、彼は次のように述べる。

Ames [1982: 173・174]:Thus the statement that 

svabhiiva does not exist means that none of the 

qualities of things can be their svabhiiva, since 

things, and therefore all their qualities, are con-

tingent and dependent oil causes and conditions. 

22 Ames [1982: 173]: To begin with, it seems to be implicit 
in what Candrakrrti has said that the svabhava of an entity is 
normally considered to be some positive quality, rather than 
the mere absence of a quality. Moreover, we hav巴出eex-
plicit definition of svabhava as norトcontingentand witho叫t
dependence on another. 
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... Thus the fact of the absence of svabhava satis-

fies the explicit part of the definition of svabhli.va ! 

However, it differs from such candidates for sva-

bhava as the heat of fire in two ways: (1) Be-

ing purely negative, it does not satisfy the implicit 

condition that svabhava be a positive quality. (2) It 

is not a quality of things, but a fact about qualities 

of things, namely, that none of them are svabhli.va. 

Amesによれば、「自性は存在しない」という言

明は、事物の性質（thequalities of things）はい

ずれもそれら事物の自性ではありえないという

ことを意味している。したがって、この言明に

おける自性は、火の熱さといった、自性と目さ
れているものを指す。一方、「自性は存在するJ

という言明における自性は、無自性という事実

(fact）を指す。そして、「自性は存在しない」と
いう言明における自性は、「自性は存在する」と

いう言明における自性と以下の二点で異なって
いる。すなわち、 (1）「自性は肯定的な性質であ

る」という自性の暗黙の条件を満たさない点、

そして（2）事物の性質ではなく、事物の性質に

関する事実を意味している点である。

Amesが指摘するように、この二つの言明は

矛盾するように見えるかもしれない。しかし、

チャンドラキールティにとっては、これらの言

明は全く矛盾するものではない。むしろ、彼は

これらの言明を有効に用いて〈一切法無自性〉

を明らかにしようと試みているのである。そし

て、そのことは本稿が一貫して着目している「自

性1は規定性を持たず不可言である」という点
を考慮することによって明らかとなる。 Ames

の解釈がチャンドラキールティの意図を反映し

たものではないことは、以下の記述Bの検討か

ら明らかとなるだろう。

4.2 ‘akiqicittva’とは いかなるものでもない

こと、すなわち、「これはxである」「これはy

である」というように規定できないことを意味

する。言葉や概念を通じて把握されるものは、

必ず、「これはxである」というように、何ら

かのものとして、すなわち、規定しうるものと

して存在するものである。これに対し、規定性

を持たず不可言なる自性1は、いかなるもので
もないもの、すなわち、規定し得ないものであ

る。まさにこの意味で、自性lは存在しないも

のに過ぎない2＼よって、自性 1は世間におけ

る自性2のように概念的に把握されるような自

性ではない。「自性 1は自性ではない」という

ことが意味するのはまさにこのことである。

規定性を持たず不可言なる自性 1は、規定し

得ないものとして存在しないものである。その

自性1に対して、付託を通じて規定性を与える

場合、「自性 1は存在するJ と表現することが

できる。また、チャンドラキールテイは、記述
Bにおいて、自性1が規定性を持たず不可言な

るものであることを強調した上で、「諸存在に

は自性はない」（nastibhavasvabhav功）と表現し

ている。このことから考えると、記述Bにおい

てチャンドラキールティが意図しているのは、

法性・空性としての自性 1を、言葉や概念を通

じて概念的に把握することなく理解すべきであ

るということ、つまり直観すべきであるという

ことであると言えよう。

s 以上の考察から明らかなように、記述A,B

は「法性としての自性は規定性を持たず不可言

であるJという理解を前提としている。そして、

そのような前提を踏まえた場合、記述A,Bが

有機的に連関して〈一切法無自性〉を示してい

るのを見て取れる。

チャンドラキールティは、世間における自性

2の否定にとどまらず、法性としての自性1を
認めることによって、巧みにく一切法無自性〉

を明らかにしている。まさにこの点にチャンド

ラキールティの自性理解の特徴を見出すことが

できるのである。

略号及び参考文献

BCAP Bodhicaryli.vatli.rap叫jika (Praj筒 karamati):
Louis de la Vallee Poussin, ed. Bodhicaryli.-

vatli.rapaiijikti.: Prajiiakaramαti's Commentary 

to the Bodhicaryiivatli.ra of {:li.ntideva. Biblio-
thecalndica983, 1031, 1090, 1126, 1139, 1305, 

1399. Culcutta, 1901・1904.

LAS La.nkli.vatli.rasiitra: Bunyiu Na吋o,ed. The 

L訓 kti.vatli.raSiitra. （『究文入梼伽経』） Kyoto: 

The Otani University Press, 1923. 

*LT *Lak~ar_iaf政a (Dharma grags): see Yonezawa 
[2006]. 

23この議論は「規定し得ないものは存在しないもの

(abhliva）である」という理解が前提にある。この理解は

バルトリハリ（Bhartrhari）にも共通している。李［2006:
48, fn.3］を参照。

円

L
O
O
 



チャンドラキールティの自性理解 （田村）

MMK Mulamadhyamakakiirikil (Nagarjuna): J.W.de 
Jong, ed. NagaヴunaMulamadhyamakakarikiifl. 
Adyar Library Series 109. Madras, 1977. 

Pras Prasannapada (Candrakirti): Louis de la Val-
lee Poussin, ed. Millamadhyamakakarik認sde 
Niigiirjuna avec la Prasannapadii Commentaire 
de Candrak'frti. Biblioth巴caBuddhica 4. St. Pe-
tersburg, 1903・1913.

島部D Prasannapadii. (Candrakirti). Tibetan Transla・
tion. D3860. 

Ames, William L. 

1982“The Notion of svabhiiva in the’Thought of 
C叩 drakirti，”Journalof Indian Philosophy 10: 
161-177. 

de Jong, J. W. ． 

1978 
Iranian Journal 20: 25-59, 217-252. 

Schayer, Stanislaw 

1931 Ausgewiihlte Kapitel aus der Prasannapadii 
(V, XVII, XIII, XIY, XV, XVI): Einleitung, Uber-
setzung und Anmerkungen. w Krakowie: 
Nakladem PolskiりAka批判iUmiej~tnosci. 

Tanji, Teruyoshi 

2000“On Samaropa：針。bingthe Relationship of 
the Buddha’s Silence and His ’reaching，” In 
Wisdom, Compassion, and the Search for Un-
derstanding, ed・. b~ Jonathan A. Silk, 347-368. 
Honolulu: University of Hawai’i Press. 

Yonezawa, Yoshiyasu 

2006“＊Lalcyana!fkii: Sanskrit Notes on the Prasa-
nnapada (3），＇’ Journal of Naritasan Institute 

for Buddhist Studies 29: 135-163. 

李宰畑

2006 「バルトリハリの形而上学における春在・非

存在概念について－VP3.3.61-64に対する

新しい解釈の試み一」『南アジア古典学』 1:

47-71 

上田昇

1986 「輪廻の言語論」『仏教学』 19:49・74

荻原雲来

1938 「プラサンナパダー（月称作明解中論釈）和

訳」『荻原雲来文集』： 556・628

奥住毅

1988 『中論注釈書の研究チャンドラキールティ

『プラサンナパダー』和訳』大蔵出版

金子宗元

1997 「チャンドラキールティの二諦説の構造」『駒

沢大学大学院仏教学研究会年報』 30:(47)-
(67) 

岸根敏幸

1992 「Candrakirtiの二諦説一自性との関連で
一一」『印度学仏教学研究』 40-1:(114)-(116) 

2001 『チャンドラキールティの中観思想』大東

出版社

斎藤明

1981 「『空七十論註』における Candrakirtiの二諦

解釈Jr印度学仏教学研究』 29・2:156・157

長尾雅人

1967 「明らかなことば（中論月称釈） 第十五

本多恵

章自性の考察」『世界の名著 2 大乗仏典』
（中央公論社） : 269・286

1988 『チャンドラキールティ中論註和訳』図書

刊行会

森山清徹

1979 「自性の考察」 r印度学仏教学研究』 27-2:
252”255 

（たむら まさき，広島大学大学院［インド哲学］）

-83一


