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Inhaerens in Categoriis Aristotelis

Kiioakius AKAI

1. Difficultas in Categoriis

Unum problematum gravium in
philosophia Aristotelis videtur esse in doct-
rina circa substantiam. Hoc probatur ex hac
littera. Aristotelis: "Et quod olim et nunc et
semper quaesitum est et semper dubitatum quid

ens, hoc est quae substantia"l.

dum alicuius opinionem?, doctrina Aristotelis

Secun-

circa substantiam dicitur posse accipi ex tribus
aspectibus, idest, logice, metaphysice(seu onto-
logice), physice. Licet hi aspectus temtandi sint
utrum boni an non, Aristoteles saltem videtur
doctrinam circa substantiam facere ex aliquibus
aspectibus. Ita est in Categoriis. Circa Cate-
gorias diversae disputationes de inhaerente et
praedicatione iam ferebantur, nunc autem nulla
disputatio videtur satis esse, propter saltem tres
causas. Primo enim expressiones, quae sunt et
logices et ontologices, feruntur in Categoriis.
Secundo autem expressiones propriae Categoriis,
quae exponentur postea, feruntur, quae diffi-
culiter intelligantur auxilio exemplorum quibus
Aristoteles utitur in aliis libris a Categoriis. Ul-
timo deinde, expressiones, quae abbreviantur ad
brevitatem, feruntur multipliciter in Categoriis.
Horum autem trium difficultatem secunda efficit
unam aliam difficultatem, idest, dubitationem

de auctoritate Categoriarum. Aliquis dicat sic;

'Metaph. 1028b2-4.
EEM A EY = 7R, p. 1 KUE Tk
7 —>7DEF,. (. Arita, "On to Ousia no Ronri", p. 1)

totus textus Categoriarum non pertineat ad Aris-
totelem. Sed, in hoc tractatu, auctoritas textus
philologiter a me non verifici potest. Intuendo
igitur semel textus Categoriarum ut Aristotelis,
sic argumenta feruntur, ut, verbi gratia, G. E.
L. Lloyd ait, "Similiter homines docti non diu
generaliter ponunt quod haec opera, verbi _ratia,

Categoriae vel Ethica Eudemia, tractanua sunt ut
n3

2. Quid est problema?

In Categoriis invenitur haec definitio sub-
stantiae: "Substantia autem quae proprie et prin-
cipaliter et maxime dicitur, est quae neque de
subiecto dicitur, neque in subiecto est, ut aliquis
homo, vel aliquis equus"*. Hic ponuntur duae ex-
pressiones, quae suggerunt duos aspectus, idest,
kath’ hypokeimeinou legetai (de subiecto dicitur)
et en hypokeimenoi esti (in subiecto est). Aris-
toteles usus est his expressionibus iam in loco an-
tecendente’ et, ad hoc quod doctrina circa sub-
stantiam patefaceretur, hae expressiones notandae
sunt. Primo aspectu, illa(idest, "de subiecto dici-
tur") videtur esse praedicationis, idest, secundum
aspectum logicum, et haec(idest, "in subiecto
est") problematis inhaerentis, idest, secundum as-
pectum ontologicum. Hic igitur aliquae quaesti-

3G. E. R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of
his Thought, p. 14, "Similarly scholars no longer generally
assume that such works as the Categories and the Eudemian
Ethics should be treated as spuroius, .....".
“Cat. 2a11-14.

SCat. 1a20-1b9.
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nones geruntur, sic: Per quem causam Aristote-
les utitur hac definitione, quae invenitur non in
aliis locis a Categoriis? Et quomodo se havent
hae duae expressiones?

3. Divisio entium quattuor genera

Postquam Aristoteles explicavit ea quae
dicta sunt sine complexione sive secundum com-
plexinem, dividit entia in quattuor genera, dicens
sic;

I. Alia de subiecto quodam dicuntur, in subiecto
vero nullo sunt: ut homo de subiecto quidem dici-
tur aliquo homine, in subiecto autem nullo est.

II. Alia in subiecto quidem sunt, de subiecto
autem nullo dicuntur...... ut quaedam grammat-
ica in subiecto quidem est, in anima, de subiecto
autem nullo dicitur, et quodam album in subiecto
est corpore(omnis enim color in corpore est), de
subiecto autem nullo dicitur.

III. Alia et de subiecto quodam dicuntur, et in
subiecto sunt: ut scientia in subiecto quidem est in
anima, de subiecto autem dicitur, ut de hac gram-
matica.

IV. Alia neque in subiecto sunt neque de

subiecto dicuntur, ut aliquis homo, vel aliquis

equus.....5

Haec divisio videtur faci non de iis quae
dicuntur, sed de iis quae sunt. Hic igitur saltem
duae quaestiones videntur poni sic: Primo, per
quem causam Aristoteles dicit:"kath” hypokeime-
nou legesthai(de subiecto dici)", quamvis ille non
explanet de iis quae dicuntur, sed de iis quae
sunt? Secundo autem, quomodo se habent ea
quae de aliquo subiecto dicuntur et ea quae in
aliquo subiecto sunt?

De hac prima quaestione tractatum est an-

tea’

, secundum aspectum logicum. De secunda
autem, in hac sectione, tractandum, considerando
hanc divisionem secundum relationem inter in-

haerens et substratum.

3-1. Quattuor entia

Haec divisio entium videtur illustrari

8Cat. 1a20-b5.
"Hoc problema explicatum est ibi; [ EGBGRTE T
8 8 % (2010), pp. 4-5.

posse sic®:
A: in subiecto esse

B: in subiecto nullo esse

de subiecto dici| de subiecto nullo dici
A| IIL scientia |II. quaedam grammatica| accidens
B I. homo IV. aliquis homo substantia
universale particulare

Videndo autem de aliquibus opinionibus
adhuc circa hanc divisionem, haec quattuor entia
quae hic dividuntur, sunt, secandum Boethium,
"quatuor complexiones, substantia universalis,
substantia particularis, accidens universale, acci-
dens particulare"®. Vel, secundum J. L. Ackril-
lum, haec sunt "(a) species et genera in catego-
ria substantiae; (b) individuum in aliis categoriis a
substantia; (c) species et genera in aliis categoriis
a substantia; (d) individuum in categoria substan-
tiae"!?. Ea horum quattuor entium quae neque in
subiecto sunt neque de subiecto dicuntur, vientur
patenter esse substantiae primae. (Idest substan-
tia particularis secundum Boethium, vel, (d) indi-
viduum in categoria substantiae secundum Ack-
rillum.) Ea etiam quae de subiecto quodam dicun-
tur, et in subiecto sunt, videntur esse substantiae
secundae. (Idest substantia universalis secundum
Boethium, vel, (a) species et genera in categoria
substantiae secundum Ackrillum.) Haec duo en-
tia (I, IV in schemate) dicuntur "in subiecto nullo
esse”, quia haec sunt subiecta, plus praecise, sub-
strata quibus alia accidentia inhaerent.

Advertendo autem accidentia, haec dicun-
tur esse in subiecto, idest substrato. Quibus autem
substratis accidens singulare et accidens univer-
sale inhaerent? Secundum textum Aristotelis,
"quaedam grammatica” est in subiecto quidem
"animam", et "quoddam album" est in "corpore",
(haec sunt accidentia singularia). "Scientia" etiam
est in subiecto quidem "anima", (hoc est acci-
dens universale). Igitur "quaedam grammatia" et

"scientia" sunt in "anima". In hoc loco, Ack-

SHAKIEA T4 5 3 74 5 p. 171(Y. Matsunaga In-
terprete, Categoriae, p. 171); D. Pesce, p. 23.

’Boethius, PL 64, 170C.

13, L. Ackrill, p. 74.
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rill obicit Aristotelem, dicens quod ille debuit
dicere "quandam grammaticam" esse in "quan-
dam animam" et "quoddam album" esse in "quo-

nll

dam corpore Contra hanc opinionem Ack-

rilli, G. E. L. Owen urget "album" in "quodam

corpore” esse posse!Z.

Aristoteles igitur recte
dixit "color" in subiecto quidem "quodam cor-
pore" esse. Owen tunc sumens textum Aristotelis:
"In subiecto autem esse dico, quod cum in aliquo
non sicut quaedam pars sit, impossibile est sine

n13

eo esse in quo est" ”, interpretatur id, quod dic-

itur "in aliquo", et id, quod dicitur "sine eo esse

14 Haec in-

in quo est”, non semper idem esse
terpretatio quidem videtur non impossibilis esse,
sed non naturalis esse. Admittendum autem est
quod "album" est in "corpore" et simul "album"
est in "quodam corpore", quia possibile est dicere
quod et "album" est in "corpore” et "album" est in
"quodam corpore"”, et hoc videtur convenire cum
intentione Aristotelis sicut patebit in argumento
circa praedicationem. Sciendum igitur est quod
dicere Aristotelem securum esse secundum Ack-
rillum est non necessarium. Ad evidentiam huius
quaestionis, tractandum est quid significat haec
expressio: "in subiecto esse".

3-2. "In subiecto esse"’

Nunc putemus "album" quod est com-
plexio ex corpore ut substrato et albedine ut ac-
cidente. Notandum hic est quod "album" sig-
nificat rem albam sed non accidens, et acci-
dens est albedo. (Haec relatio inter "album" et
"albedinem" patebitur in argumento de denomi-
nativis.)!> Sed, hoc "album" potest significare du-
pliciter et "album" quod est complexio ex corpore
et albedine, idest substantia, et "albedinem" quod
est accidens!®. In hac sectione, "album"” significat

13, L. Ackrill, p. 75, "At 2a31-34 Aristotle is careless".

12G. E. L. Owen, "Inherence", pp. 97-105, in Phronesis,
X(1965).

B Cat. 1a24-25.

"G. E. L. Owen, "Inherence", pp. 97-105.

13cf. sectio 5-1;

"Graecum "to leukon" videtur accipi posse dupliciter.
Primo enim "album" quod est res alba, secundo autem

Categoriis

Aristotelis (AKAI)

rem albam, et "albedo" significat accidens. Haec
autem albedo non potest existere sine corpore cui
accidens inhaeret. Boethius igitur videtur dicere
textum Aristotelis explicans, sic:

Sensus autem talis est: Hoc, inquit, dico esse
accidens, quod sit in subiecto, id est quod ita sit in
altero, ut pars eius non sit et sine aliquo subiecto
esse non possit, ut, verbi grati, color cum in cor-
pore nulla pars corporis est, et si color a corpore
separatur, color nusquam est!”.

In hac explicatione, color qui est accidens,
non potest existere sine corpore quod est substra-
tum. Si color qui hic dicitur, esset aliquis color,
ut albus, vel niger, hic color quidem accipitur fa-
ciliter in aliquo corpore esse. Sed, si esset color
qui est accidens universale, quibus corporibus in-
haeret? Color etiam potest esse in aliquo corpore,

"18 ot color

quia "omnis enim color in corpore est
non potest existere sine corpore. Si autem Aris-
toteles admitteat existere corpus quod nonest sub-
stantia prima quae existit hic et nunc, color qui est
accidens universale, potest esse in corpore quod
est substantia universalis. Solo autem in hoc loco
divisionis entium, haec quaestio videtur non solvi
posse.

Sed, sic solum dicere potest. In hac di-
visione, Aristoteles videtur intendere divisionem
entium secundum relationem inhaerentium et
praedicationis. Haec igitur non est divisio eo-
rum quae dicitur. Sed, haec quidem expres-
sio: "in subiecto esse" videtur dici de ente ipso,
haec vero: "de subiecto dici" videtur dici de iis
quae dicuntur, idest, dictis. Advertendum autem
est quod "homo", vel "scientia", vel "quaedam
grammatica", vel "aliquis homo", vel "aliquis
equus” sunt nomina entium ipsorum. Nomen igi-
tur "aliquis homo" significat aliquem hunc entem
ut hominem. Hoc igitur dici potest quod haec
divisio fertur non de iis quae dicuntur sed de iis

quae sunt.

4. Vel Substratum vel Subiectum

"albedo" quae est "he leukotes".
7Boethius, PL 64, 172C-D.
8Car. 1a28.
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Hoc vocabulum: "subiectum" (vel "sub-
stratum") est translatum ex Graeco "to hy-
pokeimenon". Grammatice, hoc "hypokeimenon"
est paricipium passivum ortum ex hoc verbo "hy-
pokeimai". Si igitur "hypokeimenon" accipiatur
ad literam, hoc est "sub-positum"!®. Tum oportet
accipere hoc vocabulum "hypokeimenon" secun-
dum contextum, primo quia nulla explicatio sin-
gulatim de hoc "hypokeimenon" invenitur in libro
Metaphysicorum V, quamvis hoc explicetur in re-
latione alii conceptus in alio loco, secundo quia
hoc vocabulum potest accipi dupliciter re vera.
Hoc igitur videtur non esse vocabulum habens
fixam significationem.

4-1. "hypokeimenon" acceptum dupliciter
Hoc vocabulum "hypokeimenon" accip-

iebatur adhuc dupliciter sic: primo, ontologice,

secundum Indicem Bonitzi, "to hypokeimenon"

est "id quod positum est"?°

, seu plus apte, hoc
est substratum, idest quod "he hyle quae deter-
minatum per formam, vel he ousia cui inhaerent
pathe, symbebekota"?!. Secundo, logice, "hy-
pokeimenon" est subiectum quod facit proposi-
tionem cum praedicato. Hae duae interpreta-
tiones tou hypokeimenou videntur oriri ex expres-
sionibus ambiguis Aristotelis. Prima enim in-
terpretatio videtur oriri ex hac expressione: "en
hypokeimenoi einai (in subiecto esse)". Se-
"kath’ hy-
pokeinomou legesthai (de subiecto dici)". Hae

duae expressiones apparentur in definitione sub-

cunda autem videtur oriri ex hac:

stantiae®” et in divisione quattuor generum en-

tium?3.  Igitur, secundum aspectum ontolog-
icum, "to hypokeimenon", quod transfertur "sub-
stratum", opponitur huic vocabulo "pathe" sive

"symbebekota", quae transfertuntur "accidentia".

YGraecum "hypokeimai" significat "situs sum sub
aliquo".

el Capozzi, Guidizio, prova e verita - I principt della
scienza nell’ analiyca di Aristotele-, p. 50 et Bonitz, Index
aristotelicus sub voce "hypokeimenon”, p. 798, 10.

2'Bonitz, p. 798, 25-30.

2Cat. 2al1-14.

¥ Cat. 1a20-b9.

Secundum autem aspectum logicum, hoc, quod
transfertur "subiectum", opponitur huic vocab-
ulo "kategoroumenon", quod transfertur "praed-
icatum”.

4-2. Exempla huius vocabuli
""to hypokeimenon''

(a) Substratum cui accidens inhaeret
Hoc autem exemplum secundum aspec-
tum ontologicum invenitur in libro VII Meta-
physicorum, cap. 3, sic:

Subiectum vero est de quo alia dicuntur, et illud
non adhuc de alio. Propter quod primum de hoc
determinandum est. Maxime namque videtur esse
substantia subiectum primum. Tale vero modo
quodam materia dicitur; et alio modo, forma; ter-
tio modo quod ex his.?*.

In hoc loco, "subiectum" est translatum ex
Graeco "hypokeimenon". Hoc subiectum, ut sub-
stantia, videtur congruere, primo modo, ut mate-
ria, et secundo modo ut forma, et tertio modo ut
complexio ex materia et forma. Subiectum igi-
tur, quod hic tractatur, est non subiectum quod
opponitur praedicato in propositione, sed sub-
stratum secundum aspectum ontologicum. Con-
siderando autem quod, antequam ille dicit tres
modos subiectorum, ait, "Subiectum vero est de
quo alia dicuntur, et illud ipsum non adhuc de
alio"?, complexio ex materia et forma, quae dic-
itur tertio modo, videtur significare substantiam
primam in Categoriis, sicut S. Thomas exposuit
in sua Expositione in libros Metaphysicorum?®.

Hoc etiam exemplum secundum aspec-
tum ontologicum invenitur in libro I Analytico-

rum Posteriorum, cap. 22, sic:
...... cum enim album quidem esse dico quod

cui accidit album esse, lignum est, sed non quod
subiectum signo, album sit?’.

HMetaph. 1028b36-1029a3.

B Metaph. 1028b36-1029al.

S Thomas, Expositio in XII libros Metaphysicorum L.
VII, lect. 2, 1273, "Patet autem, quod subiectum hic dici-
tur, quod in Praedicamentis nominatur substantia prima......",
1275, "Unde patet quod fere eadem est divisio substantiae
hic posita, cum illa quae ponitur in Praedicamentis. Nam
per subiectum intelligitur hic substantia prima".

*’APo. 83a4-7.
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...... sed lignum est subiectum, quod quidem et
factum est, non cum alterum aliquid sit quam quod
quidem lignum est, aut lignum aliquod?®.

Et in his locis, hoc vocabulum "substra-
tum" videtur uti ut substrato cui accidens inhaeret,
sicut albedo.

(b) Subiectum quod opponitur praedicato in
propositione

Haec autem exempla secundum logicum
inveniuntur et in libro I Analyticorum Posterio-
rum, cap. 22, et in libro IV Topicorum, cap. 6.

In libro Analyticorum Posteriorum, sic:
"Quaecunque vero non substantiam significat, sed
de alio subiecto dicuntur, ...... "29 Etin Topicorum
libro, sic:

Etiam si in subiecto hac forma esse dicitur
hoc genus assignatum, sicut album de nive, ita

ut manifestum est quod genus non potest esse.

De subiecto enim hac forma dicitur solum hoc

genus’C.

In hoc loco, quando ille dicit "de subiecto
dici", videtur intendere quod hoc vocabulum
"subiectum" siginificet subiectum faciens cum
praedicato propositionem, quamvis quando ille
dicit quod "si in subiecto hac forma esse......", hoc
"subiectum" videtur esse et substratum cui aliquid
sive inhaeret sive non.

4-3. Constantia in exemplo ''substrati'’
vel "'subiecti' in Categoriis

Ex istis locis sequitur quod hoc vocab-
ulum "hypokeimenon" potest accipi dupliciter.
Primo modo, idest secundum aspectum ontolog-
icum, hoc est substratum cui aliqua accidentia
inhaerent. Secundo autem modo, idest secun-
dum aspectum logicum seu aspectum praedicatio-
nis, hoc est subiectum quod facit propositionem
cum praedicato. Sed hoc umum vocabulum
"hypokeimenon" videtur significare suam unam
fundamentalem significationem. Aliquis igitur

BAPo. 83al12-14.
Y APo. 83a25-26.
0APo. 83a12-14.

Categoriis

Aristotelis (AKAI)

videtur urgere hoc vocabulum "hypokeimenon"
solum in unum vocabulum, sicut "ante-dictum-
positum"”, vel. "sengen-sotei” in Japonica lin-

gua’l.

Re vera enim in translatione Categori-
arum Boethius transtulit hoc vocabulum in unum
vocabulum "subiectum”, et similiter in aliis mul-
tis32.

Considerando autem hanc duplicitatem
huius vocabuli, aliqua constantia videtur esse in
usu Aristotelis huius vocabuli. Ille enim vide-
tur dicere eandem rem duobus modis, primo
scilicet modo, secundum aspectum ontologicum,
et secundo modo, secundum aspectum logicum.
Primo modo, ille tractat rem ipsam, dicens "in
subiecto esse". Secundo autem modo, praedica-
tionem, dicens "de subiecto dici". Dicens igi-
tur vel "in subiecto esse" vel "de subiecto dici",
ille videtur tractare eandem rem quae est res ipsa.

Hoc videtur melius illustrati in hoc schemate;

aspectus ontologicus — substratum < acci-
dens: "in subiecto esse"

substratum = Res ipsa = subiectum

aspectus logicus — subiectum < praedicatum:
"de subiecto dici"

In Categoriis haec res ipsa videtur esse
substantia quae est complexio ex forma et ma-
teria, sicut dicitur in libro Metaphysicorum VII,
cap. 3. Sic utendo hoc vocabulo("subiectum"
vel "substratum") significante complexionem ex
forma et materia, scilicet substantiam, Aristoteles
videtur tenere constantiam significationis huius
vocabuli in categoriis, quia ille utitur hoc vocab-
ulo secundum aspectum ontologicum simul se-
cundum aspectum logicum. Ita autem non se
habent, verbi gratia, in libris Metaphysicorum,
quia ille non utitur hoc vocabulo simul duobus

modis, sed singulatim.

M B (Inoue), T7 Y A 5L ADEERM, pp
292sqq., FFEfk & M@ pp. 151sqq., "NIEM: 1pp. 223sqq..

2praeter Boethium, Ackrill transfert hoc vocabulum in
"subject”, et Cook, in "subject", Rolfes, in "Subjekt", Pesce
in "soggetto".
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5. Inhaerens

Viso quae significant subiectum et sub-
stratum, patet quod quando Aristoteles utitur hac
expressione "in subiecto esse", ille tractat sub-
stratum et inhaerens(seu inhaerentem) ut res ip-
sas, sed non nomina rerum ipsarum. Et etiam ex
consideratione circa divisionem entium(sectio 3)
patet quod quando ille utitur hac expressione "in
subiecto esse", hoc "subiectum" significat sub-
stratum cui accidentia inhaerent, sed non inhaer-
entem. Contra hoc, T. Inoue videtur dicere quod
quando Aristoteles dicit quod "alia in subiecto
quidem sunt, de subiecto autem nullo dicuntur"33,
hoc "subiectum" est ante-dictum-positum inhaer-
entis>*. Et Inoue dixidit subiecta in subiectum
primum(quod nominatur "hl"), quod est sub-
stantiae, et subiectum secundum(quod nominatur
"h2"), quod est inhaerentis®®. Sed haec intertrata-
tio videtur non convenire ad intentionem Aris-
totelis, quamvis possibile sit admittere quidem
hoc ut opinionem Inoues, sed non ut interpreta-
tionem textus Aristotelis. Unde videndum est,
primo, quomodo accidentia particularia inhaerent
suo substrato, deinde, quomodo accidentia uni-
versalia.

5-1. Accidentia particularia

Accidentia particularia sic dicuntur esse,
ut "quaedam grammatica" vel "quoddam album",
quae "in subiecto quidem sunt, de subiecto autem

nullo dicuntur"3°.

Hic autem "subiectum" pri-
mum, quod dicitur in hac expressione "in subiecto
esse", esto S-1, et "subiectum" secundum, quod
dicitur in hac expressione "de subiecto dici", esto
S-2, ad brevitatem.

Secundum opinionem Inoues, ille et S-
1 et S-2 nominat "h2" quod est inhaerentis, et
subiectum, quod est substantiae, "h1"37. Ad-

vertendum autem est quod quibus substratis in-

3B Cat. 1a23-24.

4 B (Inoue), TMJBYE, p. 227. Et hoc explicatum
estibi; THEBGRESMTE 5 8 5 (2010), p. 4.

¥H B (Inoue), "WIEM:, p. 228.

% Car. 1a25-29.

73 8 (Inoue), "WJEM, pp. 228sqq..

haerent accidentia particularia. In exemplo Aris-
totelis, "quoddam album" inhaeret substrato S-1.
Sed, secundum Inouen, hoc S-1 est ante-dictum-
positum inhaerentis, idest, "cuius albi", hoc S-1
igitur non est substratum cui inhaeret "quoddam
album" ut accidens particulare. Hoc autem vide-
tur irrationale esse, primo quia, secundum hanc
opinionem, perbit significatio inhaerentis quod
inhaeret aliquibus, distinctio igitur inter substra-
tum et inhaerens erit ambigua. Inhaerens enim
esset inhaerens ipsum secundum quod inhaeret
aliquibus quae sunt substrata.

Visa opinione Inoues, hoc S-1 videtur esse
substratum cui inhaerens, verbi gratia, "quoddam
album" inhaeret. Quando enim Aristoteles dicit
de inhaerente, ille videtur primo observare in-
haerens in relatione illius substrati. Hoc autem
Adhuc
enim "quoddam album" intuetur ut inhaerens, seu

substratum dicitur "quoddam album".

accidens, sed vere inhaerens Aristoteli "quaedam
albedo"®. Hoc videtur melius illustrari in hoc
schemate;

Res: substratum ["quaedam albedo"]= in-
haerens

Nomen: "quoddam album" — Res: substratum
["quaedam albedo"]

Idest, "quoddam album", quod est ex corpore
ut substrato et "quadam albedine" ut inhaerente,
est substantia. Haec enim substantia nominatur
"quoddam album". Sic "quoddam album" accpi
potest dupliciter, primo, ut albedo ipsa quae est
inhaerens, secundo, ut res alba quae est com-
plexio ex substrato et accidente. Accipiendum hic
est quod "albedo" est inhaerens et "quoddam al-
bum" est substantia. Secundum Aristotelem, haec
complexio ipsa ex "albedine" ut inhaerente et cor-
pore ut substrato, nominatur "quoddam album",
quod dicitur de nullo subiecto. Sic "album" est
derivatio ex nomine abstracto "albedine", ut dic-

¥1dem est opinioni Inoues in eo quod inhaerens est non
"album"”, sed "albedo".



Inhaerens in

tum est antea®®.
Ex quo patet quod "(quaedam) albedo"
Quo-

modo autem accidens universale inhaeret sub-

est inhaerens seu accidens particulare.

strato, sive quibus substratis inhaerent accidentia
universalia?

5-2. Accidentia universalia

Accidentia universalia sic dicuntur esse,
ut "scientia" quae "de subiecto quodam dicitur, et
in subiecto est"4?. Et "scientia in subiecto quidem
est in anima, de subiecto autem dicitur, ut de hac

"4 jdest "haec grammatica est scien-

grammatica
tia". Comparando autem exemplum accidentium
universalium cum illo accidentium particularium,
"album" videtur opponi "cuidam albo". "Quod-
dam album" enim, quod est vere "(quaedam)
albedo", inhaeret directe corpori. Sed hoc cor-
pus ut substratum accipiebatur dupliciter, primo
enim "hoc corpus”, quod est substantia prima, se-
cundo autem "corpus", quod videtur esse tanquam
substantia secunda. Si autem "quoddam album"
possit inhaerere solo huic corpori, "album" vide-
tur inhaerere corpori generaliter. Secundum enim
Boethium, "Probatur quoque particulare album in
subiecto esse hoc modo, nam color quod genus
est albi vel cuiusdam albi in corpore est, et est in
subiecto"*2.

Relationem autem inter accidens particu-
lare et universale videtur Aristoteles dicere clare
secundum aspectum ontologicum, quia ille dividit
accidentia in particularia et universalia solum se-
cundum quod utrum ea possunt dici de subiecto
aliquo an non. Hoc autem accidens univer-
sale videtur dici posse quidam conceptus sive
quaedam passio animae. Si ita esset, hoc acci-
dens universale, verbi gratia, "album", quod est
conceptus, potest esse in anima. Idest subiectum,

in quo est accidens universale, potest in anima.

¥Hoc explicatum est ibi; [IHBGRIEFHTE, 5 8 5
(2010), pp. 2-3.

0 Cat. 1a29-bl.

HCat. 1b1-3.

2B oethius, PL 64, 172AB.
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Contra hanc opinionem, Boethius dividit acciden-
tia in incorporalia et corporalia, dicens sic;
Et quoniam incorporale accidens posuit quod
animae accideret, id est grammaticam, quae es-

set in anima, ponit quoque aliud exemplum cor-

porale; ait enim et quoddam album in subiecto est

corpore, omnis enim color est in corpore...... 43,

Ex quo potest dici accidens incorporale in an-
ima esse, et accidens corporale in corpore esse.
Accidens igitur particulare est in corpore haud
dubie.
Accidens quidem universale ut accidens ipsum

Cui autem accidens universale accidit?

videtur esse in corpore, sed accidens universale
ut conceptus sive passio animae esse in anima.
Hoc enim videtur surgere Aristoteles ponens ex-

"4 sed non "albi" circa acci-

emplum "scientiae
dens universale. Sed, si omne universale, quod
hic ponitur, esset conceptus sive passio animae,
et "homo" ut substantia universalis non est in cor-
pore ut substrato, sed in anima. Hoc autem vide-
tur non convenire ad intentionem Aristotelis. Si
igitur Aristoteles tractat universale ut conceptum
in hoc loco®, et accidentia universalia et substan-
tiae universales sunt res ipsae. Sciens autem Aris-
toteles quod universale, quod est conceptus sive
passio animae, est in anima, videtur non ponere
exemplum "albi", quod est corporale secundum
Boethium.

Advertendo autem quibus substratis in-
haerent accidentia universalia, haec possunt dici
inhaerere primo corporibus generaliter, secundo
corporibus particularis de quibus nomen horum
accidentium praedicari possunt. Principium igi-
tur individuationis circa accidens videtur pendere
ex substantia cui accidens inhaeret*0.
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