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1 はじめに

K~emendra (1 l世紀）の仏教説話集成Bodhisattvavadanakalpalata（『菩薩のアヴァダーナの如意

の蔓草』、 Av-klp）第 59、69-74章はアショーカ王伝説の叙述に充てられているl。うち第 72章

Upaguptaはアショーカ王の仏教帰依に大きな役割を果たしたウパグプタの物語に当たる。同章は

72詩節から構成され、内容上「ヴァーサヴァダッターの教化」（vv.1-39）、「マーラの調伏」（vv.

40-72）の二部に分かれる。同章の材源が漢訳『阿育王経』の祖形 ＊A§okar可＇asiitraに収められてい
たであろう並行話と最も親密な関係にあることは拙論で論じた通りであるに

Av-klp所収のアショーカ王伝説はその成立過程、材源問題上特異な第 59章を除き各章2030 

詩節程度で構成されている。第72章のみが長い内容を伝える理由として、材源とされた物語が

遊女の教化を主題とする点などで K~emendra の文学的噌好に合っていたことが考えられる。し

かし彼は物語を自由に翻案している訳ではなく骨組みを忠実に再現している。従って当該章から

K~emendra 独自の敷街と考えられる箇所を抽出することは困難ではない。

近年 K~emendra の文学作品、特に教訓詩への関心の高まりと共に Av-klp を文学作品的な視点か

ら考察する研究も現れ始めた。 FORMIGATTI[2005］はこうした背景から発表されたものである。し

かし FORMIGATTI[2005］は K~emendra の文学的噌好云々を議論する前段階に扱われねばならない、

「Av-klpの説話材源は何に求められるか」という問題を十分に検討していなしJ。また K干emendra

＊本論は日本学術振興会特別研究員奨励費（25・10048）による成果である。本論を著すに際し九州大学の
岡野潔先生からケンブリッジ大学所蔵写本A、東北大学所蔵ダライラマ五世版、片岡啓先生からネパール・
カトマンドゥの NationalArchives収録写本Eの複写を頂いた。また松村淳子先生、京都大学の横地優子先
生、広島大学の川村悠人氏からは Av-klp第72章第 I39詩節その他に関する筆者の誤訳箇所に関し御教示
を賜った。記して御礼申し上げる。
l以下「アショーカ王伝説」、「アショーカ王伝」という呼称を用いるが、これは「アショーカ王の一代
記」を指すのではなく松村［1992:459］が言う「漢訳『阿育王伝』、『阿育王経』が伝えるテキストとその一
部に対応する Divyavadana所収の断片及びこれらの派生物」を指すものであることをお断りしておく。
2拙論「ウパグプタのマーラ調伏物語－Avadanakal1ワalattiとLnkapaii伽 ttiの伝承を中心ー」『比較論理
学研究』 9(2011): 63-84；“Buddhist Avadana Literature in Medieval India: The Legends of the Elders in the 
Avadanaka~palata and the Afokavadanamala, "JIBS 62-3 (forthcoming). 
3例えば“'Asfor the legend itself, the Su A (scil. Sundarinandavadana in the Av-klp) takes as its source the 
version of the MSV (scil. Mulasarvastivtidavinaya), whereas the Saund. (scil. Saundarananda) is bas巴dmainly 
on the version of the lat. (scil. Jataka) and the Dhp-a. (Dhammapadaffhakatha）”（p. 160）としミう発言が根拠
もなく提示されている。“Forthe purpose here references are made only to the Indian sources and their Tibetan 
translations.”（p. 157）と言って漢訳資料の検討を怠った結果によるものであろう。
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が前提としていたであろう詩論や荘厳法（alaipkara）に関する議論を全く踏まえないのでその論旨

に説得力を欠いている。本論の目的は、 Av-kip第72章Upaguptaの前半部「ヴァーサヴァダッター

の教化」における K~emendra の創作・敷街箇所に注目し、そこに見出される荘厳法の用例を主に

8-11世紀カシミールの詩論家の理論と照合し彼の著作姿勢を明らかにすることにある。

2 先行研究

北伝仏教が伝承する仏伝・アヴァダーナをヒンドゥー教古典美文学の規範に従い改稿した作品

を「仏教美文作品」と呼ぶならば、これらを荘厳法・詩論的視点から考察した研究は Asvagho~a

（二世紀）の作品を例外として皆無に等しい。これには二つ理由が考えられる。第一は仏教美文作

品の大半が蔵訳もしくは二次的な作品への引用という形でしか残存せず、党本が残っていても現

行刊本に問題があり再校訂抜きに利用出来ないことが挙げられる。テキストが復元出来ない以上

荘厳法云々を議論すること自体困難なのである。第二は仏教美文作品研究の多くが個々の著作家

が基づいた物語材源の解明を目的とし、荘厳法・詩論的立場という作風に関する問題の考察は研

究者の興味を惹かなかったことが考えられる。本論に取り上げる Av-kipも例外ではない。

近年Av-klp第64章Sudhanakinnarl（「スダナ太子とキンナリー」）の校訂・翻訳研究を発表し

たSTRAUBE[2006］は序論の一節（pp.35-38）を同章における K~emendra の表現法の分析に充てて

いる。彼は同章に顕著な荘厳法として〈頭韻） (anuprasa）と〈掛調） (sle~a）を挙げ次の特徴を指摘

する。

(1) K~emendra が用いる〈頭韻〉は大抵自由なものであり、詩節の意味内容との直接的な関わり

を持たず、意味のまとまりを飛び越える形で適用されている。しかし時折、例えば残酷な人

物や邪悪な人物を硬い子音と混合した詩節を用いて描くというように、詩節に表現される

内容を補足、補強する〈頭韻〉が意図的に組み込まれている。

(2) 〈掛調〉への偏向は K~emendra の文体上のもう一つの特徴である。この〈掛詞〉は場合に

よっては詩節全体ではなく、若干の語群に適用されるに留まっていることがある。

また STRAUBE[2006］は、以上の荘厳法が程度の差はあれ究語美文作品に全般的に認められ得

るものであるのに対し、 K~emendra に特徴的な点として次の点を挙げる。

(3) K~emendra は随所に処世哲学に関する詩節をちりばめており、人間一般の営みや振る舞いを

論じ批判し一般概念化し更に明るという自身の才能を示している。

以上の三点を指摘し彼は次のように総括する。

K~emendra は流麗であって且つ大抵明断な言葉で、著述をなしている。そして彼の言

葉は党語の語葉、文法、韻律への見事な熟達及び党語詩に関する理論や決まり事につ

いての深い知識を示している。しかし多くの表現に多義を込め、題材を凝縮、簡潔化

して提示しているので、それが意味する所全体を理解するためには彼の物語は時間を

かけ注意深く読んで行く必要がある40

4STRAUBE [2006: 38］”K干emendraschreibt in einer fliissigen und zumeist klaren Sprache, die eine souverane 
Beherrschung von Lexik, Grarnmatik und Metrik des Sanskrit sowie profunde Kenntnisse der Theorien und Kon-
ventionen der Sanskritdichtung ve町員t.Aufgrund der vielen mehrdeutigen Ausdriicke und der kompakten und 
konzisen Darbietung der Stoffes, erfordert seine Erziihlung jedoch eine langsame und aufmerksame Lektiire, um 
sie in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen.“ 
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Avadiinakalpalatiiにおけるクシェーメーンドラの著作姿勢について（1 I JU碕）

STRAUBE [2006］の分析は Av-klpを荘厳法・詩論的観点から考察する上での出発点となること

に間違いない。しかし STRAUBE[2006］の分析は次の点で十分とは言い難い。

(i) (1 )(2）について、 STRAUBE[2006］が言う〈頭韻〉、〈掛詞〉が如何なる詩論家の定義するも

のであるのか明確でない。荘厳法の中にはBhamaha、Dai:ic;Iinに代表される初期の詩論家と

Rudrata （九世紀）に代表される詩論家で定義、分類を異にするものもあるた

(ii) (3）についてSTRAUBE[2006］が”Lebensweisheit“と呼ぶものは〈対比物提示）(arthantaranyasa) 

という荘厳法に分類すべきである。確かにこれは K~emendra の作風の一つに数えられるに

せよ，，einepersonliche Note“と見倣され得るものであるか疑問である。

(iii）「死語詩に関する理論や決まり事についての深い知識」（profundeKenntnisse der Theorien und 

Konventionen der Sanskritdichtung）というものの、 K~emendra が誰の詩論体系を知っており、

それに対して如何なる姿勢をとっていたのかという問題に対する答えは与えられていない。

(ii）に関し K~emendra が自作品で〈対比物提示〉を頻繁に用いていたことについては拙論で論じ

た通りでありへこの事実は付論の和訳内容からも裏付けられ得るた一方（i)(iii）を検討すること

は K~emendra の著作姿勢の解明という本論の目的と密接に関係すると考えられる。以下「ヴァー

サヴァタやツターの教化」を基にこれら二点について考察を進めよう。

3 荘厳法から見た K~emendra の著作姿勢

3.1 〈意味の荘厳法〉との関係

Av-klp第72章第23-39詩節は手足を断たれ火葬場に捨てられたヴァーサヴァダッターをウパ

グプタが訪れる場面の描写に充てられている。瀕死のヴァーサヴァダッターは以前に自分の誘い

を断っておきながら死の間際になって自分を訪れたウパグプタに憾みを述べる（vv.23-30）。しか

し彼は身体が無常であることを説き（vv.31-36）、それを聞いた彼女は預流果を得て絶命し天界に

再生する（vv.37 39）。 K~emendra はこの一連の箇所で詩的彫琢を行っており同箇所は彼の Av-klp

に対する著作姿勢を理解する上で重要な示唆を我々に与える。本論ではその一例として第33、36

詩節を見ょう 80

[Av-klp 72.33] 

bata bata nihatas te （日）kzn:iake§asthisaf!Isthe satatam (b) analatapotpacyαmanakhilange I 

(c) kw;,apavati ramante ye jugupsanidhane vyasanagai:iavidhane kayanamni §ma.Sane II 

5BhamahaとDai:ic;linの年代を確定するのは困難である。 DIMITROV[2002: 11-24］はシンハラ語、カン
ナダ語、タミル語に翻案もしくは翻訳された Kiivyiidarsa（『詩の鏡」）の編纂年代に基づき Da判inの活躍
年代の下限を九世紀初頭に推定する。他方年代の上限については「BhamahaはDai:ic;linよりも遥か以前に
生きていたであろう」と述べ次のように結論付ける。「各々について十分には証明力のない間接証拠を総合
すると、 Dai:ic;linがBhatti、Bai:ia、文法家Bhartrhari及びMagha以降、故に七世紀半ばより前には活躍した
人物で、はなかったであろうことが示唆される」と。この年代推定には賛同し難い点もある。例えばBa9aは
Cmyj!Sataka （『チャンディ一女神百頒」）第62詩節に〈名詞・定動詞接辞による掛詞） ( vibhaktisle~a）を用い
ている。しかし Da9c;linはこの荘厳法に言及せず、 Rudrataに至って初めて言及される。 Da9c;linがB加a程
の詩人を知っていたならばこの荘厳法を Kiivyiidar§aで説明していておかしくないはずである。また Bhatti
とBhamaha、Da刊inの前後関係については議論がある。その詳細については川村［2013］を参照せよ。
6拙論「クシェーメーンドラの仏教説話に見られる文学技巧についてー「クナーラ・アヴァダーナ」を
中心に 」『哲学』 61(2009): 115 128. 
7付論和訳研究第 14、2425詩節を参照せよ。
8当該詩節に対する訳註については付論和訳研究を参照せよ。
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「身体と呼ばれるものは、（α）〔そこから生える〕髪は乱れ、骨に張り付いており、

(b）〔消化の〕火の熱で四肢全体が絶えず熱せられており、（c）汚物を宿し、嫌悪が向け

られるものであり、一群の不幸を生み出す。〔そんな身体は〕火葬場に他ならない。〔と

いうのも、火葬場もそこに転がる屍の〕 （a）’髪が散らかり、骨と共にあり、 （b）’〔火葬の〕

火の熱で〔そこに転がる屍の〕四肢全体が絶えず炎られており、（c）’死屍累々 たる、嫌

悪が向けられるものであり、一群の不幸を生み出すから。〔そこに〕喜びを覚えるの

は、ああ、殺されてしまった者達だ。」

[Av-klp 72.36] 

mohadhvantadivakarasya sakal北lesavak話acchid功

SaStUQ臼sanasaqisrayepra平ihi回甲kalyar.iamitrasyayai与｜

naiva (d)kfinnakαm吟kapalikakalite( e) kfn:ziintramiiliikule 

te majjanti vikarabh高jinarake kiiyiibhidhane puna年｜｜

「師は迷妄という暗闇を照らす太陽であり、あらゆる苦のきっかけを断ず、る善き友であ

る。彼の教えという身の寄せ場に心を向ける者というのは、 （d）〔体液で〕湿った頭蓋骨

と過失を宿し、（e）〔体内の〕四方八方に広がるー続きの腸で満ち、醜く姿が変わって

いくことを免れない身体という名を持つ所に二度と沈むことは決してない。〔その身体

は〕 （d）’腐った頭蓋骨が浮かぶ泥沼を具え、（e）’飛散しているー続きの腸でいっぱいで、

〔そこに堕ちた者の〕姿が醜く変わって行くことを免れない地獄に他ならない。」

K~emendra は第 33 詩節 d旬、第 36 詩節 d句にそれぞれkayanamni smas如e「身体と呼ばれる火

葬場」、 narakekayabhidhane「身体と呼ばれる地獄」という〈隠轍〉（而paka）を用いている。更にそ

れぞれ第33詩節の（a)kill).akesasthisaqisthe、（b)analatapotpacyamanakhilaiige、（c) km:.iapavati、第

36詩節の（d)klinnakaraiikapa白kakalite、（e) kill).antramalakuleに〈隠轍〉の比轍基準・比轍対象を

限定する二義を与えている。それらの対応を表に示すと次の通りである。

表1：第33詩節
身体（kaya) 火葬場（smasana)

(a) 髪が乱れ、骨に張り付いた 〔屍の〕髪が散らかり、骨と離れ
ることがない

(b) 〔消化のj火の熱で四肢全体 〔火葬のJ火の熱で〔火葬場の屍
が熱せられている の〕四肢全体が柔られている

(c) 汚物（ku9apa）を宿す 死屍（kul).apa）累々 とした

身体（kiiya) 地獄（naraka)
(d) 湿った（klinna）頭蓋骨と過失 腐った（klinna）頭蓋骨が浮かぶ泥
(pailka）を宿す 沼（pa白ka）を具えた

(e) 〔体内のj四方八方に広がる 飛散している（虹~a）ー続きの腸
(ki町a）一続きの腸で満ちた でいっぱいの

表2：第36詩節

この技法は詩論家Dal_l<;linがKiivyiidars，α第二章第87詩節で定義、例示する〈掛調を用いた隠喰〉

に相当する。彼の定義と例は次の通りであるた

9詩節番号はTHAKURand JHA ed., Darbh組 ga：百ieMithila Institute, 1957に従う。 Yamana（八世紀）を始
めとする詩論家は〈掛調を用いた隠轍〉に言及せず、 Mammata(11世紀後半）のみがこの荘厳法を取り上
げる（GEROW[1971: 255］）。彼が挙げる〈掛詞を用いた隠轍〉の用例とその構造を示すならば次の通りであ
る（詩節番号・テキストはvASUDEVASHASTRI ed., Poona, 1921に従う）。
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Avadiinakalpalatiiにおけるクシェーメーンドラの著作姿勢について（山崎）

[Kiivyadarsa 2.87] 

(!) rajahm!zsopabhogarharμ (g) bhramaraprarthyasaurabham I 

sakhi vaktrambujam idarμ taveti sli号！ariipakamII 

「愛しい女よ、（！）最上の王達が楽しむに相応しく、 （g）伊達男達がその香りを強く求

めるに違いない、君のこの顔は、（！）＇ラージャハンサ烏が楽しむに相応しく、（ g）＇蜂達が

その香りを強く求めるに違いない蓮華である。」。以上が〈掛詞を用いた隠轍〉である。

以上の定義と例を K号emendraがAv-klp第72章第33、36詩節に適用する〈掛詞を用いた隠轍〉

の例と照合した場合、第33詩節ではjugupsanidhane、vyasanaga9avidhaneの二箇所に、第36詩節

では vikarabh可iのー箇所に K号emendraが意味の重複を許していることが指摘されよう。この事実

を肯定的に解釈すれば K~emendra が詩論家の厳密な規定を意識せず自由な詩作を行っていたと言

えよう。しかし否定的に解せば K~emendra が詩作能力の乏しさ故に意味の重複を許したとも考え

られる。従って以上の〈掛詞を用いた隠轍〉の例のみから K~emendra の詩論上の姿勢を明らかに

するには限界があると言わねばならない。

[Kiivyaprakii§a 425] 
( h) vidvanmiinasaharμsa ( i) vairikamaliism.nkocadiptadyute 
(j)du昭iimii昭a~anllalohita (k) samitsv政aravaisvanaraI 
(l) s的 aprftividhiina如何a(m)vijayapriigbhiiiゆ hfmaprabho 

samrajyarμ varavira vatsarafatarμ vairificam ucc泊りkriy功｜｜

知者達の （h）心という （h）’マーナサ湖に棲むハンサ鳥であり、敵のい）繁栄を衰微させるとい
う（i）＇蓮華の開花をもたらすので光燃え輝く者（＝スールヤ）であり、 υ）城塞を忌避するという
(j）＇ドウルガーの追求をなすので赤黒い者（ニシヴア）であり、 （k）戦という （k）’薪を自分のもの
とするのでアグニであり、 （l）真実に対する歓喜という（！）＇サティ弓こ対する d｜曽τみをもたらす
ことに （l）長けた （l）＇ダクシャであり、（m）〔他者を〕征服する行為という（m）’アルジュナに先
んずるので（m）恐ろG訂京γビーマである最も優れた勇士たる支配者よ、先天に属する百年の
問、爾が王権を高揚させんことを。

ハンサ烏 支配者

(h) マーナサ湖（manasa) 心（manasa)

スールヤ
(i) 蓮華を開花させる（kamala-asarμkoca) 繁栄を設微させる（kamala-sarμkoca)

シヴア

。） ドゥルガーを追求する（durga-margaQ.a) 城塞を忌避する（durga-amargal).a)

アグニ
(k) 薪（samidh) 戦（samit)

ダクシャ
(1) サァィーに対する憎しみをもたらす 真実に対する歓喜をもたらすのに

ダクシヤ（saty-apriti-vidhana-dak~a) 長けた者（satya-priti-vidhana-dak~a)
ビーマ

(m) アルジュナ（vijaya）に先んずる者である 征服行為（v討aya）に先んずる者である
のでビーマ（bhima）である ので恐ろしい者（bhima）である

DaQ.qinが示す例は二義を含む限定句が同派生語から成り同じ形に分解されるので同一文が二義を含む
〈意味の掛詞） (arthasle~a）を用いたく隠轍〉となる。一方 Mamma!a が示す例は（i）り）（k)(l）の四箇所で二義
を含む限定句が派生を異にする語から成り異なる形に分解されるので異なる文が二義を含む〈語の掛詞〉
（臼bdasle~a）を用いたく隠轍〉となる。 Av kipに現れる〈掛詞を用いた隠轍〉の圧倒的大部分は前者に属す。
〈意味の掛詞〉と〈語の掛詞〉については GEROW[1971: 295-296, 305 306］を参照せよ。

Q
J
 

可
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3.2 〈音の荘厳法〉との関係

〈音の荘厳法） (§abdalaiμkara）から検討しよう。上掲第36詩節でK号emendraはac句に klinna-

karailkap泊kakalitekII1).antra0という k音と此音による〈頭韻〉を用いている。これは火葬場に

転がる欄醸の音を恐らく意識したものであろう。この〈頭韻〉を適用するに当たり彼は詩論家の

定義に対しどのような姿勢をとっていたと考えられるか。

カシミールの詩論家のうち荘厳法を特に重んじたUdbhata（八世紀）と Rudrataの定義と例を見ょ

う。 UdbhataはKtivytilarμktirastirasalJlgraha（『詩の荘厳の真髄綱要』）第一章第1-10詩節を〈頭韻〉

の定義と分類に割いている 10。彼は〈頭韻〉を〈チェーカ） (cheka）、〈ヴリッティ） (vftti）、〈ラータ〉

(lata）という三種に分け〈ヴリッティ〉を〈パルシャ〉印刷明）、〈ウパナーガリカ） (upanagarika）、

〈グラーミア） (gramya）という三種に下位分類する。うち上掲第36詩節に適用される〈頭韻〉を

説明し得るのは〈ウパナーガリカ〉、〈グラーミア〉の二種である。それぞれの定義は次の通りで

ある1l0 

[KtivytilalJlktirastirasalJlgraha 1.5] 

sariipasa甲yogayutarμmur世mivargantyayogibhi与｜

spar臼iryut面pca manyante upanagarikarμ budh劫｜｜

母音が介在しない同形の結合子音を具え、そしてまた〔その〕頭で各系列の最終子

音（ニ鼻音）と結び付いている子音を具える〔〈ヴリッティ〉を〕〈ウパナーガリカ〉だ

と賢者達は考える。

[ KtivytilalJlktirastirasalJlgraha 1.6] 

se~air V紅J?.airyathayogarμ kathitarμ komalakhyaya I 

gr面nyarμvftti中pras創μsantikavye号vadftabuddhaya年｜｜

残る音素を用いて適切な形で〔構成される〕〈ヴリッティ〉を〈グラーミア〉だと12、

美文学に関して知性を働かせることに余念なき者達は明言する。〔この〈ヴリッティ〉

は〕〈コーマラ〉という名称でも呼ばれる。

10以下引用は NarayanaDaso BANHATTI ed., Poona: Bhandarkar Oriental Research Institute, 1925に従う。
Kalha仰の史書R可ataraf(lgil:zf（『王統流覧』）第四章第495-497詩節はUdbhataとVii.manaがJayapi<;la王（在
位857-884年）の大臣となったことを記す。 Udbhataはまた教訓詩Ku{{anfmata（『遣手女の忠告』）の作者
D孟modarag即taの同時代人でもある。 R可ataraf(lgiヤf4.495-497: vidvan dinaralak~e早apratyaha中旬avetan功
I bha伊’bhiidudbha伺stasya bhiimibhartuりsabhapati与Hsa damodaraguptakhyarμ kuganimatakiiril).am I kaviiμ 
kaviiμ balir iva dhury釘pdhisacivarμ vyadhat II manora血功6泊khadantasca伊kaりsaiμdhim拘lStath孟Ibabhiivu与
kavayas tasya vamanadyas ca man出早功｜｜（「知者BhagaUdbhataは毎日十万ディーナーラの給与を支給され、
その王（＝Jayap可a）の詩会の長となった。彼（= Jayapi<;la）は『遣手女の忠告」を著したDamod訂aguptaと呼
ばれる詩人を主要な、聡明な大臣となした。パリがカヴィ〔を大臣とした〕ように。 Manora白a、Sailkhadan旬、
Cataka、Saiμdhimat、そしてまたYamanaを始めとする詩人達は彼の大臣となった。」。テキスト・詩節番号
はSTEINed., Bombay: Education Society’s Press, 1892 に従う）。 K~emendra は Udbhata にも Rudrata にも言
及しない。しかし Ktivytilaf(lktirastirasaf(lgrahaに対する Laghuvrttiの著者Indurajaの詩を自身の詩論書に引
用しているので（引用についてはBANHATTI,appendix VI, xxviiを参照せよ）、恐らく Udbhaいを知っていた
はずである。 Indur員jaはAbhinavagupta( 10-11世紀）の師とされる人物である。 Indurajaの年代については
BANHATTI, introduction, xxv-xxviを参照せよ。
II （チェーカ〉と〈ラータ〉、〈パルシャ〉については GEROW[1971: 103-106］を見よ。
12Indur可aはgramyarμに掛かる過去分詞としてupanibadhyamana「構成される」を補う。そこでyathayogarμ
「適切な形で」を upanibadhyam如aを限定する副詞に解釈する。 Laghuvrttion Kaηtilaf(lktirastirasaf(lgraha 
1.6 (6.12): paru~opanagarikop吋uktavafl).iivisi~tairvafl).air lakaradibhir upanibadhyamana gramya I （「〈パルシャ〉
と〈ウパナーガリカ〉に適している音素に特定されない、つまり l音を始めとする音素で構成されるのが
〈グラーミア・〔ヴリッティ〕〉である。」）

-80 -



Avadiinakalpalataにおけるクシェーメーンドラの著作姿勢について（山崎）

Udbhataが挙げる〈ウパナーガリカ〉と〈グラーミア〉の例は次の通りである。

[ Kiivyiilarrikarasiirasarrigraha 1. * 4-5] 

sandraravindavrndotthamakarandambubindubhil_i I 

sy姐 dibhi与sundarasyandarμnanditendindira kvacit II 

kelilolfilimiilanfuμ kalail_i kolahalail_i kvacit I 

kurvafi kananariic,lhasrinfipuraravabhramam II 

或る所では、魅惑的に渉み出る形で渉み出る、一群の蓮華から生ずる蜜液の濃厚な

滴で蜂が歓喜させられ13、或る所では、戯れを貧る一連なりの蜂が立てる甘いプンプン

音のせいで、園林に現れ出た吉祥天の足飾りの音がしていると錯覚させてしまう〔秋

の気配となった14〕。

Udbhataは反復される子音を含む音節の韻律上の長短、反復される k系列音の他系列音との結

合の是非については規定しない。これに対し Rudrataは細則を設けている。彼はKiivyiilarrikara第

二章第 18-31詩節を〈頭韻〉の議論に充て、〈頭韻〉に〈マドゥラ） (madhura）、〈パルシャ〉、〈プ

ラウダ） (prau<;Iha）、〈ラリタ） (lalita）、〈パドラ） (bhadra）という五種の〈ヴリッティ〉を認める 150 

[ Kiivyiilarrikara 2 .18-19] 

ekadvitrantaritaiμ vyaiijanam avivak~itasvara甲 bahus叫l

avartyate nirantaram athava yad asav anuprasa与｜｜

madhura prau<;Iha paru~a lali偏 bhadretivrttay功paiicaI 

van:iana甲nanatvadasyeti yatharthanamaphal碕｜｜

一つもしくは二つ、三つ〔の子音〕に介在されるか、或いは介在を伴わない子音が、

母音の如何を問わず複数回反復されるならば、〈頭韻〉である。子音は多様であるか

ら、結果もたらされるものが意味通りの名称を持つから、これには〈マドゥラ〉、〈プラ

ウダ〉、〈パルシャ〉、〈ラリタ〉、〈パドラ〉という五つの〈ヴリッティ〉だけがある160

13 Laghuvrtti on Kavyiila1r1kiirasiirasa'!lgra加 1.*4(6.4-8): siindra gh組，aaravind，α：vrndottha makarandiimbu-
bindava iti sarpbandhaりlsundarasyanda'!l syandibhir iti samii.nyabhiitas syandafl sundarasyandam iti visi~tena 
syandena vise~ito raipo干arppu刊訂iitivat I sundarafl syando yasminn iti hi sii.mii.nyabhiite syandane anyapadii.rthe 
sundaratavisi~tarp syandanarp vrttipadarthabhutam I indindira bhrarnaraり｜（「『一群の蓮華から生ずる蜜液の濃
厚な（sandra= ghana）滴』というように構文上結び付く。「魅惑的に凄み出る形で凄み出る』というのは一
般的な穆出作用が『魅惑的に穆み出る形で』という〔語に〕限定された海出作用で差異化されている。『財
産を豊かにする形で豊かにする』というように。実に『そ〔の穆出作用に〕美しい穆出作用がある所の〔穆
出作用〕』と〔複合語が分解される〕が故に、一般的な穆出作用が異なる語義を持つことになるので、統合
形が意味する所は『美しさに限定される惨出作用』である。 indindiraとは蜂のことである。」）
14第四詩節を例示する詩節から補う。 Kiivyiila'!lkiirasarasa'!lgraha1.ワ： tatratoya8ayase号avyii.kosita・
kuse8aya句生詮語likirpsarukapisasamukha担型｜｜（「その場所では湖中に睡蓮を隈なく満閉ざせ、稲の苦で
四方が黄色く染まる秋の気配となった。」）。
15テキストはDURGAPRASλDand PANSIKAR ed., Bombay: NSP, 1887に基づく。〈プラウダ〉、〈パルシャ〉
については GEROW[1971: 104］を見よ。
I6van;iaは本来「音素」であるが、 Namisadhuはこれを vyafijana「子音J の意味に解すべきであると述
べる。また同註に従いitiを完了の意味に解す。 Namisadhuon Kiivyala'!lkiira 2.18 (17.17-19): vyafijananam 
avrttyanuprasasyoktatvii.d m巾iiniimity ukte 'pi vyafijananii.m iti gamyate I kas t劫 madhura,prau<jha, paru~a, 
lalita, bhadra I iti8abdaりparisamaptyarth叫leta eva, na tv a~tau tisro vii I （「子音の反復によってく頭韻〉が表
示されるので、「音素の」と言われているけれども、「子音の」と理解される。それら〔ヴリッティ〕とは何
か。〈マドゥラ〉、〈プラウダ〉、〈パルシャ〉、〈ラリタ〉、〈パドラ〉である。 itiという語は完了を意味する。
これらのみであって、八つもしくは三つではない。」）
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以上の五分類に Av-klp第72章第36詩節の〈頭韻〉を説明し得るものを求めるならば〈マドウ

ラ〉と〈パドラ〉がこれに近い。彼が与える〈マドゥラ〉の定義と例は次の通りである。

[Kavyalarrikara 2.20ー21]
nijavargantyair vargy劫sa甲yuktaupari santi madhurayam I 

tadyuktas ca lakaro ra.I_lau ca hrasvasvarantaritau II 

tatra yathasakti ra加udvis凶rva yuktito lakararμ ca I 

paficabhyo na kadacid vargyan urdhvarp. prayufijita II 

〈マドゥラ・〔ヴリッティ〕〉では各系列の子音がその頭で各自の系列の最終子音（ニ

鼻音）と結合しているか、 l音がそれ（＝l音）と結合しているか、 r音と早音とが韻律上

短い母音に介在されているかである。それら〔子音〕のうち r音とn音は最大限用いて
良い。理論上〔l音と結合した〕 l音を二回もしくは三回〔用いてよい。しかし〕知何

なる時でも〔その頭で各自の系列の最終子音と結合した〕各系列の子音を五回を超過

して用いてはならない。

[ Kavyalarri初ra2.22-23] 

bha.I_la taru~i rama.I_l釦n拍 diramanandasyandisundarendumukhi I 

yadi sallnollapini gacchasi tat kirp. tvadiyarμ me II 

ana.I_lura~anma~imekhalam aviratasiiijanamaiijuma負~Iram I 

p紅isぽa早amarui;iacarai;ie rai;iara早akamakarai;ia甲kuruteII 

語っておくれ、歓喜を滴らせる美しい月のような顔をし、素晴らしく色っぽい仕草

をとって甘い言葉を発すのを常とし、〔ラック染料の〕赤い足跡を付ける娘よ、〔君が〕

もし夫の家へと行っているのなら、どうして君の走りは理由もなく私に恋慕の情をも

たらすのか。宝珠で飾られた腰帯が高く音を立て、足飾りが絶えずジャラジャラと音

を立てて魅力的な〔その走りが〕 170 

Rudrataが定義する〈マドゥラ〉は、結合した同一子音の反復を l音にのみ限定する点、韻律上

短い母音に介在される r音とn音の反復をこれに含める点を除き Udbhataの〈ウパナーガリカ〉と
同じである。次に〈パドラ〉の定義と例を見ょう。

[Kavyalarrikara 2.29] 

lalitayarp. ghadhabharasa laghavo las caparair asarp.yukt功｜

P紅isi~tabhadrayarp. prthag athava sravyasarp.yukt苅｜｜

17Namisadhu on KiivyiilalJ'lkiira 2.22-23 (18.14ー20):bhat:za vada tvam eva he tarufti, yadi tvmμ nijadayita-
mandira'!l vrajasi tat ki'!l I tvadかlllJ'lparisarafta'!l me ni~prayojanam eva raftaraftaka'!l hrdayakulatvmμ kurute 
I iinandasyandi har~ak訂i sundara'!l ramyam induvan mukhalJ'l yasy功 samantryateI tatha sallflayii suvilaseno/-
lapitu'!l vaktmμ STI抑 yasy劫sac加担tryateI tathiiruftacarafte lohitakrame I kidfsmp. pぽお削りamI ana1JU ta.rmμ 
ra1Jantf8abdayamana ma1Jimekhalii ratnarasana yatra tat I tathiivirata'!l siftjanani (Read si匂iiniini)ra.J).anti ma巧uni
madhuraI).i ma勾frii1}iC紅at).3.bhara.J).aniyatra tat I （「実に君は語っておくれ（bhaI).a= vada）、ねえ娘よ、もし君
が自分の夫の家へと行っているなら、どうして君の走りは全く理由もなく恋慕の情つまり心の動揺を私に
もたらすのか。歓喜を滴らせるつまり歓びをもたらす美しい（sundarmμ = ramyam）、月のような顔をした
女に呼び掛けている。そしてまた素晴らしく色っぽい仕草をとっていallTiaya= suvilasena）甘い言葉を発
すのを（ullapitmμ= vaktmμ）常とする女に呼び掛けている。そしてまた赤い足跡を付ける女よ（紅UI).acaraI).e
= lohitakrame）、どのような走りか。高く（ana加＝ tararp）音を立てる（r問anfi＝旬bdayamana）、宝珠に飾
られた帯（ma早imekhala= ratn訂asana）がある〔走り〕。そしてまた絶えずジャラジャラ音を立てて魅力的な
(m叫juni= madhu尚早i）足飾り（mafijlr3.I).i= cara.J).abharaI).3.ni）がある〔走り〕。」）
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〈ラリタ・〔ヴリッティ〕〉では gh,dh, bh, r, 1, s音が別の子音と結合されず、韻律上

の短音となる。〈パドラ・〔ヴリッティ〕〉では〔四つの〈ヴリッティ〉に適用される子

音から〕残された〔子音〕が単独で（＝別の音と結合されずに）存在する。或いはまた

〔結合される場合は〕、耳にされて然るべき〔子音〕と結合されたもの〔とならねばな

らない〕。

[Kavyalarrikara 2.31] 

utka!akarikara!ata!asphu!apヰanasupa!uko!ibhiちku!ilai与｜
khele’pi na khalu nakharair ullikhati hari与kharairakhum 11 

それについている鈎が象の丸みを帯びた丈夫なこめかみをはっきりと切り裂くこと

が出来る、曲がっていて鋭い爪を用いて、獅子は遊戯の時にも決して鼠を引き裂くこ

とがない180

すなわち他の子音と原則結合しないk系列音、 t系列音が韻律上の長短を間わず、反復されるのが

〈ノてドラ〉となる。 Udbha!aもRudra!aも定義を例証するのにkolahala「ブンフやン音」、 sifijana「ジャ

ラジャラ音」という声輸を用いるなどして苦労しているように19、以上の〈頭韻〉を実際の詩作

に応用することが詩人にとって至難の業であったことは想像に難くない。しかし以上が形骸化し

た理論として継承されていた訳ではないことは実作品の用例から裏付けられる。 Rudra!aと同時

期に活動したカシミールの宮廷詩人Ratnakaraは美文叙事詩Haravijaya（『シヴァの勝手lj』）第 13

章第76詩節、第43章第 191詩節でRudra!aが規定する以上二種の〈頭韻〉をほぼ完壁に体現し

ている200

[Haravijaya 13.76] 

kailkalasamkulam afailkitakakakailkasamketadhama rai:iavartma fasa白kamauleI 

!fupkarikarmukavi!ailkapヰailkamastu !ailkailkasal!lka!avifailkヰakailka!arp.va年｜｜

月を冠に戴く御方よ、干支を交えつつ貴方様がお進みになる道が、弓の筈に張られ

た竹皮の弦がビュンビュン音を立て、〔そこに転がる〕鎧が錬で隙間なきまでに針鼠

となっていて恐ろしく、骸骨で満ち溢れる、警戒を解いた烏や鷺達の逢瀬の場所とな

らんことを210

18Namisadhu on KiivyiilaY[!kiira 2.31 (20.14 17): harif:t sirμho na khalu naiva khele’pi krlqayam apy akhuf!l 
mu~akam ullikhati vidarayati nakhaiれ kidpfaiりIutkaf ii drqh孟yekarikarafatafii dvipagai:iqasthalani te再myat 
phufaf!l (Read sphufaf!l) prakatarμ piifanaY[l darai:iarμ tatra su~fhu pafur dak~a kofir agrarμ ye号arμtaiJ:i I tatha kufilair 
anrjubhiりkharaisfik~i:iai与｜（「獅子は（hariり＝ sirμho）遊戯の時にも（khele'pi= krlqayam api）、鼠を（akhum
mu~akam）爪を用いて決して引き裂くことがない（nakhalv ullikhati = naiva vidarayati）。どのような〔爪〕を
用いてか。丈夫な（utkata= drqha）、象の丸みを帯びたこめかみを（karikaratatata= dvipagai:iqasthalani）はっ
きりといphutarμ= prakatarμ）切り裂くことが（p詞anarμ= darai:iarµ）出来る（su~thupatur = dak再）鈎（kotir= 
agrarμ）を具え、そしてまた曲がっていて（kutilair= anrjubhi切鋭い（kharais= fik刊aiり）〔爪〕を用いて。」）
19声轍が8-9世紀の美文作品に共通する一大特徴であることはBhavabhuti（八世紀）の戯曲作品がそれを
物語る通りである。彼の戯曲における用例については STCHOUPAK[ 1968: xxxviii-xxxix］を参照せよ。
20テキストは DURGλPRASADand PARAB ed., Bombay: NSP, 1890 に従う。 Haravijayaにおける〈頭韻〉
の例を示した論文として SHARMA[1966］がある。しかし網羅的なものではなく、彼が言う〈頭韻〉がどの
詩論家の体系に基づくものなのかは明らかにされていない。
21Vi・!jamapadoddyotaon Haravijaya 13.76: kankiilaf!l favafarlram I kankiif:t pak~ivise~功｜同Y[!kiiril:iaJ:tsafabd劫
kiirmukiilJiiY[l吋仰ke!jukoti~u pafankii vei:iutvanmay忌gui:iayatra I fankiif:t far功 Ikankafiif:t sarμnah功｜｜（「骸骨
(kankala）とは屍の骨格（臼vasarlra）のことである。鷺（kanka）とは烏の一種である。〔tarμkarikarmukavi tanka-
patankam は処格所有複合語で〕弓の筈（vitanke~u = koti~u）に張られた patanka つまり竹の皮で出来た糸が
ビュンビュン育を立てる、すなわち音を立てている〔道と分解される〕。 tankaとは矢のことである。 kankata
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[Haravijaya 43.191] 

cak~ur vik~ipya riik~agrapak~maparyantapa~alam I 

tasthav akhandakodandacandadordandamandalaJ:i II 

〔携える〕完全無欠の弓のせいで一群の棒のようなその腕が凄まじい〔シヴァ〕は、

先端がぼさぼさとした臆毛のせいで縁に青色を湛えている目をあちこちに走らせ続

けた。

これに対し K~emendra が第 36 詩節に適用する〈頭韻〉は sakalakle~a0 、 klinnakara9ka0とし〉うよ

うに反復される k系列音が他系列の子音と結合した形をとる。確かに Udbhataはk系列音の反復

について「適切な形で〔構成される〕」（yathayogam）と述べるのみで他系列の子音との結合の是非

を規定していない。また Rudrataも「耳にされて然るべき〔子音〕と結合された」（sravyasmpyukta)

という許容条件を課している。しかし両者が示す例はー箇所の例外（kvacit）を除き k系列音が他

系列の子音と結合する形を取っていないので原則k系列音を他系列の子音と結合させることを忌

避していたと言えよう。この点 K~emendra の用例は詩論家の理論に余り忠実ではない。これを

K~emendra が荘厳法の適用に失敗した結果と解釈すべきか。それとも彼が荘厳法の厳密な適用を

元々意図していなかったことによるものと見なすべきか。確かに前者を否定することは出来ない

が、我々は後者を支持する有力な状況証拠を彼の詩論書Aucityaviciiracarcii（『適切性に関する論

考』、 Aucitya）に見出すことが出来る。

4 詩論から見たK弓emendraの著作姿勢

4.1 〈適切性〉との関係

詩人が〈頭韻〉の遊戯に耽ることに関し K~emendra が批判的な見方をしていたことは Aucitya

第 ll詩節の説明から明白でおある。〈語の適合性） (padaucitya）を説く当該詩節の説明で K~emendra

はDharmakirtiの詩を挙げ彼が〈頭韻〉を〈適切性〉に優先させているのを次のように批判する220

とは鎧のことである。」）。 SCHMIDTNachtr.が報告するように pa！拍kaを「弦」とし寸意味で用いる用例は
kofa類には見られない。 Alaka 註は c 句の！ailkailkasa~a!avifailka!akailka!arp.tこ対する分析文を示していな
いが、！ailkailkasa~a!avifailka!a 0 を！ailkailkasa~a!as cami vifailka!as caという同格限定複合語に解し、全
体をいilkailkasa~a!avifa白ka！功 kailkaφyasmin という処格所有複合語とする解釈をとった。
22テキスト・頁行数はKavyam剖亙叢書（Bombay:NSP, 1886）のそれに従う。当該詩節はVidyakara( 1 l世紀

後半）が編集した詞華集 Subhi'i:jitaratnako~a （『名句の宝蔵』）第 16章（第454詩節）、 λnandavardhanaの詩論
書Dhvanyaloka（『暗示の光』）第三章第41詩節に対する自註（216.6-9）に引用されている。 λnandavardhana
は当該詩節の内容と認識論書Prami'iJJaVi'irttikaの末尾に付された詩節の内容との聞に類似性が認められる
ことを根拠に当該詩節を哲学者Dharmakirtilこ帰す。
Dharmakirtiが認識論の領域のみならず文学作品の領域で活動した人物であることは周知されているが、
STRAUBE [2009］は哲学者Dharmakirtiと詩人Dharmakirtiが同一人物であることを再検証した。彼は上記
のDhvanyalokaにおける説明に加え以下を同一人物説の状況証拠に挙げる。 (1)Subha~itaratnako:ja には
Dharmakirtiに帰せられる 19の詩節が収められている。 Vidyakaraは収録した全詩節の三分のーについて詩
節の著者を示しており、それらは非常に正確で、ある。（2)Subha~itaratnako~a には詞華集の編者が－般に用
いる dharmakirteJ:iという呼称の他に、有名な哲学者達に用いられるものと思われる bhadantadharmakirteJ:i、
dharma恒rtipadan孟m とし追う呼称が現れる。（3)Vibhuticandra (1200年頃）は ManorathanandinのPrami'iJJa-
varttikavrttiの写本を筆写し補遺を付しているが、その補遺部分に VidyakaraがDharmakirtiに帰す A詩節
が存在する。（4) Vallabhadeva が編集した詞華集 Subha~itavali （「名句の連なり」）に Vadanyayaの一詩節
がDharmakirtiの名で引用されている。（5）詩論家や詞華集の編者による同定を信頼する証拠はないにせ
よ、真撃且つ学究的な著作を残した著作家が自明的且つ色情的な詩句を残したことを否定するものはないo
AnandavardhanaがDhvanyalokaで〈同音反復） (yamaka）や詩節の音節を特定の形に配列すると意味が現れ
る技法を駆使した詩作を否定しているにもかかわらず、自身の Devf§ataka（『女神百頒』）でこの技法を駆
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[Aucitya 117.10-13] 

lava9yadravi9avyayo na ga9it功klefomahan sv1lqtaり

svacchandasya sukharμ janasya vasatas cint真jvaronirmita与｜

句apisvayam eva tulyarama9abhavad varak1 hata 

ko 'rthas cetasi vedhasa vinihitas tanvyas tanu甲tanvataII 

創造主は美という富を費やすことを気に掛けず、大きな苦しみを請け負って、気侭に

振る舞い安穏に暮らす人が抱く愁いという熱病をっくり出した。この哀れな女も〔自

分と〕釣り合う男がいないせいで実に自ら望みを失ってしまった。〔当の創造主は〕心

中に如何なる意図を抱いていたのだろうか。細身の女の体を創りながら。

[Aucitya 117.1ι17] 

atra 'tanvy功’itipadarμ kevalafabdanuprasavyasanitaya nibaddharμ na karμcid arthaucitya-

camatkarak切ikamavi~karoti I‘sundary功’ityatra padam anu而parμsyat I anyani va nirati-

fayariipalava9yavyafijakani I tanv1padarμ tu virahavidhurarama柑aneprayuktam arthaucitya-

fobharμ janayati I 

ここで「細身の女の（tanvy功）」という語は言葉の〈頭韻〉に単に耽るものとして使

用されているので意味との〈適合性〉から生まれるー欠片の感動も何ら発露させない。

ここでは「麗しき女の（sundaryaJ:i）」という語が相応しいとされるべきである。或いは

比類なき容姿の美を暗示する別〔の語が相応しいとされるべきである〕。一方「細身の

女（tanvl)」という語は別離で心塞がれた若い女に対して使用されると、意味との〈適

合性〉から生まれる輝きを生ぜしめるであろう。

愛しい男との別離を経験して痩せ細った女性を描くべき時に用いる「富田身の女」（tanvl)という語を

Dharmak1rti が t 音の〈頭韻〉を表現するためだけに不適切な文脈で適用していることを K~emendra

は批判する。つまり詩作においてく語の適合性〉は〈頭韻〉に勝ると言うのである。

4.2 〈情〉との関係

以上と同様の例は Aucitya第 16 詩節の説明にも見出される。 K~emendraはく嫌悪の情） (blbhatsa-

rasa）に関する〈適切性〉を例証すべく自身の作品Munimatamfmilf!ZSG（『聖仙の見解の考究』）か

ら次のような詩節を引用する。

[Aucitya 129.16-19] 

sarvapayacayasrayasya niyatarμ kutsanikayasya kirμ 

kayasyasya vibhii~a9aiり suvasanairanandanais candanai年｜

antar yasya fakrdyakrtkrmikulaklomantramalakule 

klediny antadine prayanti vimu凶功kauleyakakaapi II 

上等な衣装や歓喜をもたらす白檀香という諸々の装飾具がこの身体にいかなる意味

を持とう。この身体はあらゆる一群の不幸の拠り所であり、蔑みが絶えず集まる場所

だから230 最後を迎える日には、腐敗するものであり排世物や肝臓や回虫の群れや肺

使していることを考えれば、著作家が論書で否定するものを別な作品で適用していても不思議で、はない。
Dharmaklrtiの論書とそれに対する注釈については塚本・松長ほか［1990：・ 418--445］を参照せよ。
23当該筒所の直訳は「蔑みの集まりがある所の〔身体〕」（kutsayanikayo yasmin）となろう。またniyatam
「絶えず」は当該箇所に掛かる副詞と見るべきであろう。

に
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やー続きの腸で満たされたものである、そ〔の身体〕の中身に犬や烏達でさえ見向き

もせず、去って行くのだから。

c句にk音による〈頭韻〉が認められよう。しかしここでも。kulak.loma0という箇所でk音の頭

韻が結合子音をとり Rudra胞の定義に合致しない。またこの詩節に対する K号emendraの自註は彼

の詩論的姿勢に重要な示唆を与える。

[Aucitya 129.20-22] 

atra vairagyavasanacchuritabibhatsarasasya jugupsakhyasthayibhavocitakayagatakutsitatara-

ntratantradisamudiral).ena para paripu符irniI:isarasarirabhimanavairasyajananI pratipadita II 

ここでは〈嫌悪感） Uugupsa）と呼ばれる〈基本的感情） (sthayibhava）に適合した、

身体に存する相当に蔑まれるべきー続きの腸を始めとするものへの言及が、離欲とい

う心に潜む無意識の思いと混じり合った〈嫌悪） (b而hatsa）という〈情） (rasa）を究極

的に育む働きをもたらしており、〔その働きは〕内実のない身体への騎りに対する嫌

気を生ぜしめるものである240 

c句末の「腐敗するものであり排油物や肝臓や回虫の群れや肺やー続きの腸で満たされた」（

臼Jqdyalqtlqmikulaklomantramalakule）という表現が〈嫌悪感〉という〈基本的感情〉と適合してい

るので〈嫌悪の情〉を育んでいると K~emendra は説明する。この箇所がk音の〈頭韻〉と「一連な

りの腸」（antramala）という表現を用いている点でAv-klp第72章第36詩節c句と共通点があるこ

とは注目されて良い。この事実を以上のAucityaにおける説明と照らし合わせるならばK号emendra

はAv-klp第72章第36詩節でも〈嫌悪の情〉を意識し、これをく頭韻〉の適用や内臓への言及と

いう間接的な形で表現することを意図していたのではないか2＼無論詩論家の定義と Av-klpにお

ける K~emendra の荘厳法との組輔の事例を全て〈情〉ゃく適切性〉で説明できる訳ではない。し

かし彼は詩論家が規定する〈掛詞〉や〈頭韻〉を厳密に体現することよりも寧ろ、〈適切性〉を遵

守しつつく情〉を表現することを Av-klpの著述において重視していたと考えることが出来よう。

24インド古典詩論体系における〈基本的感情〉と〈情〉については上村［1999:45］を参照せよ。
25彼がλn組dav紅dhana が提唱した〈情〉の〈暗示）（dhvani）を念頭に置いていたかは不明である。 K~emendra
はAbhinavaguptaの下で詩学を学んだと述べており、 AbhinavaguptaはDhvanyiilokaに対する註釈書Locana
を著しているので当然 K~emendra は〈暗示〉を知っていたはずである。しかし不思議なことに彼は自身の詩
論書で〈暗示〉に全く言及しない。これに関しRAGHAVAN[1942: 270］はAucityaの至る所で〈暗示〉は示唆
されていると述べ K~emendra が〈語の適切性〉を説明する箇所から次の例を挙げる。すなわち K~emendra
は当該箇所でHぽ明（七世紀）の戯曲Ratniivali第二幕第13詩節を挙げ、愛しい男との別離状態にあることを
示唆する「四肢がやつれた女の」（lqsangy功）という語が「最高の適切性を育んでいる」（paramamaucityaqi 
pu刊副）と述べる。

[Ratniivalf2.13] 

parimliinaqi pinastanajaghanasaitgad ubhayatas tanor madhyasyantaりparimilanamaprapya haritam I 
id創pvyastanyasaqi sla出abh吋alatak号epavalanai与~型gyfil!saqitapaqi vadati bisinipattrasayanam II 

豊満な乳房と腎部から離れることがないので両端では萎れ、か細い腰とは密に触れないの
で真ん中は黄色をし、元気のない蔓草のような腕を投げ出して悶えるせいで乱れてしまった
この蓮離の祷は、四肢がやつれた女（＝サーガリカー）の苦痛を物語る。

RAGHAVAN [1942］はこの詩節に対する K~emendra の説明が「〈適切性〉を保つ語が別離とその結果とし
て生まれる苦しみの状態すなわち〈添えない恋） (vipralambha）を示唆しているので我々を満足させている」
という主旨のことを述べていると解釈し、 K~emendra は体系的な形で〈暗示〉の原理に自身の〈適切性〉に
ついての説明の基盤を十分に且つ明らかに置いていたに違いないという見解を示す。
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5 結論

以上の考察から「ヴァーサヴアダッターの教イ七」おける K~emendra の著作姿勢を次のように結

論付けることが出来よう。

(1）第 33、 36 詩節に K~emendra が適用する〈掛詞を用いた比轍〉、〈頭韻〉は Dal).<;iin 以降の詩

論家の理論を忠実に踏まえたものとは言えない。これは彼が詩論家の理論を適用するのに

失敗したことによるのではなく、彼等の理論を厳格に体現することを前提としていなかっ

たことによる。

(2) K号emendraは少なくとも Av-klpを著した段階では荘厳法の体現よりも〈適切性〉ゃく情〉を

重視する著作姿勢をとっていた。

Rudrataらが定める〈荘厳法〉を体現しようとする限り、詩作上の〈不適切性〉ゃく欠点） (do~a) 

を内在させることは詩人に不可避であったに違いない。例えば〈頭韻〉であれば予め定めた音の

枠組みに合わせて言葉を選ばねばならないので、非周知な語や声輸の適用にどうしても頼らざる

を得ない箇所が出て来てしまう。 Ratnakaraの詩節の例のみならず詩論家自身が挙げる例示詩節

がこのことを如実に示している。 Av-klpの詩節が荘厳法に余り厳格でない一方、同時代の著作家

の作品に比べ声轍法や非周知の語の適用例が少ない理由は〈情〉ゃく適切性〉に重きを置いてい

たことによるとも考えられよう。また以上が示唆する所はAv-klpのテキスト校訂においても重要

な意味を持とう。すなわちテキストを復元する過程で状況証拠として荘厳法の理論を適用する場

合、厳密な荘厳法を適用することに我々は慎重にならなければならないのである。テキストの復

元作業には寧ろく適切性〉ゃく情〉の理論を導入して然るべきであろう。

付諭 Av-kip第72章第1-39詩節和訳研究

以下に Av-klp第72章Upagupta第 1-39詩節の和訳を行う。底本としたテキスト、校合した写

本と蔵訳、参照した本文批判及び写本の転写方法は本誌前号に掲載した拙訳で用いたものに同

じである。テキストと写本、蔵訳の対応箇所は次の通り。［Ed.]DAS and VIDYλBHU~A~A eds., 

Calcutta: The Baptist Mission Press, 1918, vol. 2, 564 574. Cf. DE JONG [1979: 156-157]. [Mss.] A 

二 BENDALLCat Add. 1306, 290a5-292b2; E = NG恥1PPreel #B95/5, 70a2 71b3; Z =Tohoku Cat, 

#7034, 470a5-473bl; D Khe156ba-160a3. [Tib.] Z 470a6-473a2; D Khe156b2-160a4; P Ge279b7-

281b3; G Ge352a4 354b3; N Ge249b7-25lb2. 

先行訳としては VAIDYAの教本（Darbhanga:The Mithila Institute, 1959）に基づいた抜粋訳が

STRONG [1992: 76-80］に、全訳が引田［2004:227-256］に発表されている。 しかしいずれも自由

訳に近い内容であり、その性格に照らし本訳では両者の問題点を逐一指摘していないl。訳注は

1STRONG [1992］による本章からの抜粋訳が相当に杜撰なものであることは DEJONG [1995］が指摘する
所である。同書に対する書評についてはこれまでに発表した拙論でも幾度か触れたが、脱漏があったので弦
に補足する。すなわち BAREAU[1993］、 DURT[1993］のものである。前者は同書の内容を紹介し次の点を高
く評価する。 (1）著者は優れた人類学者たることに甘んじず、仏教史家・文献学者たらんとしており、仏語
への完壁な習熟はフランス、ベルギーのインド学者の業績を非常に手広く利用することを可能たらしめて
いる。（2）著者は網羅的な手法で自身の論題を扱っており、その手法は仏教の多様な側面と仏教それ自体が
苧む多くの問題を著者に考察せしめている。そして著者はそれらの側面や問題について様々な解釈と解決
策を与え慎重に批評し適切な見解を付け加えている。これらの点を評価し BAREAU[1993］は同書が「内容
が幅広く豊富で、あるのでUpaguptaの伝説と信仰に関する知識を得ょうとする者だけでなく、仏教に興味を
持つ者皆に参照され読まれるものとなろう」と総括する。後者は書評と言うよりは寧ろウパグプタ伝説に
関する研究史とその歴史、思想的な問題を概観したものである。 DURT[1993］は著者がEugとneBURNOUF 
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テキスト解釈に関するものに限定した。同話は 39 詩節から成り、うち 35 詩節の韻律は anu~！ubh

である。残る四詩節の韻律の内訳はvasantatilaka（第一詩節）、 malinI（第33詩節）、 sardlllavikrl<;lita

（第 31,36 詩節）である。 anu~！ubh の正規形と非正規形の内訳は以下の通りである。

2, 3a, 4, 5a, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15c, 16c, 17a, 18c, 

pa由ya 19c,20,2la,22a,23,24,25c,26,27c,28,29,30c,32,34, 

35,37c,38a,39 

na-vipula 3c, 5c, 18a, 21c, 27a, 37a, 38c 

bha-vipula 15a, 17c, 19a 

ma-vipula 16a,22c,25a,30a 

総計

問題辞

yair eva yati vi号ayairabhila~abhUmirµ 

sarvo jana年 smarぽ司aJ:iparibhUtadf~ti与｜

tair eva pu早yaparimarjanafoddhibhajarμ

vairagyayogam upayati mana与prasantimII 72.1 II 

[290a5] yair eva yati vi号ayairabhila~abhiimirµ 
sarvvo jan功smararaja与paribhiitadmi与｜
ter eva pm;iyaparimarjjana8uddhibhiijiirμ 
veragyayogam upay副 manaちpr話盈蜘

[470a5] I yai re ba ya ti bi sha yai ra bhi la号habhii m功
sarbbo dza n功smarara dz功parabhii [470bl] ta dri ~h!iち｜
I tai re ba pu i:iya pa ri ma rdza na shu ddhi bhii dzarμ 
bai ra gya yo ga mu pa ya ti ma n功prasha nti m I 

56 80% 

7 10% 

3 4.29% 

4 5.71% 

70 100% 

ld m加叫prasantim]AEDZ; *manal).prasantim Ex co吋.Ed; *manal). prasiintam Ex co吋.DEJONG. 

I skye bo’dodpa’i rdul gyis mig ni yangs su nyams pa kun I 

I yul ni gang dag nyid kyis mngon par’dodpa’i sar’gyurba I 

I de nyid kyis ni bsod nams yangs gtsang dag pa brten mams kyi I 

I yid ni rab tu zhi zhing chags bral ldan pa dag tu’gyurl72.1 I 

la yongs su] DZ; om. PGN (unmetrical). lb kyis] DZ; kyi PGN. II’gyur] PGN; gyur DZ. le 
brten] PGN; bsten DZ. ld’gyur ] PGN; gyur DZ. 

人は皆、性愛という撲のせいで物を見る力を完全に奪われると、貧欲の対象へと赴

くが2、〔それは〕まさに諸感官が働く対象を通じてである。徳ある行為という、〔性愛

以来の学術業績を踏まえている点、著者が多領域に足を踏み入れてウパグプタに関する伝説が東南アジア
的な発展を遂げていることを明らかにし、ウパグプタの疑似史的な人物像に光を投げ掛けている点などを
評価する。

2 abhila~abhiimirµの解釈が難しい。精神状態を表示する語と共に bhiimi が用いられる用例を探すと8由ar~a
(12 世紀）の Nai~adh砂acarita（「ニシャダ王の事績』）第 15章第54詩節の用例が参考になる（テキストと詩
節番号はSIVADATTAed., Bombay: NSP, 1894に基づく）。

[Mαi手adhfyacarita15.54] 
vise~afirthair iva jahnun加 dinigui:iair ivajanikaragabhiimita I 
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という撲を〕拭い取る手段を用いて清浄を得る御方の心は離欲と結び付いて静まるけ

れども人〔これも〕全く同じものい諸感官が働く対象）を通じてである。

[2］ウパグプタの誕生と家業への従事

abhud guptabhidhanasya gandhikasya suta年puraI 

mathuravasin功釘manupagupta iti srutal) II 72.2 11 

abhud guptabhi[290b 1 ]dhanasya gandhikasya sutaりpuraI 
mathuravasin功釘manupagupta iti srut功｜｜

I a bhu dgu pta bhi dha na sya ga ndhi ka sya sutaりpur孟ち｜
I ma thu ra va si na shrI ma nu pa gu pta i ti shru t功｜

I bcom brlag dag na gnas pa sngon I I sbas pa zhes bya spos 'tshong gi I 

I bu ni dpal dang ldan pa dag I nyer sbas zhes par grags pa byung I 72.2 I 

昔、マトゥラーに住むグプタという名の香料商に吉祥なる、ウパグプタと呼ばれる

息子が生まれた。

勾ata年kalpita与pitrasa bhik~o年五ai:iavasinaり｜

anuyayiti vacanat tadbhaktinirato’bhavat II 72.3 II 

ajataりkalpitaりpitrasa bhik号oJ:isai:iavasinaJ:i I 
anuyayiti vaca(nat tad)bhaktinirato bhavat* II 

ladzataりkalpi taりpitra sa bhi k~hoり shai:ia ba si naち｜
I anu y孟yIti ba tsa sa ta dbha kti ni ra to bha bat I 

3c vacanat] AE (Ed.); vacasa DZ. 

I sha na’i gos can dge slong gi I I rjes’brang ngo zhes pha yi ni I 

I tshig gis ma skyes pa nas brtags I I de ni de la gus ldan gyur I 72.3 I 

jagama bhagyair iva nitir ujjvalair vibhu~ai:iais tatsu~ama maharghatam II 

ジャブヌの娘（＝ガンガー）が際立つた諸々の聖地の御蔭で、生得的な愛情の対象が持ってい
る性質が諸々の美質の御蔭で、統治が輝かしい〔前世の業がもたらす〕天運の御蔭でとても貴
いものとなるように、彼女（＝ダマヤンティー）の絶世の美は諸々の飾りの御蔭でとても貴いも

のヒなっTこ。

下線部に対する Narayai:ia註は次の通り。 Nar忌yai:iaon Nai:jadh~yacarita 15.54 (321.17-19）：のiinika~sahajo 
riiga~ ， tasya bhami~ sthanarp putradi恥tasyabhavas tatta sahaja snehapatrata gw;ai~ silalavai:iyadibhir iva （「〔生
得的な愛情の対象が持っている性質とは〕生得的な（司janik功ニsahajo）情愛の対象（bhumiち＝ sthanarp）、つ
まり息子を始めとする者、それが持っている性質（tasyabh忌vas= tattめである。生得的な愛情の受け皿が
持っている性質が美質つまり善い品行や肱い美貌などの御蔭で〔貴いものとなる〕ように。J）。以上の語
釈を考慮するとここで言われているのは「貧りの精神段階に到達する」ということではなく「貧りの的へ
と向かつて行く」ということではないか。
3d句に対応する Tib.はyidni rab tu zhi zhing chags bral ldan pa dag tu’gyur「心はとても静まり、離欲
を持つ者となる」である。 DEJONGはTib.に従いd句末のprasantim（対格・単数・女性）を prasantam（対
格・単数・男性）にかえ、これを vairagyayogamの限定句としてd句を「心は寂静を得、離欲と結び付くこ
とになる」と読む解釈を疑問符付きで提案する。しかしこの修正案は党文写本A、ダライラマ五世版究文
音写からも支持されない。寧ろ vairagyayogamをvairagyenayogo yasya tatという所有複合語として manas 
の限定句に解せば写本通り解釈出来よう。
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3b yi] DZG; yis PN. 3c gis] DZ; gi PGN. II brtags] PGN; btags DZ. 

生まれる前から、父親は彼を〔出家させようと〕考えていた。〔その彼は〕「シャー

ナヴ、アーシン比丘に御仕えする者となりなさい。」という言葉に従って、彼（ニシャー

ナヴァーシン）に深く帰依する者となった。

vairagyabhimukhe tasmin navayauvanasalini I 

bhagnavighnaga早arambhascintfuμ lebhe m姐 obhava与1172.411

vairagyabhimu I [2]khe tasmin navayauvana語liniI 
bhagnavighnaga瞬間mbhascintarp. lebhe mano o bhava与II

I bai ra gya bhi mu khe ta smi nna ba yau ba na sha li ni I 
I bha gna bhi ghna ga !)ii ra bha shtsi ttarμ le bhe ma no bha baり｜

4d cintおp.]AE (DE JONG); cittarμ DZ; *citfup. Ex co吋.Ed. 

1 lang tsho gsar pa dang ldan de I I chags bral la ni mngon phyogs tshe I 

I bgegs tshogs rtsom pa nyams pa yis I I yid’byung gis ni bsam pa thob I 72.4 I 

4c託som]DZ; brtsom PGN. 4d gis] PGN; gi DZ. 

彼は青年期真っ盛りにあったにもかかわらず、離欲に心を向けたので、心の中に現

れる者（＝マーラ）は、一連の妨害行為を開始しようとしていたのを挫かれ、不安を抱

いた。

haricandanakastun1rnrpuraguruvikrayI I 

sa kaip.cit kfilam akarod vyavaharaip. pitur gira II 72.5 II 

haricandanakastiinlrnrpiiraguruvikrayI I 
sa ka{tha｝負citkalam akarod vyavaharam pitur gira II 

I ha ri tsa nda na ka stii ri ka中ara ga ru bi kra yI I 
I sa ka nytsi tka ma ka ro dbya ba ha rarμ pi tu rgi ra I 

Sc kaip.cit] APcEDZ (Ed.); katha員citAac. 

I pha yi tshig gis dus’ga’zhig I ha ri tsan dan gla rtsi dang I 

I a ga ru dang ga bur ’tshong I tha snyad mams ni de yi byas I 72.5 I 

彼は父親の言に従い白檀香、磨香、樟脳、沈香を売りながら、幾らかの問、商売を

行っていた。

[3］ヴァーサヴァダッターの誘惑とウパグフ。タの拒絶

[3.1］ヴァーサヴァダッターの誘惑

atha vasavadattakhya gandhakrayavisr~！aya I 

svadasya kathitaip. srutva taiμ riipagm;iavisrutam 11 72.6 11 

a[3]tha vasavadattakhya gandhakrayavisr許可亘｜
svadasya kathitaip. srutva taip. riipa o gul)avisrutaip. II 
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I a tha ba pa ba da tta khya gandha kra ya bi sri 功~ay忌｜
I swa da sya ka thi tarp shru twa tarp rii pa gu i:ia bi shru tarp I 

I de nas nor lhas byin zhes pas I I spos ni nyo ru btang ba yis I 

I rang gi ’bangs mos de yi gzugs I I yon tan grags pa bshad thos nas I 72.6 I 

6b btang] DPGN; gtang Z. 

sarμjataragasarμvega g叫ikasa叩gamarthinII 

visrjyabhimatarμ dufirμ bhavarμ tasmai nyavedayat II 72.7 II 

sa白1jataragasamvegagai:iik孟sarigamarthinlI 
visrjyabhimatarp diifirp bhavan tasmai nyaveda[ 4 ]yat II 

I sarp dza ta ra ga sarp be g忌gai:ii k忌sarpga ma rth1 nl I 
I bi sri dzy孟bhima ta dii firp bha ba nta smai nya be da yat I 

I chags pa'i tshogs ni rab rgyas shing 11’grogs pa don gnyer smad’tshong mas I 

I mngon par’dod pa'i pho nya mo 11 btang nas de la bsam pa bshad 172.7 I 

7b’grogs pa ] DZ; 'grogs po PGN. 

さて、ヴァーサヴァダッターという名の遊女は、香料を買いに行かせた自分の禿が、

彼が容姿と美徳で誉れ高い者だと語ったのを聞き、色欲故に興奮して、〔彼と〕交わる

ことを求め、心を許している禿を遣わして彼に心のうちを伝えた。

[3.2］ウパグプタの拒絶

sa svairam arthito diitya sasmitas tam abh向ataI 

ayarμ nabhimata与kalastasy功sarμdarfanemama II 72.8 II 

sa svairam arthito d(ii)tya sa smitas tam abha~at* I 
ayarp n忌bhimataka o las tasya sandarfane mama II 

Isa svai ra [47lal] ma口hito dii tya sa smi ta sta ma bha ~ha ta I 
I a yarp na bhi ma taJ:i ka la sta sy功sanda rsha ne ma ma I 

I dal gyis pho nya mos don gnyer I I’dzum ldan de yis der smras pa I 

I de dang phrad pa’i dus ’di ni I I bdag la mngon par’dod pa med 172.8 I 

8a gyis ] D; gyi ZPGN. 

禿を通して〔ヴァーサヴァダッター〕自らの意志で求愛されると、彼は微笑を浮

かべて彼女に言った。「この時点で私がその方にお会いするのは望ましくないでしょ

う。」と。

atha diityarμ prayatayarμ sodvega gai:iik油havatI 

nanurage virage va niyatir vefayo~it加t 1172.911 

atha diityam prayatayarp sodvega gai:iikabhavat I 
nanurage virage va niya[5]tir v(v)efayo号itarpII 
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I a tha duty訟：μpra ya ta yar:μ so dbe sha ga平ika bha bat I 
I na nu ra ge bi ra ge ba ni tha ti rbe号hayo ~hi tar:μ I 

I de nas pho nya mo’ongs tshe I I smad’tshong chags bral ldan par gyur I 

I rjes su chags pas chags bral ba I I smad’tshong ma la nges pa med I 72.9 I 

9b gyur] DZ; 'gyur PGN. 

さて禿が去って行くと、遊女は狼狽した。愛着に対してであれ、嫌悪に対してであ

れ、遊女というものは自制することがない4。

[4］ヴァーサヴァダッターの好計

kadacin mandire tasy碕 sthiteyiini val).iksute I 

nava与sarthapati与釘m加えjagamottarapathatII 72.10 II 

kadacin mandire tasy功sthiteyuni va平iksuteI 
nava与siirthapatil).srim加えjagamottarapathat*II 

I ka da tsi tma ndi re ta sy碕sthite yu ni ba ni ksu te I 
I na ba sa rtha pa ti与shrima na dza ga mo tta ra pa tha t I 

I tshong dpon bu ni lang tsho ldan I I nam zhig de yi khyim gnas tshe I 

I dpal dang ldan pa’i don mthun bdag I byang gi lam nas gsar du ’ongs 172.10 I 

lOc bdag ] DZ; dag PGN. 

4STRONG [1993: 76］、引田［2004:239］は niyatiにそれぞれ“fate”、「運命」という訳を充てる。確かに
niyatiは通常「運命」という意味で用いられる。しかしこの文脈でniyatiをこの意味で解釈すると意味不
明である。別の解釈を考えて然るべきであろう。語義派生から検討しよう。 niyatiの語義派生は niy'yam
+ KtiNであるから Pal).ini3.3.94: striyiir:μ ktinを根拠にこの文脈に最も適合する意味を考えると「抑制行
為」となろう。次に niyatiが「抑制行為」という意味で用いられている用例の有無が問題となる。註釈家
Mallina出a(14世紀）がKiratarjun乃1a第二章第 12詩節に対する註で引用する Visvapraka§a(12世紀）には
niyatir niyame daive「niyatiは『抑制』、『運命』を意味する」とある。従って遅くとも 12世紀頃にはniyati
が「抑制行為」という意味で用いられていたことが推定されるが、実際の使用例についてはどうか。これ

についてはSCHMIDT,Nachtr.が”Bezwingung,Selbstbezwingung“の意味で挙げるおmayamatrka第七章第七
詩節の用例がある。当該詩節とそれに対する和訳を挙げるならば次の如くとなる。テキストは Kavyamfila
所収本（Bombay:NSP, 1888）に基づく。

[ Samayamatrka 7. 7] 
k~ail).yak~盈nar:µsisirasamayar:μ vrddham utsrjya dure 
tyaktv誕百ar:μtarul).am asakfdgac;Iharaganubandham I 
udyanasrir madhum abhimatar:μ bfilam evaliliilga 
prayal). s凶平副：μvayasi niyatir nasti kiiryiirthininam II 

冷季という、痩せて衰弱している老人を遠方に捨て去り、暖季という、激しい色欲を何度も

何度も起こす若い男を捨て、園林という吉祥天は、春という実に愛しい幼児を抱いた。果たさ
れねばならないことを求める女というものは、年齢期に関して大抵、自制することがない。

d句が問題となっている第九詩節のcd句と同じ文構造をとり、ほぼ同じ意味を表示していることは注目
に値しよう。以上を考慮すると Visvaprakasaに見られる niyatiの用法が、実際に作品で適用されていたと
見て問題なかろう。従って niyatiを「抑制行為」という意味に解釈する。
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或る時、彼女の住処に商人の若い息子が留まっていると、富裕な隊商主が新客とし

て北の固からやって来た50

visr~！e ratribhogaya tena hemni sahaiμfokaiり｜

jananya sahita lubdha ga9ika samacintayat II 72.11 II 

visf~te ratribhog孟yatena hemni saharμfokaiり｜
jananya sahita [291 a I] lubdha gal)ika samacintayatキ｜｜

I bi sri ~hte ra tri bho ga yi te na he mni pa harμ shu kai与｜
I dza na ny忌pati t忌lubdha gaηi ka sa ma tsi nta ye t I 

I de yi mtshan mo longs spyad slad 11 gos dang bcas pa'i gser dag springs I 

I brkam chags ldan pa'i smad’tshong ma I I ma dang bcas pas rab bsams pa I 72.11 I 

llc ldan pa’i] DZ; med pa’i PGN, lld bcas pas ] DZ; bcas pa PGN. 

彼は夜を楽しもうとして衣と一緒に黄金をよこして来たので強欲な遊女は女主人

と一緒に考えを巡らせた。

e~a tavat sthito gehe va9iksunu年kftavyayaり｜

arthI mahadhanas canya年kitμkaromi na vedmi tat 1172.1211 

e~a tavat sthito gehe v叫iksiim均 ~avyayaり｜
arthi mahadhanas canya年ki白karomina vedmi tat本｜｜

le号hata bat sthi to ge he ba I)i sii nuりkrita bya ya年｜
I a rthl ma ha dha na shts孟nyaりkirμka ro mi na be dmi tat I 

I nor zad byas pa tshong pa’i bu 11’di ni re zhig khyim na gnas I 

I gzhan yang don gnyer nor chen ldan I I bdag gis ci bya de ma rig 72.12 I 

12b ni] DZ; na PGN. 12c gnyer] DZPG; gnyar N. 12d gis] D; gi ZPGN. 

「家にまず最初にいたのはこの商人の息子だ。〔その彼は〕金を惜しまず出してい

る。そして別の客が沢山の財を手にして〔自分を〕求めている。どうすべきだろう。

それは見当もつかない。」

vantavittaちpunaJ:ikamI na bhavaty adhikapradaり｜

tena paryu~itenaiva kriyate ni~phalena kim II 72.13 II 

V孟ntavittaりpunaりk忌mlna bhavaty adhikapradaり｜
tena prayu~ite I [2]neva kriyate niりphalenakirμ II 

Iba nta bi tt功punaりkaml na bha ba tya dhi ka pra d功1
I te na pa ryu ~hi te nai ba kri ya te niゆphale na kirμ I 

13a vantavittaり］ ADZ (DE JONG); vatavittaりE;*vantacitta与Exconj. Ed. 13c paηu~itena ] EDZ 
(Ed.), confirmed by Tib. yangs rnying par gyur pa; prayu~it巴naA.

I 'dod ldan nor ni skyugs pa dag I phyi nas lhag par ster mi ’gyur I 

｜’bras bu med par yongs rnyings par I I gyur pa de yis ci zhig bya I 72.13 I 

5Tib.はnava年「新しい〔隊商主〕」に相当する訳語gsarduを副詞として司agama(Tib.’ongs）に掛ける
形で意訳している。
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13b phyi nas] DZ; phyin nas PGN. 13c myings par] D; mying par Z; myings pa PGN. 13d yis] 

DZ; yiPGN. 

「伊達男は幾度も幾度も財を吐き出しているので、これ以上多くのものを出しはし

ない。そんな男と実に無駄な一夜を共にして一体何の益があろう6。」

navas tv abhinavautsukyat sarvarμ muftcaty ayacit功｜

apriye 'pi priyasvadarμ karoti prathamadara年1172.141

n町 astv abhinavotsukyat sarvva muftcaty aya o cit功｜
apriye pi priyasvada甲karotiprathamam adaral). II 

I na ba stwa bi na bo tsu kya tsa rbba mu tsa tya ya tsi ta与｜
I a pri ye pi pri ya swa darp. ka ro ti pra tha ma da r功｜

I gsar pa mngon’dod gs訂 palas I I ma bslangs par yang thams cad ster I 

I dang por gus pas mi mdza’yang 11 mdza’bany釘nssu myong bar byed I 72.14 I 

14c gus pas mi mdza’］ DZPN; gus par ma mdza’G. 

「しかし新客は目新しい女を喉から手が出る程望んでいるから、乞われなくても、

ありとあらゆるものを差し出すだろう。初めてのものに寄せる関心は、〔当人に〕好

ましくないものに対しても、好ましいものとして味わわせてしまうものだ7。」

tasmat kim asya kriyatam antal).saktasya falyavat I 

abhogena na yaty e号akarmabandhaivanug功1172.1511

tasmat kim asya kriyatam antal;isaktasya 8alyavat(*) I 

6c句官頭の tenaをTib.はa句のkaminを指すと解し cd句に’brasbu med par yongs myings p訂 gyurpa 
de yis ci zhig bya「何ももたらさないまでに古されてしまった彼が何の役に立とうか」という訳を充てる。
確かに文法上この解釈に問題はない。しかし paryu~ita が限定句として用いられる場合、 p紅yu~itamannam 
「鮮度を欠いた食物」、 p紅yu~itakautukam 「失せた関心」というように被限定対象は通常事物もしくは精神
状態である。また意味の上でも「馴染みの彼が何の益をもたらそうか」というのは意味不明である。尤も
P紅Y向itaが行為名詞として用いられる用例がない点に問題はあるが、本訳ではtenaを同伴の具格に解し「彼
（＝伊達男）と共に実に無駄な一夜を過ごすことに何の益があろうか」と読む解釈をとる。
7詩節の構造は単純だが意味する所は難しい。どう解釈するか。 ab句から見て行くと冒頭のnaval;iが指
すのは「新参客」すなわち「隊商主」と思われる。次に abhinavautsukyatが問題となるが、格限定複合語
としてabhinavayamautsukyat「目新しい女に対して首を長くしてそわそわしている状態」と解釈出来よう。
これに従って第 13詩節との対比に注意しながら ab句を解釈すると「しかし新客（nav功＝隊商主）は、目
新しい女（abhinava。＝遊女自身）を欲してそわそわとしている状態にあるので（0autsukyat）、乞われなくて
も、ありとあらゆるものを差し出すだろう。」と解釈出来よう。
cd句が述べているのはヴァーサヴァダッターの見解、一般論双方の可能性がある。前者の場合、priyasvad叫1
とprathamadara与はそれぞれpriyayaasvadarμ 「愛しい女を事受する行為」という格限定複合語、 prathamayam
adaro yasya s叫「〔自分にとって〕一番の女のことを気に掛ける男」という所有複合語に解釈出来よう。これ
を基に後続する第15詩節と意味的な連闘を考慮しながら解釈すれば「〔自分にとって〕一番の女のことが気
に掛かっている男（pra出amad紅功＝隊商主）は、恋敵（apriye＝商人の息子）がいようと、愛いミ女（priya。＝
遊女自身）を事受しようとするだろう〔故に、商人の息子を殺害するより他ない〕」となろう。後者の場
合、 prathamadaral;iはprathamasyadar功「初めてのものに対する関心」という格限定複合語に、 priyasvadarμ
はpriy叫i(priyel).a) asvad功「好ましい形で味わう行為」という格限定複合語に解せよう。従って全体は「初
めてのものに寄せる関心は、好ましくないものに対しでも好ましいものとして味わわせてしまうものだ」
となろう。文法的にはいずれも可能であろうが、恋敵がいるので愛しい女を諦めるという考えはインドの
恋愛詩の事例に照らし余り一般的ではないであろう。本訳では後者をとる。 cd句の一般論としての解釈は
横地優子先生の御教示に負う。
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Avadanakalpalataにおけるクシェーメーンドラの著作姿勢について（山崎）

[3]abhogena na yaty e~a karmmabandha ivanug功｜｜

I ta sma tki ma [47lbl] sya kri ya ta ma nt功pakta sya sha lya bat I 
I a bho ge na na ya tye手haka rma ba ndhe ba a nu gal_l I 

I de slad nang du zug mgu bzhin I I I zhugs pa’di la ci zhig bya I 

I las kyi’ching bzhin rjes’brang’di I I ma spyod par ni’gro ma yin 172.15 I 

15c kyi] ZPGN; kyis D. II bzhin] DZ; zhing PGN. 11りes]DZPG；りasN. 15d spyod] P; spyad GN; 
bead DZ. 

「それ故、鎌のように中に居座って離れないこの男をどうしたらいいだろうか。こ

の男は〔私を〕楽しむことなしには去っては行かない。〔行為をなした者の〕後を追う

業の束縛のように。」

nasmakam etad vai:iijyarμ tyajyate yadi vittavan I 

na dharmaya na kamaya vayam arthaya nirmi叫 1172.1611

nakasmakam etad vai:iijyan tya o (jy)ate yadi vittavan I 
na dharmmaya na kam忌yavayam arthaya ni(r)mit功II

I na sma ka me ta dba t:ii dzyarμ tya dzya te ya di bi tta ba n I 

I na dha rmma ya na ka ma ya ba ya ma rtha ya ni rmmi t功｜

I gal te nor ldan 'di btang na I I bdag cag la ni tshong khe med I 

I chos phyir ma yin’dod phyir min川bdagcag nor gyi phyir du sprul I 72.16 I 

16a na ] DZ; nas PGN. 

「もし財ある男を捨ててしまえば、我々はこの商売を営めない。我々は法でも愛で

もなく実利を求めるべく世に送り出された者なのだから。」

[5］ヴァーサヴァダッターによる商人の息子殺害

iti sarμcintya sa matuりsarμmatedravii:iarthin1 I 

varasavena nyavadhlt savi号ei:iavai:iiksutam 1172.1711 

iti saficintya sa matuりsammatedravi[4Ji:iarthin1 
varasavena nyavadhit* savi号ei:iava早iksutarμ II 

I i ti sarμ tsi ntya sa m忌tuりsamma te dra bi na rthi nI I 
I ba ra pa be na nya ba dha tsa bi ~he i:ia ba ni ksu taちl

I zhes bsams nor ni don gnyer ma I I de yis ma yi gros kyis ni I 

I chang mchog dug ldan blud pa yis川tshongpa’i bu ni rab tu bsad 172.171 

このように思いをめぐらせて、女主人の同意を得ると、彼女は財を求めて毒入りの

味の良い火酒を用いて商人の息子を殺害した80

8Tib.はbludpa yis「〔毒入りの火酒を〕飲ませることで」と語を補って訳している。
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nik号ipyavaskaracayetatas taiμ gatajivitam I 

*avapa vipulaiμ vittaiμ s訂由av油aiμpravesya sa II 72.18 II 

nik~ipyava o skaracaye tatas tmμ gatajivitmμ I 
avapya vipulam vittmμ s紅白avahaiμpravesya sa II 

I ni k~hi sya ba ska ra tsa ye ta tsa ye ta ta stmμ ga ta dzI bi tmμ I 
I a ba pya bi pu lmμ bi ttaiμ sa rtha ba hmμ pu ri shya pa I 

18c *avapa] Ex conj. Tib. thob; avapya AEDZ (Ed.). 

I de nas srog dang bral ba de I I phyag dar khrod kyi phung por sbas I 

I ded dpon nang du rab bcug nas I I de yis nor ni rgya chen thob I 72.18 I 

18d yis] DZ; yi PGN. II chen] DZ; che PGN (also correct). 

それから死んだ彼を汚物の山に投じ9、彼女は隊商主を招き入れ莫大な財を得た10。

dr~ta与 pravi~togm.}.ikagrhaiμ na tu vinirgata与｜

iti bandhubhir anvi~ya vyasuりpraptoval).iksuta与1172.1911

dr~taり pravi~toga早ika[S]grhaiμna tu vinirgat功｜
iti vandhubhir anvi号ya(na) vy話時praptoV叫iksut時｜｜

I dri ~ta与 prabi ~hto ga l).i ka gri hatμ na bhu bi ni rga t時l
I i ti ba ndhu bhi ra nwi ~hya bya su la bdho ba ni gsu t功｜

19d prapto] AE (Ed.); labdho DZ. 

I smad’tshong ma yi khang p紅 ni11’jug pa mthong ste phyir’thon min I 

I zhes te gnyen m創nskyis btsal bas I I tshong pa’i bu ni srog bral myed I 72.19 I 

19c gnyen] ZPGN; gnyis D. 

「〔息子が〕娼館に入って行くのは見たが、出て来るのは〔見て〕いない。」と〔考

えて〕、親族らが捜索した所、死んだ商人の息子の所に辿り着いた。

[6］ヴァーサヴァダッターの処刑

tatas tadvadhasaiμtaptai年sravitastair mahipati与l

vesyayas江vrapaparhamadidefogranigraham II 72.20 II 

tatas tadvadhasantapt(ai）与sravitastair mmahipatil:i I 
vesyayas fivrapaparham adidesagranigrahaiμ II 

9nik号ipya「投じて」に相当する個所を Tib.はsbas「隠して」と意訳する。
IOC句冒頭を党文写本、党文音写は avapyaという連続体の形で提示する。しかし前後の詩節との意味の
連闘を考えても、この箇所には定動調が期待されるべきである。連続体を定動詞の代用とする用例は確か

にMatfcetaといった古い時代の仏教詩人の作品には存在する（用例については拘巾iirhavan:ia第二章第百
詩節とそれに対する HARTMANN[1987: 122］の訳注を見よ）。しかし K~emendra が属した時代の美文詩人に
とってこの用法が慣例的にあったことを示す用例は管見の及ぶ限り見出されない。ここでは対応する Tib.
thobに従いavapyaを＊avapaに訂正する。
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Avadiinakalpalatiiにおけるクシェーメーンドラの著作姿勢について（山崎）

I ta ta sta dba dha saiμ ta ptai与shrabi ta stai rmma hi pa tiり｜
I bai shya ya sfi bra pa pa rha ma di de sho gra ni gra haiμ I 

20c adidefogra0 ] DZ (Ed.), confirmed by Tib. mi bzad…bstan; adides孟gra0AE. 

I de nas de bsad gdung ba can I I de dag gis gsol sa bdag gis I 

I sdig drag la ’os chad pa ni I I mi bzad smad’tshong ma la bstan I 72.20 I 

20b de dag gis ] DZG; de dag gi PN. 

それから彼等は彼を殺された苦しみの熱に苛まれて王に〔一件を〕上奏した。〔王

は〕重罪に見合った恐ろしい罰を遊女に課すことを命じた110 

sa vadhyavasudha~ nlta muktakesl nirambara I 

nilqttapa9icara9a chinnasrava9anasika 1172.21 II 

sa vadhyavasudha [291bl] nita muktakasI nirambara I 
nilqttapai:iicarai:ia cchinnasravai:ianasika I 

I sa ba dhya ba su dhaiμ n1 ta mu kta ke ~hi ni ra mba ra I 
I ni kri tta pa f,li tsa ra i:ia tstshi nna shra ma i:ia na si ka I 

I skra grol gos dang bral ba de I I gsod sa yi ni sar khrid de I 

I lag pa rkang pa rab bead eing I I ma ba dang ni sna yang bead I 72.21 I 

彼女は髪をほどかれ衣を剥がれて刑場に連れて行かれ、手足を切られ耳鼻を削が

れた。

*ee号rayan江vyathakrantanijafo9itakardame I 

nivaryamal)akravyada dasya eukrofa bandhaki II 72.22 II 

vive~tayanfi vyathakrant忌nijafoi:iitakarddameI 
nivaryam匂akravyadadasya cukrofa bandhakl II 

I be be pta ntya bya tha kra nta ni dza sho i:ii ta ga rdha [472al] me I 
I ni ba rya ma i:ia kra bya da da sya tsu kro号haba ndhu ka I 

22a ホce~tayanfi] Ex eonj. Tib.’gre !dog byed; vive~tayanfi A; ve~tayanfi E (Ed.); bebeptantya DZ. 

I rang gi khrag gi ’dam la ni I I gdung bas nyen eing’gre ldog byed I 

I sha za zlog eing’phyon ma ni I I’bangs mor beas pa mya ngan byed I 72.22 I 

22b’gr巳！dog]PN；’dre !dog DZ；’gro ldog G. 22c zlog] PGN; log DZ. H’phyon] ZPGN; 'phyan D. 

遊女は自分の血糊の上でのたうち回り 12、苦痛に打ちひしがれ、禿に肉を啄む動物

を追い払って貰いながらも13、泣き喚いた。

11ed句は「〔王は〕遊女が犯した重罪に見合った恐ろしい罰を命じた」とも解釈可能である。但しこの場
合vesyayお「遊女」が江vrapapa0「重罪」という、複合語の前分要素のみを限定することになる。
12党文写本と党文音写はa句目頭部のテキストを正しく伝えない。校訂本は究文写本Eが示すve許可anti
「覆っている」、「取り囲んでいる」という読みを採る。しかしこれでは ve許可anfiの目的語が文脈から理解
され得ず遊女が何を「覆っている」のか不明でーある。対応する Tib.はこれに’greldog byedという訳を充
てており、これは NEGI が挙げる Av-klp 第 101 章第 19 詩節の用例によると vice~tamana の訳語とされる。
従ってTib.が基にした写本はホce許可anfi「〔身を〕ばたつかせて」、「もがきながら」という読みを伝えてい
たことが推定される。‘＇ ve”と“ce”の字形の問題は重要でトないから＊ce~tayanfiを本来の読みと見るべきであ
ろう。
13Tib.はdasyaを同伴を意味する具格に解し’bangsmor bcas pa「禿を伴って」という訳を充てる。

門

i
ハ可
U



『比較論理学研究』（広島大学比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 11号

[7］ウパグプPタの出現

upaguptas tatas tasyfil:i srutva vi号amavaifasamI 

tadvilokanakfilo’yam ity uktva t耐μbhuvaiμ yayau II 72.23 II 

upaguptas tatas tasy功［2]srutva vi号amavaifasruμI 
tadvilokanakalo yam ity uktva tarp. bhuvarp. yayau II 

I u pa gu pta sta ta sta sy劫 shrutwa bi sha rp.a bai sha sruμ I 
I ta dvi lo ka na ka lo ya mi tyu ktwa tarp. bhu barμ ya yau I 

I de nas de yi sdug bsngal ni I I mi bzad nyer sbas kyis thos nas I 

I de lta ba yi dus’di zhes 11 bりodnas sa gzhi de ru song I 72.23 I 

23b nyer] DZGN; nye P. 23c delta ba yi] PGN; de ni blta ba’i DZ. 

それからウパグプタは彼女に降りかかった恐ろしい不幸のことを耳にして、「今が

彼女と会うべき時だ。」と言って、その場所に赴いた。

dasya niveditaiμ dr~tva tam ayataiμ sasidyutim I 

purvabhila明記号el).asa lajjiikutilabhavat II 72.24 II 

o dasya nive( d)itan d将tvatam ayatarp. 8asidyutirp. I 
purvvabhilii~ase~e早asa l勾jaku!il孟bhavat*II 

I da sya ni bi de tarμ dri号htwata ma ya ntruμ sha sha dyu tirp. I 
I pu rbba bhi Iii ~ha she号he早asa la dzdza ku !i Ia bha ba t I 

24b ayatruμ] A (DE JONG); ayiintruμ EDZ (Ed.). 

I zla ’od can de’ong bani 11’bangs mos bshad pa mthong gyur nas I 

I sngon gyi mngon’dod lhag ma yis I I ngo tsha ldan zhing gya gy町 gyurI 72.24 I 

24d gya gyur] ZPGN; gyu gyur D. 

禿を通して聞き及んでいた彼が月光のような光を放ちながらやって来たのを見て、

彼女は以前抱いていた愛着の残りのせいで、はじらってうつむいた。

an ta与pravi~ta年 kenapivasanabhyasavartmana I 

na kasyfuμcid avasthayfuμ ragas tyajati dehinam II 72.25 II 

anta与pra[3]vi~帥 kenapivasanabhyasavartmana I 
nakasy誼cidavasthayarp. ragas tya o jati dehina(m) II 

I ant功prabi F同時kena pi ba pa na bhya pa ba rtma na I 
I na ka syruμ tsi da ba stha yiirp. ra ga stya dza ti de hi narp. I 

I bag chags goms pa dag gi lam I I’ga’las nang du rab zhugs pa I 

I lus can mams kyi chags pa ni I I gnas skabs’gar yang gtong mi’gyur I 72.25 I 

25a gi] PGN; gis DZ. 25d gtong] ZPGN; btang D. 
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無意識のうちに繰り返し心に印象を植え付ける働きという道は14、どんなものとも

知れないものだが、それを通じて内に入ってしまえば、人というものが持つ色欲は、

どんな態になろうが〔人から〕離れることがない150 

jaghanavarai:iai:μ lqtva dasya vasanapallavam I 

sa stananyastahasta tarμ babha~e vinatanana II 72.26 II 

jaghanavarar.iarr lqtva dasya vasanapallavarp I 

sa stananyastahasta tam babha~e vinatanana II 

I dza gha na ba ra r.iarr kri tw孟d孟syaba sa na pa lla barp I 
I pa sta na nya sta ha sta tarp ba bha ~he bi nI ta na na I 

｜’bangs mo’i gos kyi ’dab ma yis I I mdoms ni rab tu bsgribs byas shing I 

I nu mar lag bkod bzhin ras ni I I rab dud de yis de la smras I 72.26 I 

26a kyi] DZPN; kyis G. 26b mdoms] DZ; 'doms PGN (also correct). 26d yis] DZPN; yi G. 

禿に衣の切れ端でお腎部を覆って貰い16、手を胸に置いて貰い、彼女は怖いたまま彼

に言った。

prayatnenapi mahata nayatas tvai:μ mayarthit功l

adhuna mandabhagyayas tava sai:μdarfanena kim II 72.27 II 

pray a[ 4 ]tnenapi mahata (n)ayatas tva(rp) mayarthit沖｜
adhuna mandabhagyayas tava sandarfa o nena kirp II 

I pra ya tne na pi ma ha ta n孟yata stwarp ma ya rthi ta与1
I a dhu na ma nda bha gya ya sta ba sarp da r~ha ne na kirp I 

I bdag gis ’bad pa chen po yis I I don du gnyer yang khyod ma’ongsl 

I da lta skal ba zhan pa bdag I mthong ba yis ni khyod la ci I 72.27 I 

「私は非常に腐心して貴方を求めましたが、〔貴方は私の所へ〕来て下さいませんで

した。薄幸な〔私が〕爾と今頃お会いして何の意味がありましょう。」

yada mamabhavat ko 'pi bhogyasaubhagyavibhramal:i I 

na darfanasya kalo’yam ity uktai:μ bhavata tada II 72.28 II 

yada mamabhavat ko pi bhogyasaubhagyavibhram功｜
na darfanasya kalo yam ity uktam bhavata tada II 

I ya d孟may孟bhaba tko pi bhau gya sau bh孟gyabi bhra m功｜
I na da r~ha na sya ka lo yam i tyu ktarp bha ba ta ta da I 

14直訳は「無意識下に印象を植え付ける働きの反復作用という道を通って」である。
15d句末は究文写本二本では dehina（単数・具格）、 Tib.と党文音写では dehinam（複数・属格）となって
いる。しかしこれでは定動詞tyajatiの目的語を欠き解釈が難しくなる。 DEJONGはこれを避けようとして
dehinamをdehinaJ:iと読むことを提案するが、 dehinam或いはdehinaをdehinaJ:iと訂正すると写本の読みか
ら手離することになる。またTib.からも支持されない。鼻音符号の欠落は写本では頻繁に起こる現象であ
り、且つ当該詩節は一般論を述べる内容と思われるので、校訂本通り党文音写及びTib.のdehinam（複数・
属格）という読みを採用し、 tyajatiの目的語に意味上dehinam「身体を」を補って読む解釈を提案する。
16Tib.のab句は’bangsmo’i gos kyi’dab ma yis mdoms ni rab tu bsgribs byas shing「禿の衣の切れで磐部
を隠して貰い」とあり、党本b句の dasyaを単数・属格と理解したらしい。
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28b bhogya0 ] A, confirmed by Tib. longs spyod; bhagya0 E (Ed.); bhaugya0 DZ. 

I gang tshe bdag ni longs spyod kyi I I skal bzang mam 'phrul ci yang ldan I 

I de yi tshe na khyod kyis ni 11 blta ba'i dus’di min zhes smras I 72.28 I 

28a ni] DZ; gi PGN. 11 spyod] ZPGN; spyad D. II kyi] PGN; kyis DZ. 28c yi] DZPN; om. G 
(unmetrical). 28d min] ZPGN; yin D. 

「どんなものだったのかは知りませんが、楽しまれるはず、だ、った幸福で、私が心とき

めいていた時17、貴方様は『今は会うべき時ではない。』と仰いました。」

JqttailgI rudhiradigdha cyutahaiμ klefasagare I 

kalal_l kamalapattrak~a kim ayaiμ darfanasya me II 72.29 II 

lq[5]ttaf!1(g)I rudhiradigdha cyutahaf!1 klefasagare I 
kalaり kamalapatrak~akim ayaf!1 darfanasya me II 

I kri ttaf!1 gI ru dhi ra dhi ra di gdha tsyu ta haf!1 kle sha sa ga re I 
I ka l功kama la pa tra [472bl] k~hi ki ma ya nda r~ha na sya te I 

I yan lag bead cing khrag gis bgos I I nyon mongs rgya mtshor lhung ba bdag 

1 lta ba yi ni dus’di dag I pa dma'i mig can khyod kyis ci I 72.29 I 

29a gis] DZ; gi PGN. II bgos] PGN; bsgos DZ. 29b !hung ba bdag] ZPGN; !hung bdag D (unmetri-
cal). 29c lta] DZ; blta PGN. 29d kyis ci] D; kyi ci ZPN; kyis ni G. 

「私は手足を切られ血にまみれ苦しみの海に沈んでいます。蓮雛のような眼をした

御方よ、今この時が私と会う時なのですか。」

iti bruvai;iaiμ ba~p扇町ibuplavyamanaiµfokaficalam I 

fanakair upaguptas taiμ sanutapam abha~ata II 72.30 II 

iti bruv同al!lba~pambuplavyamana(f!18u)kaficalam I 
fanakair upaguptas ta(f!1) sanutapam abh為ataII 

I i ti bru ba 9af!1 ba号hpaf!1bu pla bya ma n孟msh u kaf!1 tsa laf!1 I 
I sha na kai ru pa gu pta staf!1 sa nu ta pa ma bha ~ha ta I 

I zhes pa smra zhing mchi ma yi I I chu yis gos kyi mtha' dag bslad I 

I rjes su gdung ba can de la 11 dal gyis nyer sbas kyis smras pa I 72.30 I 

30a smra] DZPN; smra ba G (unmetrical). 

かく涙で衣の裾を濡らしながら語る彼女に、ウパグプタは苦しみを分かち合う気持

ちを起こして徐に語った。

17b句冒頭の校訂本の読みはbh持yasaubhagya0である。同じ読みの用例はMatsyapura1Ja第54章第四詩
節にある（章・詩節番号は ASS叢書のそれに従う）。しかしこの文脈には適合しない。 Matsyapura1Ja54.4: 
bhagavan devadevefa brahmavi刊vindran孟yakal釦mad孟rogyarupayurbhagyasaubhagyasampad孟Isaf!1yuktas tava 
vi刊orva puman bhaktaりkathaf!1bhav巴tII （「神々の主達の上首よ、党天とヴイシュヌとインドラを統率する
者よ、パガヴァットよ、爾やヴィシュヌに信愛を抱く人がどうして健康と美貌と寿命と幸福と繁栄の栄え

ある成就を手にすることになるのか。」）。また校訂本の読みを採るならば堕盈担sau堕並担。という〈同音
反復） (yamaka）が成立することになるが、最古の写本AとTibがbhogyasaubhagya。（Tib.longs spyod kyi 
skal bzang）という読みを伝えていることに注意すべきである。党文音写もやや壊れているもののbhaugya-
saubhagya0という読みを示す。確かにこの読みは用例に支持されないが、用例はあくまで状況証拠に過ぎ
ないから写本Aの読みを採用すべきであろう。
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[8］ウパグプタによる不浄観教示

kantis candrasakhi suva1"9akadalilavai:iyacaura中 vapur

vaktrarp. padmanimllana中 kuvalayaklaibyapradelocane I 

naitan me dayitarp. manoharatararp. kirp. tu prayatnad aharp. 

kamanarp. pr北:rti甲vicaravirasarp.dra号turp.samabhyagataり1172.3111

k孟nti[292aI ]s candrasakhI suvall.1akada1TI孟var:iyacaurarμvapuり
vaktrapadmanimilanarp. kuvalayaklaibyaprade locane I 
netan me dayitarμ manoharatararμ kin tu prayatnad aharμ 
kamanarμ pralqtim vicaravirasarμ dra~turµ sama I [2] bhy持at功｜｜

I ka nti shtsa ndra sa khI su ba向。aka da II la ba r:iya tsau rarμ ba pu 
rbba ktrarμ pa dma ni mI la narμ ku ba la ya kli bya pra de lo tsa ne I 
I nai rmme mo da yi tarμ ma no hara ta rarμ kirμ tu pra ya tna da harμ 
ka ma narμ pra kri tirμ bi tsa ra bi ra sarμ dra ~hturµ sa ma bhya ga taり｜

31a candrasakhI] AE; candrasakhI DZ；冗andrasakhl Ex co吋.Ed；冗andrasukhIEx corリ・ DEJONG.

I mdzes sdug zla ba’i grogs dang lus ni gser gyi chu shing mdzes pa'i rkun po dang I 

I bzhin ras pa dmo zum byed mig ni u tpa la dag la dman pa ster byed pa I 

I shin tu yid’phrog de dag mams la bdag ni mi dga’on kyang ’bad pas bdag 

I mam par dpyad nas ro dang bral ba’dod pa mams kyi rang bzhin lta m’ongs I 72.31 I 

31c yid’phrog] DZPN; yid’phrog pa G (unmetrical). 31d dpyad nas] PGN; spyad na DZ. 11 lta ru 
] DZPN; !ta bur G. 

「月を友とする輝き18、黄金色の臣蕉の実の肱ささえ奪う美しい容姿19、蓮の華さ

えも閉ざしめてしまう顔、睡蓮の花捕さえも萎びさせてしまう二つの限、私はこれを

愛おしくも、とても魅力的だとも感じない。にも拘らず、私が苦労の末やって来たの

は、愛欲というものの本来的な性質が、〔それを〕深く考察すれば内実がないものだと

いうことをこの目で確かめる為にだ。」

vibhu~ai:iarp.Stikacchanne varasaurabhavasite I 

fobha tavabhavat kaye svabhavaりpunarId:rfaり1172.3211

vibhii切り亘rμSlikacchannevarasaurabha( v）匂iteI 
fobh忌tavabhavatka o ye svabhava punar Idrfa年｜｜

I bi bhii ~ha r:iarμ shu ka tstsha nnai ba ra sau ra bha ba si te I 
I sho bha ta ba bha ba tk忌yeswa bha baりpuna rI dri shaり｜

I rgyan dang gos kyis rab bsgribs shing I I dri bzang mchog gis rab bsgos pa I 

I khyod kyi lus ni mdzes pa dag Islar yang rang bzhin 'di’drar gyur I 72.32 I 

32a kyis ] DZ; kyi PGN. 32d’drar]DZPN；’draG. 

18DE JONGは校訂本に candrasukhIとあるのを candrasukhlと修正すべきであると指摘するが、校訂本に
はcandrasukhlでLはなく candrasakhIとある。テキストの見誤りであろう。
19当該箇所が意味する所が分かりにくい。これについてはNarahari (14世紀）の医薬辞典Riijanigh仰向の
suvarr:iakadalIの項（第 ll章第44-45詩節）が参考になる。当該箇所には同意語として hemaphala「黄金色の
実を結ぶもの」、 kanakastambha「黄金色の房を持つもの」という名が列挙されている。これから判断する
と、当該箇所では「肱さ」を共通属性として、ヴァーサヴァダッターの容姿と金色の百蕉の実が対比され
ていることが知られよう。
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「貴女の、装飾具や衣に包まれ、とても芳しい香りに薫習されていた身体は光輝を発

していた。だが〔その体にあった〕本来の性質とは、このようなものであったのだ。」

bata bata nihatas te ld~akesasthisarp.sthe 

satatam analatapotpacyamanakhilange I 

ku明pavatiramante ye jugupsanidhane 

vyasanaga1_1avidhane kayanamni smasane II 72.33 II 

bata bata nihatas te kin:11:1ake詞sthisamsthe
satatam analatapotpacyamanakhila[3Jnge 
km;iapavati ramante ye jugupsanidh(a)n( e) 
vyasanagm;iavidhane kayana o mni smasane II 

I ba ta ba ta ni ha ta ste kI rm;ia ke shii sthi sarμ sthe 
pa ta ta ma na la ta po tpa tsya ma na khi larμ ge I 
I ku q.a pa ba ti ra ma功taye dzu gu psa ni dha ne 
bya sa na ga q.a ni dha ne ka ya na mni shma sha ne I 

33d 0vidhiine] AE；。nidhiineDZ (Ed.), Tib. has gter (*nidhane). Cf. DE JONG. 

I skra dang rus pas gang ba’i dbyibs can rtag tu me yis ni I 

I yan lag ma lus rah 'tshed mag khrag dang ldan smad pa'i gnas ｜ 

I lus kyi ming C拍 durkhr sdug bsngal tshogs匂rigter dag la I 

I gang zhig dga’ba de dag kyi hud kyi hud brlag par gyur I 72.33 I 

33a yis ] DZ; yi PGN. 33d gang zhig ] PGN; gang gi DZ. II gyur ] PGN; 'gyur DZ. 

「身体と呼ばれるものは、骨に張り付いており、〔そこから生える〕髪は乱れ、〔消

化の〕火の熱で四肢全体が絶えず熱せられており、汚物を宿し、嫌悪が向けられるも

のであり、一群の不幸をもたらす。〔その身体と呼ばれるものは〕火葬場に他ならな

い。〔というのも、火葬場も屍の〕髪が散らかり、骨と共にあり、〔火葬の〕火の熱で

〔そこにある屍の〕四肢全体が絶えず柔られており、死屍累々たる、嫌悪が向けられる

ものであり、一群の不幸をもたらすものだから。〔そこに〕喜びを覚えるのは、ああ、

殺されてしまった者達だ、200」

visyandini duramode vilqtacchidrasarp.kule I 

油omohanmanu号ya早arp.kaye’pi priyabhavana II 72.34 II 

2ゆ詩節構造は単純だが、テキスト伝承と解釈の点で難解な詩節である。順に問題を検討しよう。 DEJONG
が指摘する通り c句冒頭部にはネパール系伝承とチベット系伝承との間で事離がある。前者はvy剖anagaq.a-
vidhane、後者はvyasanaε叫anidhaneという読みを示す。どちらを採用すべきか問題となるが、 DEJONGは
校訂本の読みを Tib.が支持すると述べて考えを留保する。しかしこの場合前者を採るべきではないか。つ
まり。nidhaneという読みを採る場合、直前にjugupsanidhaneとあるので全く同一の語を反復することにな
る。 K~emendra が〈同音反復〉を駆使している詩節もあるにはあるが（例えば Av-klp 第 59 章第 19 詩節を
見よ）、脚頭、脚末でもない箇所でvyasanagaq.a。という長い語を介在させる形で同一語を反復しているのは
不自然に思われる。ここではネパール系の読みを本来の読みと見倣す。
次に詩節解釈の問題に移ろう。 a句のkifI_lakesasthisarμstheには多様な解釈の余地がある。当該詩節に適
用された〈掛調を用いた隠轍〉（本論3.1参照）を考慮すれば、恒司法efa「髪が散らばっている（恒町功kefo
yasya/yasmin tasmin）」と asthisarµstha 「骨に／の近くにあるもの（asthi~uyat sarµti~thati tasmin）」からなる同
格限定複合語と見倣すべきであろう。 c句冒頭のkuq.apaには「屍」、「排植物」の二義が読み込まれねばな
らないが用例面で問題が残る。註釈家Bh如吋iDik~ita は Amara知ぬにおける kuq.apa の説明で Vi§vakosa と
Medhini恥向から kuq.apa与piitigandhefave 'pi ca「kuq.apaは排世物、屍も意味し得る」という一節を引用す
る（Bombay:NSP, 1915, 301）。従って 12世紀頃にはkuq.apaを「排植物」の意味で用いていたことが知られ
る。しかし管見の及ぶ限りでは実例を見出し得ない。
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visyandini duramode vilqtachidrasailkule I 
aho moh忌（n)manu~ya頃mk忌yepi priyabha[4]vana II 

I ba sh! ndi ni du ra mo de bi kri ta tstshi dra sa~ ku le I 
I a ho mo [473al] ha nma nu ~hya !!a~ ka y巴bipri ya bha ba na I 

I kye ma rmongs las mi mams ni I I mam par zag cing dri nga can I 

Imam’gyur bug pas gang gyur pa'i 11 lus po la yang dga’ba bsgom I 72.34 I 

34a mi] DZ；’di PGN. 

「ああ、人というものは〔腐って〕流れ滴る、異臭を放つ、いたんで穴だらけになっ

ている身体に対してさえ21、心の迷いの故に『愛しいものだ』という思い込みを抱く

ものだ。」

sapayaりkayaparyayamayavi与ayasarμsraya与1

du与khaskandha与 k~ayarµyati sugatopasanad ayam II 72.35 II 

sap忌ya年 kayapa(r)y忌yamayavi~ayasa~~fray功｜

duりkhaskandhaり k~ayya（~） o yati sugatopasanad aya~ II 

I papa y功kaya pa rya ya ma ya bi号hama sa~ shra ya年｜
I duりkhaska ndhaりk号haya~ ya ti SU ga to pa pa na da ya~ I 

35b 0vi~aya0 ] AE (Ed.); 0vi明ma0DZ, Tib. has mi bzad (*vi明ma).

I bde gshegs nye bar bsten pa las I I lus kyi mam grangs gnod pa can I 

I mi bzad sgyu ma dag gi gnas 11 sdug bsngal phung po 'di zad’gyur I 72.35 I 

「生起消滅の術現の対象である身体に依拠する 悪趣と共にあるこの一群の苦しみ

は22、直向きに善逝に心を向けることで消滅する。」

mohadhvantadivakarasya sakalaklesavakasacchid功

sastuちsasanasarμsrayepra9ihitarμ kalyai:iamitrasya yaiり｜

naiva klinnakararikapa白kakalitekiri:iantramalakule 

te majjanti vikarabh可inarake kayabhidhane puna与1172.3611

mohadhvantadiv孟karasyasakalaklesavakafacchid功
品stuち sasanasa~sraye[5]pra早ihitakalyal)amitras(y)ay(ai）り
naiva klinnakarailka(p )ailka(k)a(l)it( e) kir（早早）antramalakule
te majjanti vikarabh実jinarake kayabhidhane pun功｜｜

I mo ha dhwa nta di ba ka ra sya sa ka la kle sha ba ba sa tstshi d功
sha stuりshasa na sa~ shra ye pra l)i hi ta~ ka lya凹 mitra sya yaiり｜
I nai ba kli nna pu na与kara~ ka ka li le kl fl!l!a ntra ma la ku le 
te ma dzdza nti ka ra bha dza na ra ke ka ya bhi dha ne ~hu naり｜

21 vilqtacchidrasa~kule は「歪な形をとった穴でし通っぱいの」とも解釈可能で、ある。
22DE JONGが指摘するように、 ab句のkaya。以下はネパール系写本とチベット系伝本で解釈が異なる。前

者は kayaparyayamayavi号ayasa~srayaり「生起消滅の術現の対象である身体に依拠する」、後者は kay~~aryaya­
may a vi明masa~sray功（Tib. lus kyi mam grangs ... mi bzad sgyu ma dag gi gnas）「身体という、生起消滅の術
現の恐ろしい拠り所」という読みを提示する。しかし“ma”と“ya”という字形から判断して、 DEJONGが
指摘する通り 0vi~aya0 が本来の読みと見て間違いなかろう。
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36c 0 karailka。］AEDZ (DE JONG), confirmed by Tib. keng rus; *0kal拍ka。Exco吋.Ed. II *0kalite] 

A (Ed.）；。kalileEDZ. 

I rmongs pa’i mun pa <lag gi nyin byed nyon mongs gnas skabs mtha' <lag gcod byed pa I 

I ston pa’i bstan pa’i gnas la gang <lag gis ni dge ba’i grogs kyi smon lam btab I 

I de <lag lus zhes bりodpa’idmyal ba dman pa’i keng rus dra bas gang gyur cing I 
lrgyuma’i’phreng ba rgyas pas dkrigs pa’i mam’gyur snod du slar yang lhung mi ’gyur I 72.361 

36c keng ] DZGN; kang P. 

「師は迷妄という暗闘を照らす太陽であり、あらゆる苦のきっかけを断ず、る善き友

である。彼の教えという身の寄せ場に心を向ける者というのは、〔体液で〕湿った頭

蓋骨と過失を宿し、〔体内の〕四方八方に広がるー続きの腸で満ち、醜く姿が変わっ

ていくことを免れない身体という名を持つ所に二度と沈むことは決してない。〔その

身体は〕腐った頭蓋骨が浮かぶ泥沼を具え23、飛散しているー続きの腸でいっぱいで、

〔そこに堕ちた者の〕姿が醜く変わって行くことを免れない地獄に他ならない24。」

[9］ヴァーサヴァダッターの預流果獲得

etad ak:紅i:iyagai:iika du与khodvegaviragii:iII 

pu早yarμratnatrayarμ品ntyaisarai:iy但μsarai:i創pyayau II 72.37 II 

etad akarl).ya ga9ika dukhodvegaviragi9I I 
pm;iyaratna[292b 1］佐ayaiμsantyai sara9yarμ sara早aiμyayau II 

I e ta da ka fl)I)ya ga 9i ka du与khodbe ga bi ra gi I)I I 
I pu 9ya ra tna tra yaiμ sharμ tye sha ra 9yaiμ sha ra 9arμ ya yau I 

I de <lag thos nas smad’tshong ma I I sdug bsngal gyis nyen chags bral can I 

I zhi slad bsod nams dkon mchog gsum I I skyabs’os <lag la skyabs su song I 72.37 I 

37b nyen] DPGN; nyan Z. 

遊女はそれを聞いて、苦しみに恐怖を抱くようになり欲を離れ、寂静を得ょうとし

て、身の寄せ場に相応しい尊き三宝を身の寄せ場にした2¥

23この箇所は「身体と呼ばれるもの」（kayabhidhane）と「地獄」（narake）双方を限定する場合、複合語解釈
を異にする。前者を限定する場合klinnakarailkap拍ka。を klinnakara白kasca pailkas ca「〔体液で〕湿った頭
蓋骨と過失」による並列複合語に解す必要があろう。後者を限定する場合はこれを klinn a与k紅a白kayasmin 
sap拍k吟「腐った頭蓋骨が浮かぶ泥沼」という同格限定複合語に解さねばならない。但し前者の場合pailka
が「道徳的過失」の意味で用いられる用例はkofa類に限られる点に問題が残る。
24cd句に対応する Tib.はdedag lus zhes brjod pa’i dmyal ba dman pa’i keng rus dra bas gang gyur cing rgyu 
ma’i’phreng ba rgyas pas dkrigs pa’i mam’gyur snod du slar yang lhung mi ’gyur「無残な骸骨の骨組みに満ち
溢れ、野しい量のー続きの内臓で心を惑乱させる、醜く姿が変わって行くことを味わわねばならない身体
という地獄に二度と堕ちることはない。」であり党本と細かな点で一致しない。党本のklinna。に相当する
語がdmanpa（汁llna）「欠いた」、「貧しい」と意訳されており、 p拍kaに相当する訳語がdrabas (*pu吋a）「集
まり」となっている。
25cd句に釘ntyaisara9yaiμ saral)arμという〈頭韻〉が適用されているが、同種の例は二大叙事詩や初期の
美文作品に顕著に現れる。 Raghuvmμsa（『ラグの系譜』）第 15章第二詩節の例を挙げれば次の通りである
（テキスト及び詩節頁番号はShankarP. PAr:-iJ?IT ed., Bombay: Government Central Book Depot, 1874に従う）。

[R.αghuvmμsa 15.2] 
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upaguptakathavaptasrota切raptiphalathasa I 

dharmamargaprnl).ayinI c:Ir~tasatya vyapadyata 1172.38 II 

upaguptakathavaptasrotal}.praptiphalatha sa I 
dharmmamargapnu:iayini ctr~！asatya vyapadyata II 

I u pa gu pta ka tha ba pta shro t功prapti pha la出asa I 
I dha rmma ma rga pra Q.a yi ni dri ~hta pa tya bya pa dya ta I 

38b 0prapti0 ] AEDZ (DE JONG); *0prapta。Exconj. Ed. 

I de nas de yis nyer sbas kyi I I gtam gyis rgyun zhugs’bras bu thob I 
I chos kyi lam la gus pa yis I I bden pa mthong nas shi b紅 gyurI 72.38 I 

38a yis] DZ; yi PGN. 38b gyis] DZ; gyi PGN. 38c yis] DZPN; yi G. 38d shi bar] DZ; zhi bar 
PGN. 

そして彼女はウパグフ。タが語ったこと〔を聞いて〕預流果を得、仏法という道を切

実に求める者となって、〔四聖〕諦を見て息絶えた。

[10］ヴァーサヴァダッターの天界再生

tasyarp. devanikaye’tha sarp.bhutayarp. prabhamaye I 

mathuravasina年srutvacakrus taddehasatkriyam 11 72.39 11 

tasya111 devanikaye tha sa111bhiitaya111 prabhamaye I 
mathuravasin叫srutvac紘ru[2]staddehasatkriyam II 

I ta sya111 de ba ni ka ye tha Saf!l bhu ta ya pra bhiif!l ma ye I 
I ma thu ra [473bl] ba si n功shrutwa tsa kru sta dde ha sa依dyiif!l I 

I de nas de ni lha yi tshogs I I’od dang ldan par skyes pa dag 

I bcom brlag dag na’khod mams kyis I I thos nas de lus spyad pa byas I 72.39 I 

39b ’od] PGN；’dodDZ. 

そして彼女が光輝に溢れる天界に生まれた時、マトゥラーの住人達は〔この一件を〕

耳にし、彼女の体を手厚く葬ったのであった。

lavaQ.ena viluptejyas tamisre早atam abhyayu与｜

munayo yamunabhaj功釦叫Y叫1sar句通rthin叫｜｜

悪魔ラヴアナに祭式を台無しにされたので、身の寄せ場を求めて、ヤムナー河に棲む聖者達
は身の寄せ場となされるべき彼（＝守護者ラーマ）の所へ行った。

尚、当該詩節c句のSaraQ.ya111tこ対して Mallinathaはiara1;yaf!!sara早arha甲 rak~aQ.asamarthaf!1 ( 439 .14ー15)
（「身の寄せ場となされるべき、つまり身の寄せ場に相応しい、〔自分達を〕守ることの出来る〔彼（＝守護
者ラーマ）を〕」）という説明を与えており、 Av-klp第37詩節の文脈にも適合するのでこの解釈を採用する。
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