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意味と存在一バルトリハリのメタ存在論＊

小川英世

。問題の所在

ノtーニニ文法学者ノ－＼lレトリハリ（5世紀頃）

は、「瓶」（gha!a）という語（勾bda）が発せら

れたとき、その語の意味付abdartha）をヴァイ

シェーシカ学徒が部分の全体（avayavin）とし

て理解し、サーンキヤ学徒が属性の集合（gm;ia-

samahara）、ジャイナ教徒や仏教徒が極微の単

なる集積（paramai:iusaficayamatra）と理解する

とし寸事実に注目する lo バルトリハリは言う。

VP 2.134: yathendriyaf!l saf!1nipatad vaicitrye早opa-

darfakam I 

tathaiva fabdad arthasya pratipattir anekadha // 

「対象と接触したとき、感覚器官が［欠陥によっ

て］その対象を多様に示すように、言葉からその

意味が多様に理解される」 2

VP 2.135: vaktranyathaiva prakranto bhinne手u

pratipattr~u I 

＊本稿は、 2013年9月l日島根県民会館で開催された
日本印度学仏教学会第 64IT口］学術大会ノtネル発表A 「イ
ンド哲学における〈存在〉をめぐる議論の諸相」におけ
る発表資料である。原稿に目を通し有益な示唆を与えて
くれた広島大学大学院イ・ジェヒョン、石村克両氏に心
より謝意を表したい。

1 Paddhati on Vrtti to VP 1.142 (199.17): yatha 
vaise~ikasya ghatasrutavayavini pratipattir ap訂e~arp

saii.ghatam孟treI 

'fika on VP 2.135: tatha vaise~ikei:iavayavinarp prati 
padayiturp ghatafabd功 prayukt幼 sarpkhyair gu加－
sam討iaramatramabhimanyate, jainasaugataiちparamai:iu-
saficayamatram iti tathaiva tasman te詞marthapratipattiり／／

2赤松 1998b:49「［対象と］接触している感覚器官は、
［対象を］多様に示す（認識させる）。それと同様に、語
に基づいて、意味対象の理解が多種多様にある」

svapratyayanukarei:ia3 fabdarthaりpravibhajyate// 

「異なる聞き手がいるとき、話者がまったく違う

ものとして意図しているのにもかかわらず、言葉

の意味は、彼等聞き手によって、彼等自身の準拠

枠（svapratyaya）に従って区分される」 4

VP 2.137: ekasyapi ca fabdasya nimittair 

avyavasthitaiり／

ekena bahubhis cartho bahudha parikalpyate // 

「そして同ーの言葉であっても、それの意味

は、［それぞれに異なる］不定の原因（nimittair

avyavasthitaiり）により、一人の者によって、ある

いは多数の者達によって、様々に構想される」 5

バルトリハリによれば、同じ言葉の同じ意味

を聞き手は聞き手自身の準拠枠（svapratyaya）、

文字どおりには「自己の理解」「自己が理解して

きたところのもの」に従って多様に理解する。

このことは彼の言語理論では同ーの言及対象に

関して多様な言明が以下のように成立すること

を意味する。

[A］「瓶は部分から構成される全体である」

「瓶は極微の集合である」

3Iyer: svapratyayanusare早a.
4赤松 1998b:49「一人の話し手によって発話された語

の意味は、様々の聞き手の中で、［聞き手］自身の観念に
応じて、［話し手の意図した内容とは］違って、様々なか
たちで理解される」

5赤松 1998b:49「［それと同様に、］同ーの語であって
も、その意味は、いくつかの不確定の要因によって、一
人の者によって、あるいは多数の者によって、様々に構
想される」
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「瓶は属性の集合である」 6

[B］「部分から構成される全体は存在する」

「部分から構成される全体は存在しない」

バルトリハリにおいては、 A群の言明の主語

「瓶」と同様B群の言明の主語「部分から構成

される全体」は「有意味」である。したがって、

ヴァイシェーシカ学徒にとっての「部分から構

成される全体は存在する」という言明が有意味

であるのと同程度に、仏教徒にとっての「部分

から構成される全体は存在しない」という言明

は有意味である。両者にとっての「兎の角は存

在しない」という言明も然りである。彼の意味

論は、これらの言明の主語を「有意味」とする

意味論である。

上記の「部分から構成される全体」を主語と

する言明から明らかなように、「何が存在する

か」という存在論上の問は、ひとえに準拠枠の

問題である。言葉によって語られる世界は意味

付けられた世界として立ち現れるからである。

したがって、より一般化して言えば、バルトリ

ハリによれば存在論は思想的枠組みにおいての

み意味をもっということになる。本稿は、バル

トリハリが考える世界解釈の準拠枠の構造を明

らかにし、バルトリハリの「メタ存在論」とも

言うべき言語理論に一考を加えることを目的と

する。

1 潜在印象（bhavana）と準拠枠（svapratyaya)

VP 2.137において、聞き手が聞き手自身の

準拠枠に応じて言葉の意味を理解することには

原因（nimitta）があり、それが一定のものでな

いこと（avyavasthita）がその理解の多様性の根

拠であることが述べられている。バルトリハリ

が VP2.137において「原因」という語によっ

て意図しているのは、先行の VP2.116におい

て彼が文の意味に関する様々な概念構想の原因

とする「経験が残す潜在印象」（bhavana）であ

る70

6 「区分される」（pravibh司yate）とは、このように例
えば「瓶」という語の意味が「全体としての瓶」「極微の
集合としての瓶」「属性の集合としての瓶」という三種に
区分されることである。

7VP 2.116: *avikalpitavakyarthe vikalpa bhiivana-
§ray功 Iatradhikara早evad劫 piirve~aqi bahudha mat功／／

準拠枠は過去の繰り返しの経験が残す潜在印

象の覚醒として提供される。このことを明示的

に述べているのが以下の V:p:tiである。

[A] Vftti on VP 1.142 (198.7-199.4): (a) 

tacchrutibijabhimukhye tathabhiitanimittaya srutya 

prakalpito vastvakaraりsatyapy anumanabaliyastve 

rii~hibhavati I 

「その［『輪』（cakra）という］具体的音声形が植

え付けた種子が今まさに芽を出そうという状態に

あるときに、そのような［種子を］原因として有

するその具体的音声形によって、［輪という］事

象の形象（vastvakara）がもたらされ、たとえ推

理（anumana）の方が［『旋火輪』（alatacakra）と

いう言葉より］強力であって［輸の存在は拒斥さ

れる］としても、［その形象は意味として］慣用

的に受入れられるものとなる」 8

(b) atyantasatsu ca nirjfi批判 SaSaVi~fu).adi号U

srutir evむthaqijanayati prakalpayati svatmany 

avaru9addhi I tathaivanyan pratyak持narthan I 

「そして、絶対的に存在しないものとして知られ

ている〈兎の角〉などの場合には、まさに［『兎

の角』（8a8avi~a9a）等の］具体的音戸形が、［兎

の角の形象を有する知を生ぜしめるという意味

で］意味を生み出すものであり、［それによって

生み出されたものを］意味とするものであり、自

己自身の内に意味を閉じ込めるものである［すな

わち、自己自身にその意味を参入せしめるもので

(*Iy巴r:avikalpe 'pi vakyarthe.) （赤松 1998b:45「［本
来、単一不可分で、あって、］区分の想定がなされえない文

ヴイカルパ

の意味に対して、様々の区分の想定が、［論者の］思
想傾向をもとにしてある。この主題に関しては、先人た
ちによる数々 の議論が多々 なされてきた」）
因に、 VP2.116-152は語意（padartha）に関する十二

見解（VP2.134が提示する見解は第 12番目の見解であ
る）と文意としての直観（pratibha）が論じられる箇所で
あるが、本質的には言語認識における潜在印象の果たす
役割をバルトリハリが問題としていることを先行研究は
完全に見落としている。

シュルティ

8赤松 1998a:200「そのような言葉（具体的音声）
の［以前からの言葉の使用によって潜在的におかれてい
る］種子が、対象への志向性をもっときに、そのような

シュルティ

ものを根拠とする言葉（具体的音声）によって生み出
された、実在の事物の［ごとき］形象が、たとえ推論の
ほうがより力のあるものであって［、実際にはそんな風
に存在していないことが理解されてはいて］も、慣用的
に理解され知られたものとなる」
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意味と存在バルトリハリのメタ存在論（小川）

ある9］。［絶対的な非存在とは］別のものである

直接知覚（pratyak~a）される事象の場合も、それ

とまったく同じことが言える」 IO

( c) nityasannivi~！o hi sanibandhanas canibandhanas 

ca sabde~v abhidheyatvenarthatma [/] 

「何となれば、意味の本質は、外界に根拠を有す

るものであれ外界に根拠をもたないものであれ、

言葉にそれの表示対象として常に参入するものだ

からである［すなわち、言葉と常に同一視される

ものだからである］」 11

( d) pratipuru日m tu bhavananuvidhayinI saty 

asati varthe svapratyayanukarei:ia bhinnariipa 

fabdebhyaりpratipattirupapadyate // 

「しかしながら、意味が外界に存在しようとしま

いと、人ごとに、彼等の心に残された［それぞれ

の経験に応じた］潜在印象に従う 12、彼等自身の

準拠枠に従って差別化される理解が言葉から生起

する」 13

長めの引用は［A](a）一（c）にバルトリハリ意味

論の核心が述べられているからである。その

9Praka§a on VP 3.7.73: gam avarm;addhi vr勾am=prav-
i臼nfirμgarμ pravefayati; vr句egarμ sthapayati. 

10赤松 1998a:200 201「そして、絶対的な非存在とし
シュルティ

てよく知られているく兎の角〉などに対しては、言葉
（具体的音戸）こそが、意味ニ対象を生みだす、作り出す、

シュルティ

それ自体のうちに抱懐する。まさに同様に、 言葉（具
体的育声）は、［絶対的な非存在とは］別のものである直
接知覚される対象を［も］［、意味＝対象として生み出し、
作り出し、それ自体のうちに抱懐する］」

I l赤松 1998a:201「意味＝対象それ自体は、［外界の実
在事物という］根拠をもつものであれ、そのような根拠
をもたないものであれ、諸々の語のうちに、表示対象と
して、常に変わらず［同ーのものとして］内在するもの
である」

12Paddhati on Vrtti to VP 1.142 (199：・ 16← 17):
pratipuru号am iti I tattadbhinnadarfananurodhena ya 
bhavanaJ:i tadanuvidhayinI pratipattir upapadyata iti 
sambandhaJ:i I 

13赤松 1998a:201「しかしながら、［ではなぜそれらが
人によって様々に理解・認識されるのかと言うならば、］
意味ニ対象が［外界に］存在しでも、存在しなくても、
それぞれの人（聞き手）ごとに、その言語能力に随順し、
t聞き手］自身の観念を模倣することによって、個々別々
のかたちをもった、理解が、諸々の語から生じるからで
ある」ヴリシャパは、［A](d）の導入意図を次のように説
明している。 Paddhation Vrtti to VP 1.142 (199.15): yadi 
nityasarµnivi~t幼 tasyaikariipatvat katham anyathopalabdhir 
iti karai:iam aha ．／（「もし、［意味の本質が］恒常的に［言
葉の本質に］参入しているなら、その［怠味の本質］は単
ーであるから、どうして多様に認識されよう。したがっ

て［その単一の意味の多様な認識の］根拠を述べる」）

要点、は、 (1）言葉は何等かの事象の形象が顕現

する知を生ぜしめる。その形象がその言葉の

意味である（buddhi pratibhasamanarthakarata）。

その事象の外的存在性（bahi~sadasatta）は言葉

にとって二次的な問題である 140 (2）知に顕現

する事象の形象は同じく知に顕現する言葉の形

象に参入し、言葉の形象と同一視される（対象

と言葉の同一性［abheda］の確立、 so’yamiti 

sambandha~ 「これはそれである」という知を根

拠付ける同一性の関係） I¥ 
注目すべきは［A］（のである。ヴァイシェーシ

カ学徒は「瓶」の意味を部分の全体として見る

経験を積み重ねる。この経験の積み重ねは彼の

心にその経験の潜在印象を残す。「瓶」という

語が発声されて、彼がその語の意味を理解する

とき、その潜在印象が覚醒して、「瓶」の意味

に関する理解の準拠枠が用意され、彼はそれを

部分の全体として理解する。

2 伝統（agama)

バルトリハリによれば、準拠枠の根源には「伝

統」（agama）がある。準拠枠を用意するのは伝統

である。バルトリハリは、単一不可分の意味（そ

れの特質が固定された意味、 sthitalak~ai:iartha)

からどのように部分的意味（apoddharapadartha) 

が抽象されるのかを説明する文脈において次の

ように述べている。

[B] V~ti on VP 1.24 26 (65.3-4): tat tu 

svapratyayanukar切aya th忌gammpbhavanabhy忌sa

vasad utprek~aya prayei:ia vyavasth孟pyateI 

「しかし、一般的にはその［仮構された相（parikalpi

ta而pa）を有する部分的な意味］が［文法家達により

彼等の］考案物（utprek~a）として確立される。［文

法家達はそれらの部分的な意味を、各自の］伝統に

従い（yathagamam）、繰り返し［伝統の説くところ

に］触れることによりその伝統説の所与の見方の

14Paddhati on Vrtti to VP 1.142 (199.8 11 ): ya 
eva padarthaJ:i pramai:iantarasiddhasattv功 tan apiyarμ 
na bahiJ:isadasattaya prakafayati, api tu buddhiprat-
ibhasamanarthakarataya I sa cavisi~tarµ sarvatra, ut-
tarakalarμ tu pram詞antaradasattvavagama与／

15夙に知られたバルトリハリの「二次的存在性」
(upacarasatta）と「外界存在J性」（bahyasatta）の区分の問
題は本稿では取り上げない。
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経験が残す潜在印象何hiivanii）を心に植え付け、

彼等自身の準拠枠に従って（svapratyayiinukiirel).a)

確定する」 16

単一不可分の意味から抽象される部分的な意

味は、文法家の考案物である。しかしそれは考

案物と言っても、文法家個人の創作物ではない。

文法家が属する伝統の中ですでに確立されてい

る部分的な意味であり、文法家は伝統に従い、

単一不可分の意味に対する伝統的な見方の繰り

返しの経験が植え付けた潜在印象の覚醒によっ

て、単一不可分の意味に部分的な意味を設定す

る。このとき、彼の属する伝統が彼の準拠枠の

根源にある。

なお、「考案物」（utprek~a）という語は、ヴア

イシェーシカ学徒の「部分の全体」という概念

は彼が属する伝統が措定する考案物であり、例

えばサーンキヤ学徒の伝統が措定する「属性の

集合」という考案物に相関して相対的な価値し

かもたないことを示唆する。

バルトリハリは「伝統に従い」（yathagamam)

と述べた。伝統に従うためには、伝統の受容が

なければならない。ヴァイシェーシカ学徒は何

故「瓶」の意味を部分の全体として見るのか。

それは彼がそのように見る伝統を受容し、その

伝統に従うからである。

[C] Vrt:ti on VP 1.75 (139.7-8): iic訂ya hi 

parasminn akrame ’ntal;isannivesini 臼bda曙

tattve pratyadhikaral).am iigamabhedaparigrahe早a

bhinniini d紅 saniini 剖t時 siistravyavahiiram

anugacchanti I 

「実に師匠達は、主題ごとに、最高のものであり、

分節的順序をもたないものであり、心に内在す

る、言葉の本質に関する、異なる伝統を受け入れ

ること（iigamabhedaparigraha）によって差別化さ

れる異なる見方（d紅白na）に依拠して、文法学の

言語活動を行う」 17

16赤松 1998a:66「しかしながらそれ（仮構されたかた
ち）を、人は、一般に、それぞれの伝統に従って、繰り返
し学びそれに慣れることによって、自分自身の観念に似
させることによって、類似を想定することによって、確
定する」

17赤松 1998a:139「実に師匠たちは、最高のものであ
り、分節的順序をもたないものであり、人間の内部に存
在しているものである、コトパそれ自体に関して、主題
ごことに、伝承の相違を受け入れることによって、様々

このように伝統は受入れられるもの（pari司

graha）である。伝統は受入れられることによっ

て、所与の事象の見方に影響する。

受入れられるとき、異なる伝統は異なる見方

(dar8ana）をもたらす。所与の事象に関して、伝

統 Aにおいて見方A とそれに基づく言明Aが

あり、伝統Bにおいて見方Bとそれに基づく

言明Bが成立するとき、見方AとB、それらに

基づく言明A とBについていずれかの絶対的

な真を主張することはできない。「考案物」と

いう語も示唆するように、見方AとB、言明A

とBの真偽は相対的である。バルトリハリは
主主 J当
ι二2 ノ。

VP 2 .13 8: tasmiid ad~将atattviin盈p siipariidhmμ 

bahucchalam I 

d紅 sanmμvacanmμ viipi nityam eviinavasthitam II 

「それゆえ、事象の真の在り方を見ない者たちの、

見解も言明も、誤りを含み、偽りのものであり、

まさに常に事象の真の在り方を反映しない」 18

「事象の真の在り方を見ない者」（adr~tatattva)

とは、事象をそれ自体ではなく「何等かのもの

として」準拠枠に従って見る者のことである190

3 言語・意味体系（prakriya)

それではバルトリハリにとって「伝統」とは

何か。「伝統」は伝承されるものであり、他者

から聞き伝えれるものである20。この意味にお

いて「伝統」の本質は言葉である。バルトリハ

リによれば、「伝統」とは、伝承される「言葉と

それの意味の体系」（pr北riya）に他ならない。

に異なった見解に依存して、文法学という学問的な活動
に従事している」

タットヴァ

18赤松 1998b「それゆえ、真理をいまだ見たことの
ザ＇＂シマサ ー'f7 ~トマ -t

ない者たちの、知覚認識ゃあるいはまた言語認識は、誤
りを含み、偽りのものであり、全く常に不確定なもので
ある」 VP2.139を見よ（§4）。

19このことは、直前の VP2.140において示唆される。
VP 2.140: talavad di;syate vyoma khadyoto havyav吋 ivaI 

naiva casti talaip. vyomni na khadyote hutafan功 II （赤松
1998b: 50「虚空は表面のごとく見え、蛍火は火のごとく
見える。しかし［実際には、］虚空に表面は決して存在せ
ず、蛍火には火は決して存在しない」）

20Paddhati on Vi;tti to VP 1.1 (10.20ー21):Ii白gam祖国向a
svayam utprek戸pratibhanaip.t紅 k功 Iparata与sravat;1.am
agamal,i, parapratipattisadhanaip. lingato’numanam/ 
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意味と存在 バルトリハリのメタ存在論（小J11) 

3.1 言葉を源とする体系

prakriyaは、 Vakyapadiya冒頭の詩節にあらわ

れるバルトリハリの言語哲学を象徴する極めて

重要な術語である。その解釈はバルトリハリ言

語哲学の解釈そのものに関わる。

VP I . I : anadinidhanarμ brahma fabdatattvarμ yad 

ak~aram I 

vivartate 'rthabhavena prakriya jagato yataりH

「始まりも終わりももたない、言葉の本質である

ブラフマン、音素［の根拠］であるそれは意味と

して異現する21。それは〈世界〉の体系化の源で

あるJ22 

21「異現」（vivartate, vivarta）をバルトリハリは次のよ

うに説明する。 Vfttion VP 1.1 (8.3-9.1): ekasya tattvad 

apracyutasya bhedanukare9asatyavibhaktanyariipopagrahita 
vivartaJ:i I （「異現とは、単一のものが、本質を失うことな

く、多様性を装い、非実在の、他者から区別される、［そ

の単一のものとは］異なる相を取ることである」）赤松
1998a: 17「「別の姿をとって現れてくること」（ヴィヴァ

ルタ）とは、一者でありそれ白身の本質を決して失うこ
とのないものが、異なり二個別性を模倣することによっ
て、非実在（虚妄）の・区分されたもの（個別実体化さ

れて現象世界に存在するように見えるもの）である他者

の様相を、［自分自身のものとして］受け入れるものとな

るということである」

22Iyer：“The Brahman who is without beginning or end, 

whos巴veryessence is the Word, who is the caus巴ofthe man-

ifested phonemes, who appears as the obj巴cts,from whom 

the creation of the world proc巴eds.”
中村 1956:329「それより世界の創造の起るところの

（根源）にして、不壌にして語を本性となせる、始も終も

無きブラフマンが、事物（意味）として開展す」
赤松 1998a:15「はじまりももたず終わりももたない

［永遠なものである］ブラフマンは、コトパそれ自体で、あ
ア クンヤラ プラクリヤ←

り、不滅の字音である。そこから現象世界の形成が

あるそれ（プラフマン）は、意味＝対象＝事物（アルタ）
として、［この世界に］別の姿をとって現れてくる」

VP I. Id: prakriya jagato yataりは Vrttiにおいて tata

eva ... fabdakhyad ... brahama1.1幼...jagad誌hyavikaraJ:i 
prakriyant巴（Vrttion VP 1.1 [9.3 10.2］「まさにその言葉と

呼ばれるプラフマンから世界と呼ばれる諸変容態が形成
される」）と換言される。 A5.3.7 paficamyas tasilによっ

てyadの後に導入される taddhita接辞 tasilは第五格接

辞（paficamI）の意味を表示するが、この換言はその意

味がA1.4.30 janikartuりpra片tiりに基づく変容態（vikara) 
に対する根源（prakfti）であることを示している。一方、

ヴリシャパはprakriyaをprathamatautpattiちと説明し、 A

1.4.31 bhuvaりprabhavaりを考慮し、第五格接辞の意味を流
出論的に起源（prabhava）と解している。注 25を見よ。

なお、 prakriyaとprakrtiはいずれも prakrの派生形で、

ある。 praわかd←pra-kr＋向（A3.3.100 U白aJ:ifa ca; A 

7.4.28 riil fayagliilk~u) + fiip (A 4.1.4 司jadyata~ rap); prakrti 
←pra-kr + ktin (A 3.3.94 striya111 ktin) 

ヴリシャパ（Vr~abha、 8 世紀頃）は、当該詩節

中のjagataf:iという表現は提轍法（upalak~ai:ia) 

であり、すべての伝統（sakal忌gama）をも合意

するとする230 したがって、彼の解釈を受け入

れれば、「言葉と意味の体系」（pr北riya）は以

下の二種である。

1. 「世界」 ijagat)

2. 「伝統」（agama)

ヴリシャパがこのように解釈するのは、バル

トリハリがVP1.5 8においてプラフマンのシ

ンボル（anukara）としての単一のヴェーダ（プ

ラフマンの異現としてのヴェーダ）に源を有す

る「言葉と意味の体系Jの形成を述べているこ

とに基づく 240 したがって「伝統」のジャンル

は以下のように区分される。

23Paddhati on Vftti to VP 1.1 (9.29-10.1): jagata与iti

sakalagamopalak~a1.1am I 

24VP 1.5: praptyupayo ’nukaras ca tasya vedo 

mahar号ibhiJ:iI eko’py anekavartmeva samamnataJ:i pfthak 
pロhak// （赤松 1998a:26「［さて、］ヴェーダは、［ブ
ラフマンの］獲得のための手段であり、それ（ブラ

フマン）の模倣である。それ（ヴェーダ）は単一の
リシ

ものではあるが、多くの偉大な聖仙たちによって、多

くの道（学派系統）を有するものであるかのように、

種々別々に伝承されている」）［「多くの道（学派系統）」

Paddhati on VP 1.5 (22.19-20): eko’py anekavartmeva iti 
samavedadimarge9a /] 

VP 1.6: bhedana111 bahumargatva111 karma9y ekatra 
ca白gataI fabdana111 yatasaktitva111 tasya sakhasu drsyat巴／／
（赤松 1998a:30「［リグ・ヴェーダ、ヤジュル・ヴェーダ、
サーマ・ヴェーダ、アタルヴァ・ヴェーダというヴェー

ダの四つの］区分のそれぞれに数多くの道（支派）が存
カルマン

在し、しかも［四ヴェーダは］同ーの祭式行為の部分的
シ ャ カ ー

な要素である。その（ヴェーダの）各支派において、
それぞれの語には、特定の能力が定まっていることが知

られている」）

VP 1.7: sffi¥iayo bahuriipas ca dr~tadrHaprayojan時／ tam

evasritya liilgebhyo vedavidbhiりprakalpit油／／（赤松 1998a:

32「他方、諸々のスムリティは、多様なかたちをもち、

その目的・効用が直接目に見えるものもあれば、直接目
に見えないものもある。［それら諸々のスムリティは、］

他ならぬそれ（単→の原型としてのヴェーダ）を拠り所
リンガ

として、［ヴェーダから知られる］様々な徴表（間接的指

示）に基づいて、ヴェーダを知る者たちによって、創出
された」）

VP 1.8: tasyarthavadariipa早inifrit苅 svavikalp司aJ:iI 

ekatvina111 dvaitina111 ca pravada bahudhagat孟J:i// （赤松
1998a: 34「→元論者や二元論者たちにおいて、それ（ヴ、エー

アルタヴァーダ アルタヴァダ

ダ）の種々の釈義と、釈義と同様のかたちを

もった文章に基づいた、かれら自身の様々な想像から生
まれた種々の言説が、様々に認められている」）

-67 -



『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センタ一報告）第 11号

d
q

庄
心

油
－

s
一M

U
H

（

町

（

献

mv

典

文

（

聖

イ

説

、
ダ
テ
論

一

リ

的

エ

ム

学

ヴ

ス

哲

1

2

3

 

バルトリハリはヴェーダの単一性と四ヴェー

ダが祭式行為に対する従属性を有することを指

摘する（VP1.6）。四ヴェーダはヴェーダ祭式

に関わる「言葉と意味の体系」であると言うこ

とができる。このことは、ヴェーダおよびその

区分としての四ヴェーダ聖典は、言語文化の源

泉であることを示唆する。

以上より、バルトリハリが言葉の世界として

三つの世界を想定していることが明らかとなる。

l.ヴェーダ聖典（Veda(s))

2.学問的言説（sastravyavahara)

3. 「世界J (jagat) 

パタンジャリが「言葉が表示するところのも

の、それが我々文法家にとっての権威である」

（臼bdaprama9ak瓦vayam）と宣明することはよく

知られている。へーラーラージャ（10世紀頃）の

言葉を借りて言えば、〈事物の世界） ( vastvartha) 

ではなく、〈意味の世界） (fabdartha）、言葉によっ

て語られる意味付けられた世界こそがprakriya

によって意図されるものである2¥
「世界」と訳したjagatによって意図される

のは、日常的言説（lokavyavahi.ira）に他ならな

い260 バルトリハリがjagatによって言語化さ

れない物理的世界を含む「現象世界」を意図し

ていると解することは適切ではない。ここで次

の詩節を挙げよう。

VP 1.10：・ vidhatus tasya lokan孟m a白gop拍 ga-

nibandhana.J:i I 

vidyabhedaりprat忌yantejfi孟nasaipskarahetavaり／／

「世間の人々にとって、彼等の世界を創造するも

の（vidhatr）、彼等に［世界の体制を］教示する

25ヴリシヤバによれば、 prakriyiiは語源的には行為名
詞として「初めての生起」を意味する。 Paddhation V]i:ti 

to VP 1.1 (9.29): prakriya iti prathamata utpattiり／
26ノTルトリハリによれば、学問は日常世界を説明す

るためのものであり、学問的言説は日常的言説にも
取り入れられる。 VP3.7.38cd: §abdaprarnal).ako lokめ
sa釘strel).anugamyateII V]i:ti on VP 1.24-26 (65.6 7): 

so’yam apoddharapadarthaりsastravyavaharamanupatati, 
sastravyavaharasadrfarp ca laukikarp bhedavyavaharam I 

者（vidhatr）であるその［ヴェーダ］、それの補助

学、副補助学に基づいて様々な学問が展開する。

それらは、知識と［人格］形成の原因である」 27

この詩節においては上記の三つの言葉の世界、

ヴェーダ聖典、学問的言説、「世界」のすべてが

言及されている。ブラフマンはすべての言葉と

それらの意味の根源である280 なおヴリシャパ

は、「世間の人々」（loka）を彼等が住する「世

界のすべて」（sarvasyajagat功）と言い換えて

いる290

3.2 様々な体系（prakriyabheda)

ところで、バルトリハリは、「様々な体系」

(prakriyabheda）によって単一なるものが多様

に区分されると述べる。このように述べると

27赤松 1998a:39「諸世界の創造者であるそれ（ヴェー
ダニブラフマン）の、補助学と副補助学とを拠り所とす

ヴィドヤ←

る種々様々の学聞が、［この間において］流布される。
サンスカ←ラ

それらは［人間の］知識と完成の原因である」
28V]i:ti on VP 1.10 (38.3-5): vedo hi lokanarp prak]i:itvena 

copade与~ffiipatvena ca vivarte~u vyavasthasu ca vidhata I 

pral).ava eva veda ity eke I sa hi sarvafabda口haprak]i:iri ti I 

etasmirps ca darfane vidyabhedaりprai:iavatmatayaveda 
tattvarp natikramanti I （赤松 1998a:40「実にヴェーダ
［であるブラフマン］は、［諸世界の］様々な現出に対し

プラクリティ

て根源的原理であることによって諸世界の創造者であり、
かっ［諸世界の］諸々の規定に対して教示者であることに
よって諸世界の創造者である。ある者たちは、聖音オー
ムこそがヴェーダであると言う。つまりそれ（聖音オー

プラクリテイ

ム）こそが、すべての語と怠味対象の根源的原理なので
ヴィドヤ

ある。そしてこのような見解では、種々様々の学問は
いずれも聖音オームそのものであるから、決してヴェー
ダの本質を逸脱することはない」）
Paddhati on V]i:ti to VP 1.10 (38.15 17): yasmad 

ayarp vedo brahmakhyo jagat srjati vari:iasramarps ca 
sve~u karmasu vyavasthapayati I yato’yarp pr広]i:itvena

vivarte~utpatti号u lokasya vidhata adye vyakhyan巴Idvitlye tu 

vafl).asramavyavasthopadefakatvad upade~trtvena vidh忌taI 

（「［ヴェーダが創造者／教示者と呼ばれるのは、］ブラ
フマンと呼ばれるこのヴェーダは世界（jagat）を創造し、
さらに、［i町聞の人々］各自の義務に関して阿ヴァルナと
同住期を配するからであり、第一の説明では、このヴェー
ダは異現体（vivar ta）すなわち発現体［であるすべての
言葉と意味］に対する根源であるが故に、世間の人々に
とって創造者（vidhatr）と呼ばれ、第二の説明では、こ
のヴェーダは、四ヴアルナと四住期の枠組み（区分）を
教示するものであるから、それらの教示者であるが故に、
教示者（vidhatr）と呼ばれるからである」）

29Paddhati on V]i:ti to VP 1.10 (38.12): lokanam iti I sar-

vasya jagataり／
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意味と存在ノfルトリハリのメタ存在論（小川）

き、「様々な体系」によってバルトリハリは何

を具体的に意図しているのか、それを検討する

のが次の課題である。

3.2.1 VP 1.22 

VP 1.22では単一なるブラフマン、言葉の本

質と「様々な体系」によるその区分が次のよう

に述べられている。

VP 1.22: yad ekaip prakriyabhedair bahudha 

pravibhajyate I 

tad vy忌kara9am agamya paraip brahmadhi-

gamyate // 

「単」なるものであるにもかかわらず、様々な体

系（prakriyabheda）によって多様に区分される最

高のブラフマンをひとは文法学を学んで証得す

る」 30

ヴリシャパは、ここで言われる「様々な体系」

(prakriyabheda）を次のように説明している。

1. 「繋縛と解脱の枠組み」（bandhamok~a

vyavastha) 

2. 「サーンキヤ学派、仏教学派等の思想体系」

(sa中khyabauddhadi)

「サーンキヤ学派、仏教学派等の思想体系」

は、「f云統」のうちの「哲学的論説j に当たるo

A方、「繋縛と解脱の枠組み」は、「言葉と意味

の体系」の「世界」（jagat）に当たり、「日常的

言説」の世界、「ヴァルナ体制と四住期の枠組

み」（van_lasramavyavastha）において言語活動

30Paddhati on VP 1.22 (51.21-24): prakriyabhedatり
iti I bandhamok号avyavasthabh均， sarpkhyabauddhadibhir
va I bahudha iti I pradhanarp vり而nam,iti I pravibhajy-
ate I anyathanyatha vyavasthapyate I tad brahmadhigamyate 
iti piirvaiりcaturbhiちslokai与sambandhaりIvyakara1_1am 
agamya iti I vyakara1_1am avabudhya I tena vyakara1_1arp 
mok刊prayojanamiti // 
中村 1956:331「『唯 sなる最高ブラフマン』（ekamparam

brahma）そのものが幾多の『創造作用』（prakriya）によっ
て『多様に分たれる』（bahudhapravibh勾yat巴）」中村 1956:
333，注 (11）「prakriyaという語を創造作用の意味に用ひ
るのは、 Vakyapad!yaの一つの特徴である」
赤松 1998a:53「ム者であるそれを、［文法学における］

プラクリヤー

分析説明の相違によって、［人は、］様々 に医分する。そ
のような最高のブラフマンに、［人は、］文法学を学び理
解してはじめて到達する」

をなす人間存在の体系を指示すると考えられよ

う310

ヴリシャパは上記2に関して、「単一なるブラ

フマンが原質（pradhana）、識（v加ana）という

ように区分される」と注解する。単一なるブラ

フマンが区分されるとは、言葉の本質が区分さ

れるということであり、「原質」「識」といった

多様な言葉とその意味が展開することである。

このことは、多様な概念の世界が構築され、体

系化されることを意味する。バルトリハリにお

いては、言葉の世界における有意味単位は文で

ある。

VP 1.1においてバルトリハリはプラフマンが

「意味として異現する」（vivartate’rthabhavena) 

と述べた。そして VP1.5ではプラフマンが「ヴ

ェーダとして異現する」ことを示唆した。バル

トリハリにおいては言葉とその意味は区別され

ない。プラフマンは「原質」という言葉として

異現し、「原質」という言葉の意味として異現

するのである。ブラフマンは根源的な単一不可

分の有意味単位である。意味を離れた言葉は言

葉たり得ない。

3.2.2 VP 2.233 

VP 2.233において「学問体系」（品stra）にお

いては種々の「体系」が成立することが示唆さ

れる。

VP 2.233：品stre~u prakriyabhedair avidyaivopa-

var9yate I 

anagamavikalpa tu svayaip vidyopavartat巴／／

「諸学の領域では、様々な体系によって、まさに

無知の対象が記述されている。しかし、真知の対

象は、伝統や概念的構想を離れて、みずから顕現

する」 32

バルトリハリは、 VrJ:tiにおいて当該詩節に述

べられる「様々な体系」を次のように説明する。

31注 28を見よ。
32赤松 1998b:80「諸々 の文法学において様々 に異なっ

プラクリヤー

てなされる文法的分析説明によって説明されているのは、
アヴィドヤー ヴィドヤー

非知に他ならない。一方、真知は、それ自身で生
7 ーガマ

起するのであって、学問伝統のあれかこれかの議論とは
関係ない」
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[DJ Vrt:ti on VP 2.233: (a) iha sarve~v eva組stre号U

回 yy姐 taviidinomanyante I 

「我々の見解では、三ヴェーダの終局的真理を論

ずる者達は、まさにすべての学問に関して次のよ

うに考える」

(b) sarvasaktim artham utprek~ayii pravib-

hajyavidyiim anuvar凹yanta与 vidyiipratipiidane

priiyel)a prthakti抽 apraviid功pratiiyanteI 

「一切の能力を有する［単一の］事象を［種々の

部分を］考案することによって区分し、そうする

ことによって無知の対象を記述して、様々な道を

行く学問的論説（prt:hakfirthapraviida）が一一般的

には真知の対象を説明するために一展開する」

バルトリハリによれば、「様々な体系」と

は「様々な道を行く学問的論説」（p:fl:haktirtha-

pravada）である。

なお、バルトリハリは VP1.1に対する V:rtti

にprthaktfrthapravadaに言及する以下の詩節を

引用している。

Vrt:ti on VP 1.1 (12.5-6): trayI1而pe明則 jyoti与

paramruμ parivartate I 

prt:hakfirthapraviide号udr~！ibhedanibandhanam // 

「光輝であるそれ［プラフマン］は、最高なるも

のであり、三ヴェーダとして現出する。それは、

様々な道を行く学問的論説に見出される多様な見

解の根拠である」 33

ヴリシャパは、「様々な道を行く学問的論説」

をサーンキヤ学派等の論説（sa平副iyadipravada)

とし、 VP1.834と同趣旨であることを述べてい

る35o VP 2.233に対する V:rttiではすべての学

問体系（詞stra）において「様々な道を行く学問

的論説」（p:fl:haktirthapravada）が成立すること

が示唆された。したがって、「様々な体系」は、

「伝統」のうちの「スムリティ文献」と「哲学

33赤松 1998a「それ（ブラフマン）の最高の光輝は、三
ヴェーダのかたちをとって、現出してくる。それは諸学
派の様々 な主張の内で、種々 の見解の根拠となっている」

34注 24を見よ。
35Paddhati on Vrt:ti to VP 1.1. (12.23 24): ya ete 

sliiμkhylidipravlid碕 etetrayiriipel)a vivrttli( d) brahma早め
prastiiyante I te~iilµ hi ~~!ibhedliniilµ tad eva nibandhanam I 

的論説」の両者を包摂することが知られるであ

ろう。

なお、［D](b）にはバルトリハリの能力（臼kti)

論が導入されていることに注目すべきである。

単一の事象は多様な概念化の能力を有する。彼

はViikyapadiya及び V:rttiの随所で彼の能力論

を提示するが、ここでは以下の引用詩節を挙げ

よう。

Vrt:ti on VP 1.24-26 (76.4-5). eko’yai:μ saktibhe-

dena bhiiviitmii pravibh司jyateI 

buddhivrttyanukiir句abahudhii jfiiinaviidibhi与／／

「知識こそが言葉の意味であると主張する者達は、

この単一の存在の本質をそれの多様な能力に基づ

いて区分し、知の領域にあるもの［すなわち知に

顕現する形象］に従って、［区分したものをその

存在の本質から抽象する］」 36

「知識こそが言葉の意味である」とは、意味

は言葉に関わる知、その知に顕現する形象であ

るというバルトリハリの基本主張である。

ヴリシャパは、「知の領域にあるもの」（buddhi-

v:rtti）を「対象の形象」（arthiikara）という「知

が受け入れ確定するもの」（avagraha）と説明す

る。勿論「知の領域にあるもの［すなわち知に

顕現する形象］に従って」とは「自らの準拠枠

に従って」と同義である370

3.3 思想体系（prakriya)

バルトリハリがprakriyaを「思想、体系」の意味

で使用している例を挙げよう。

VP 3.6.23: antaJ:ikaral)adh紅movii bahir evam 

prakiifate I 

asyiii:μ tv antarbahirbhiivaJ:i prakriyiiyiii:μ na vidy-

ate// 

36赤松 1998a「知識［こそが語の意味＝対象である］と
主張する者たちは、この単一の存在自体（意味＝対象）を、
［それがもっ］能力の区別によって、そして知識の働き［の
多様性］を模倣することによって、様々 に区分する」ヴリ
シャパは「存在の本質」（bhlivlitman）を適切にも「言葉
の意味」（sabdむtha）と言い換えている。 Paddhation V rt:ti 
to VP 1.24-26 (78.20-23): bhlivlitmli iti I §abd訂出荷Ipravi-
bh司jyateiti I iyarp. jlitir idarp. dravyam itylidi I buddhivrt:tiJ:t, 
arthiikliro 'vagraha与Itadanuklire早asvapratyayiikliram anu-
gacchanto jlitylidin apoddharanti I jfilinavlidibhi与itiI jfilinam 
eva ye sabdlirthatvena vyavasthlipayanti I 

37注 36を見よ。
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意味と存在ーバルトリハリのメタ存在論（小川）

「内的存在の機能を有するものである［知］の属

性［であるその内的存在としての黒習］がこのよ

うに外界のものとして顕現する。この思想、体系

(prakriya）においては、内なるものも外なるもの

もない」」

へーラーラージャによれば、「この思想体

系」（asyarpprakriyayam）は「この概念構想

(kalpana）」（as尚早kalpanayam）と言い換えら

れる。思想体系が概念構想に立脚した言説の体

系であることは言うまでもない380 因に、問題

の思想、体系とは唯識の思想体系である390

3.4 多様な派生組織（prakriyabheda)

文法学の分野では、 prakriyiibhedaは、「様々な

文法学体系」あるいは「様々な派生組織」の意

味で使用される。

VP 2.13: fabdasya na vibhago’sti kuto’rthasya 

bhavi号yatiI 

vibhagai与prakriyabhedamavidvan pratipadyate // 

「［実際に使用される］言語項目に区分はない。ど

うしてそれの意味に区分があり得ょう。［言語項

目の単一性を知らない］無知なる者は、部分に区

分することに基づいて確立される多様な派生組織

を受け入れる」 40

VP 2.227: abhedad abhidheyasya nafisamase 

vikalpitam I 

pradhanyarp bahudha bha号ye do~as tu 

prakriyagat功／／

「Bha~ya において否定辞複合語に関し、その表示

対象は部分に分たれないから、［部分を構想するこ

とによって］否定辞複合語構成要素の意味の主要

38Prakafa on VP 3ふ23: asyam avidyavasad ava-
bhasasyaiva bahyatvavasayariipayarμ kalpanayam 
antariipata bahiriipata ca na mukhya par加 urodh孟ttu 
pratibhasavasenaivam ucyata ity artha年／

39Praka§a on VP 3.6.23: evarμ ca piirvaparatvam 

avidyadhyastarμ bhaveF antarariipe~v anadimithyabhyasa-
vasanalak~a~antaりkara~adharmariiparµ cakasfiti na bahya 
kacid dig asti // 

40赤松 1998b:14「語には区分はない。 ム体どうして意
味に［区分が］ありうるであろうか。無知な者は、諸々

プラクリヤー

の［）（分によって、［文法学における］分析説明の相違を理
解する」

性が多様に構想されている。そして、［その主要

性に関する］理論的欠陥は派生組織に関わる」 41

VP 2.227について簡単に説明しよう。 aneka

（← naii-eka「不一、多数の」）という否定辞複

合語は A 2.2.6 nafiによってその派生が説明さ

れる。第一要素である否定辞（n泊）の意味が

主要素である場合、単ーと矛盾する多（bhinna)

に関して単数性は理解されないから、 A1.4.21 

dvyekayor dvivacanaikavacaneによる単数接辞

の導入は不可能であり、 anekamという語形は

成立しない。一方、後続要素ekaの意味に主要

性が認められる場合には、それの意味に存する

単数性に依拠して A1.4.21が適用可能となり、

その語形が成立する。要するに、文法学の領域

で、は正語を説明する規則の体系がprakriyiiの意

図するところである420

3.5 

以上より明らかになるのは、以下のことであ

る。バルトリハリによれば、我々は言葉を源と

する体系（prakriya) これを「文イ七」と呼ぶこ

とができるかも知れないーの中にあって、その

基層を共有しながらも（Veda）、様々な世界観

(prakriyabheda）によってその体系を様々に解

釈する。そして、その様々な世界観は様々な伝

統（agama）として確立されてあるものであり、

如何なる伝統を受入れるか（agamaparigraha）に

よって、個々人の世界観（darfana）は制約され

ている。世界を見る準拠枠（svapratyaya）は、

41赤松 1998b:77「『マハー・パーシュヤ』においても、
確かに、否定複合語に関して、［そのいずれの部分の意味
が］主たる要素かということについて、多種多様な見解
が示されている。しかし、［実際には、統合形によって］
アピデーヤ

直接表示されるべき意味は、単一不可分のものであるの
だから、［それら多種多様な見解のうちに見られる］多く

プラクリヤ←

の過失は、すべて文法的分析説明に起因するものである」
MBh on A 2.2.6 (I.412.1 3): idarμ khalv api bhiiya uttara-

padarthapradhanye sati sarμgrhitarμ bhavati I kim I anekam 
iti kim atra sarμgrhitam I ekavacanam I 

42代表的な派生教本 PrakriyakaumudIに対する註釈で
シュリー・クリシユナは prarkiyiiを次のように説明し
ている。 Praka§aon PrakriyakaumudI (10.5-6): prakriyante 

prakrtipratyayadivibhagena vyutpadyante §abd忌y孟bhistaJ:i, 
pr ala匂avyakara早agranth劫／（「正語を語基と接辞等に区分
することによって説明する（prakriyante= vyutpadyante) 
ものがpr法riyaという文法学文献である」）
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伝統から自由ではあり得ないのである。

4 言葉の欠陥（sabdavai伊~ya)

では、その世界を見る準拠枠が伝統から自由

なものではあり得ないものであるとして、そも

そも何故、言葉は自己の意味の理解にその準拠

枠の介入を許してしまうのか。

VP2.134においてバルトリハリは、言葉の意

味が多様に理解されるのは、欠陥のある感覚器

官によってその対象が多様に知覚されるのに比

せられると述べた。言葉と欠陥のある感覚器官

が同列に扱われていることに注目しなければな

らない。つまり、言葉には自己の意味を多様に

理解させてしまう欠陥があるのである。次の詩

節に注目しよう。

VP 3.3.52: prade§asyaikade§aiμ vii parato vii 

niriipai:iam I 

viparyayam abhiivaiμ vii vyavaharo’nuvartate // 

「言語表現は、部分（prade§a）の部分（ekade§a）、

あるいは［〈属性） (g問a）という］他者を通じた

確定、あるいは顛倒、あるいは非存在に従う」

へーラーラージャによれば、「部分」（prade8a)

はプラフマンの部分としての瓶等、すなわ

ち、「瓶」等の語の意味を指し、それの「部分」

(ekade8a）は、瓶性（「瓶性」の意味）や瓶の性質

（「赤」等の意味）を指す。「他者を通じた確定」

とは、例えば「瓶」の意味が瓶性を通じて「瓶

として」確定されることである。「顛倒」とは、

言語表現に関わる知に顕現する形象の外界との

対応がないことであり、「非存在」とは、その形

象に対応する事象が実在しないことである。言

葉が言及する対象と言葉の意味の対応関係の可

能な在り方のすべてがここで指摘されている。

要点は、言葉の意味は言及対象の直接的反映で

はないということである。以下の詩節はこの点

を例証するものである。

VP 3.3.53: yathendriyasya vaigui:iyan 

miitriidhyaropavan iva43 I 

jiiyate pratyayo’rthebhyas tathaivoddesが matiJ:i// 

「感覚器官の欠陥により、対象から、知の要素

(mii住亘）［である形象］が付託されているもの

43Iyer: sattadhyaropavan iva. 

(adhyaropa）と関係している（－vat）かのように

知が生起する。それとまったく同じように、言葉

から生起する知は［知の要素である形象が付託さ

れているものと関係しているかのようである］」

「二月」の錯誤的視覚知の場合、二月の形象が

その錯誤知には顕現する。その二月の形象は外

界に付託され、外界の対象として判断される。

バルトリハリによれば同様のことが言葉から生

起する知に関しても言い得る。「瓶」という語

から、瓶の形象が顕現する知が生起する（「部

分の部分」と「他者を通じた確定」）。そしてそ

の形象は外界に付託され、外界の対象として判

断される（「顛倒」と「非存在」）。バルトリハ

リは言葉から生起する知に顕現する形象に関し

て判断（adhyavasaya）が起ることを認める。こ

のことは、バルトリハリが言葉の欠陥を言葉か

ら生起する知が概念知であることに求めている

ことを示唆している。

次の詩節では概念知の本質とそれに立脚する

言葉活動の欠陥が指摘される。

VP 3.3.54: alqtsnavi号ayiibhasaiμ §abdaりpratyayam

iisrtitaJ:i I 

紅thamahany紅白pei:iasvariipei:i如 iriipitam// 

「言葉は、それが言及する対象が全面的な形で顕

現することのない知に依拠して、［全面的な相と

は］別の相［すなわち仮構された部分的な相］を

通じて、意味を表示する。その意味は対象がそれ

自体として確定されたものではない」

同一の対象xが「瓶として」認識されるとき、

xに関して「瓶」という語が起こり、そのxが

「赤いものとして」認識されるとき、その xに

関して「赤い」という語が起る。すなわち、 x

を〈実体） (dravya）とそれを限定する〈属性〉

(gul).a）の構制（対象の概念的分化、部分の抽象）

において把握してのみ言葉が起る。これがバル

トリハリの表示理論の基本である。対象を「何

等かのものとして」認識する知とは概念知に他

ならない。「瓶」が「瓶として」認識される対

象の構想された相（そのような認識を生み出す

対象の能力）にのみ関係し、「赤い」が「赤いも

のとして」認識される対象の構想された相（そ

のような認識を生み出す同じその対象の能力）

にのみ関係することは明白で、ある。対象の仮構

つ山
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意味と存在ーバルトリハリのメタ存在論（小川）

に基づく言語化は非全面的対象認識を原因とし

そして結果とする。この非全面的対象認識が言

葉の本質的欠陥である。この欠陥が同ーの言葉

からそれの意味が伝統に根さやす準拠枠に従って

多様に理解される原因である。

他方で、言葉が上記のような欠陥を有すると

いうことは、対象の非概念的な把握（直覚的認

識）に基づいてはその対象は言語化され得な

いということを意味する。二つの詩節を挙げ

よう。

VP 2.139: 将司arμ darfanarμ yac ca tattve kificid 

avasthitam I 

na tena vyavah訂正stina tac chabdanibandhanam // 

「聖仙達は、事象の真の在り方を映す何等かの直

接経験（darfana）を有する。しかしその直接経験

は言語活動の根拠とはならない。［したがって］

その事象の真の在り方は言葉を根拠とし［ては理

解され］ない」 44

VP 3.3.55: riipaI.J.avyapade詞bhyilrμ laukike vart-

mani sthitau I 

jfianarμ praty abhilaparμ ca sadr臼ubalapaQ<;fitau // 

「愚者と賢者は、確定知と言語表現によって世俗

の道にあるとき、知と言葉に関して同等である」

バルトリハリがVP3.3.55において「確定知」

（而pai:ia）と呼ぶのは概念知である。言葉の欠

陥は、言葉を尽くしても事象の真の在り方は表

現し得ないという形で露になるであろう。

5 結論

バルトリハリによれば、ある学問体系の伝統

を受け入れ、その学問体系が提供する世界観に

従って繰り返し世界を見るならば、それは我々

の心に世界観の潜在印象として残り、ある特定

の事象の経験によって覚醒されるものとなっ

て、遂には我々が世界を見る際の我々の準拠枠

となる。

リシ ダルシャナ

44赤松 1998b:50「そして聖仙たちの知覚認識、それは
タットヴア

真理にいくらかでも依拠したものであるが、それに
よっては日常的な言語表現活動はない。なぜなら、その
ダルシャナ

知覚認識は、語の根拠となるものではない［からである］」

ここで言う「事象」は、認識根拠によってそ

の存在性が証明されるような類いのものではな

い。まさに言葉の意味である。バルトリハリは

言語活動を支える認識に顕現する形象を意味と

する。そして言葉とその意味は不異なる関係に

ある。「兎の角」も「瓶」もともに有意味であ

る。両者はともに言葉の本質の変容態であり、

意味として異現し意味と一体のものとして立ち

現れる。

なぜ、世界はその多様な準拠枠に従って多様

に解釈され得るのか。それは世界が「言葉に

よって語られるもの」だからに他ならない。そ

して言葉は本質的に欠陥を有する。言葉はそれ

が言及する事象をそれ自体としてその全ての

相にわたって表示することはできない。言葉が

立脚する知は概念知であり、概念化されない限

り、その事象は言葉の対象とはなり得ないから

である。ヴァイシェーシカ学徒も仏教徒も「瓶」

という語とその意味を共有する。前者において

はその意味は部分の全体として解釈される相を

有し、後者においては単なる極微の集積として

解釈される相を有する。しかし「瓶」という語

はそのいずれの相も表示することができない。

「瓶」という語にとってはそれらの相は捨象さ

れている。そしてそのことによって初めて両者

に共有されるものとなる。

「何が存在するか」、この存在論上の問いは、

バルトリハリによれば、世界を見る世界観の準

拠枠に応じて答えられざるを得ない。しかし一

方で彼はこう答えるはずで、ある。「言葉が存在

する」と。

付論「文法学派にとって在在とは何か」（訊諭）

「言葉が存在する」とは「言葉の意味が存在

する」に等価である。

パタンジャリは、 A5.2.94に対する Bh両yaに

おいて「言葉の意味（padartha）は存在性（satta)

を逸脱しない」（nasat尚早padarthovyabhicarati) 

と述べる。言葉の意味と存在性は不異（avy-

atireka）であり、言葉の意味は存在性を離れて

は存立し得ない。この〈存在性） (satta）は、バ

ルトリハリによれば、外的存在性（bahyasatta）、

第一義的存在性（mukhyasatta）とは区別される

q
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べき、過去の存在性、未来の存在性に対立する

〈現在存在性） (sampratisatta）とも区別される

べき、心的存在d性（buddhisatta）、知の存在性が

顕現する形象に付託された転義的存在性（au-

pacarik:Isatta）、二次的存在性（upacarasatta）で

ある（VP3.3.49-51）。例えば「瓶がある」とい

う表現は、心的存在性を有する「瓶」の意味が

外的存在性を有することを意味する。

一般的に言えば、バルトリハリの言語哲学に

おいて存在するものは、ヴェーダ聖典の伝統

が措定するもの、知覚と推理によって確立され

るものである。この意味では、バルトリハリも

認識論的な観点から「存在するとは確実な知識

根拠（pramai:ia）によって確立されるものであ

る」ということを認めているように思われる。

しかしここで我々はバルトリハリの有名なテー

ゼ「言葉が随伴しない知はない。すべての知は

あたかも言葉によって貫かれているかのようで

ある」（VP1.131）を思い起こさなければなら

ない。

バルトリハリは、存在するものを二つの範障

に区分する。自己を理解せしめる言葉を有する

もの（saiμvijiianapada）と自己を理解せしめる言

葉をもたないもの（asarμvijiianapada）とである。

自己を理解せしめる言葉をもたないものは、存

在するとしても言語化を通じて存在するものと

して知によって選び出されることがなく、存在

しないも同然である（Vft:tion VP 1.129 (186.3): 

sad api vagvyavahare頃nupagrhitamartharupam 

asata tulyam）。

バルトリハリの見解では、「およそ存在する

ものは言葉の意味である」とは言えない。しか

し、〈事物の世界〉ではなく〈意味の世界〉に

関心を寄せる文法家にとって、存在するとは言

語活動の因（vyavaharariga）であることであり、

言葉の意味とはならない存在するものは事実上

非存在である。したがって、パーニニ文法学派

は、二次的存在性に依拠して「存在するとは言

葉の意味であることである」と主張するであろ

う。兎の角も、言葉の意味として存在するので

ある。
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